
 

 

 

 

  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๕/๒๕๖๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๖/๒๕๖๖ 

 วันท่ี  ๑๑  เดือน  ตลุาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๖ 

ศาลฎีกา ผูรอง 
 

    -    ผูถกูรอง 

เรื่อง พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  วรรคหน่ึง   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายณัฐกร  หรือกอป  ศรีสุเทพ)  ในคดีอาญาหมายเลขดํา 

ท่ี  อ.  ๘/๒๕๖๖  คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  ๖๕๖/๒๕๖๖  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยและเอกสารประกอบ   
สรุปไดดังนี้ 

พนักงานอัยการจังหวดักระบี่  เปนโจทก  ย่ืนฟอง  นายณัฐกร  หรือกอป  ศรีสุเทพ  เปนจําเลย   
ตอศาลจังหวัดกระบี่  ในความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนอันเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท  ๑   
ไวในครอบครองเพ่ือจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต  จําเลยใหการรับสารภาพวามีเมทแอมเฟตามีน 

ไวในครอบครองเพ่ือเสพ  ศาลจังหวัดกระบี่พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ   

พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  (๒)  และมาตรา  ๖๖  วรรคสอง  ใหลงโทษจําคุก  ๔  ป   

ระหวาง 

หนา  ๑
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๖๔ ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๖๖



และปรับ  ๔๐๐ ,๐๐๐  บาท  จําเลยใหการเปนประโยชนแกการพิจารณา  มีเหตุบรรเทาโทษ   
ลดโทษใหหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๘  คงจําคุก  ๒  ป  ๘  เดือน  และปรับ   
๒๖๖,๖๖๖.๖๗  บาท  ริบเมทแอมเฟตามีนท่ีเหลือจากการตรวจพิสูจน  จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณ 
แผนกคดียาเสพติดพิพากษายืน 

จําเลยย่ืนคํารองขออนุญาตฎีกาพรอมฎีกาโตแยงคําพิพากษาศาลอุทธรณวา  ในวันท่ีจําเลย 

ย่ืนฎีกานี้  พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  ประมวลกฎหมายยาเสพติด   
และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด  (ฉบับท่ี  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มีผลใชบังคับแลว  กฎหมาย 

ดังกลาวเปนคุณแกจําเลย  โดยเปล่ียนเจตนารมณ  หลักการ  หรือหลักกฎหมายเดิมหลายประการ  คือ   
บทนิยาม  การยกเลิกบทสันนิษฐานความผิด  การท่ีไมใหลงโทษผูกระทําความผิดหนักขึ้นโดยอาศัย 

ปริมาณสารบริสุทธิ์  จํานวนหนวยการใชหรือน้ําหนักสุทธิ  แตใหอาศัยพฤติการณในการกระทําความผิด 

ในลักษณะท่ีกําหนดไว  และใหศาลพิเคราะหถึงความรายแรงของการกระทําความผิด  ฐานะทางเศรษฐกิจ   
และพฤติการณท่ีเกี่ยวของของผูกระทําความผิดประกอบดวย  ท้ังศาลอาจใชดุลพินิจลงโทษจําคุก 

หรือปรับนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นก็ได  แมมิไดเปนกรณีกฎหมายใหมยกเลิกความผิด 

ตามกฎหมายเดิม  อันจะลงโทษผูกระทําความผิดไมไดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒  วรรคสอง   
แตเปนกรณีท่ีกฎหมายท่ีใชในขณะกระทําความผิดแตกตางกับกฎหมายท่ีใชในภายหลังกระทําความผิด   
ตองใชกฎหมายในสวนท่ีเปนคุณแกผูกระทําความผิดไมวาทางใดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓   
ขอใหศาลฎีกาสงคําโตแยงตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
วาการท่ีพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  กําหนดบทเฉพาะกาล 

เปนเหตุใหจําเลยยังคงอยูภายใตบทสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูจําหนายยาเสพติด  ไมใชเปนเพียง 
ผูครอบครองยาเสพติด  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

ศาลฎีกาเห็นวา  คดีนี้เปนคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดซึ่งคําพิพากษาศาลอุทธรณเปนท่ีสุดแลว 

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๘  วรรคหนึ่ง  คดีอยูระหวาง 
พิจารณาอนุญาตหรือไมอนุญาตใหฎีกา  ซึ่งในช้ันนี้  ศาลฎีกายังมิไดนําบทบัญญัติแหงกฎหมายใดมาใช 
บังคับแกคดีอันจะตองดวยหลักเกณฑท่ีใหศาลสงคํารองเชนวานี้ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ใหยกคํารองนี้  สวนฎีกาของจําเลยในความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรจะไดวินิจฉัย  มีคําส่ังอนุญาตใหจําเลยฎีกา 

หนา  ๒
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๖๔ ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๖๖



ระหวางการพิจารณาคดีของศาลฎีกา  จําเลยโตแยงวา  พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย 

ยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  ขัดตอหลักนิติธรรม  จํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ   
และเปนการปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลท่ีไดกระทําความผิดโดยท่ีศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด   
ขัดตอสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  จําเลยขอใหศาลฎีกาสงคําโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

ศาลฎีกาเห็นวา  จําเลยโตแยงวาพระราชบัญญัติ ให ใชประมวลกฎหมายยาเสพติด   
พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ซึ่งศาลฎีกาจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี   
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงสงคําโตแยงดังกลาว 

ตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 
ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือสงคําโตแยง 

ของจําเลยไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  ศาลฎีกา 
สงคําโตแยงของจําเลยเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย 

ยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖   
วรรคหนึ่งและวรรคสอง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติ 
ท่ีศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี  เมื่อจําเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเปนไป 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  สําหรับท่ีโตแยงวาพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด   

พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  หรือไม  นั้น  เห็นวา   
มาตรา  ๓  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บทท่ัวไป  โดยมิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิ 
หรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ  สวนท่ีโตแยงวาพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔   

มาตรา  ๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง  หรือไม  นั้น  เห็นวา  คําโตแยงของจําเลย 

ไมไดอธิบายเหตุผลวาพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง  อยางไร  กรณีไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ   

หนา  ๓
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๖๔ ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๖๖



มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้  จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัย 

เฉพาะประเด็นท่ีขอใหวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔   
มาตรา  ๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม   
และเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงานท่ีเก่ียวของจัดทําความเห็นและจัดสงสําเนาเอกสารหลักฐาน 

ท่ีเกี่ยวของย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ 

หนวยงานท่ีเกี่ยวของจัดทําความเห็นและจัดสงสําเนาเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวของ  ดังนี้ 
 ๑. เลขาธิการวุฒิสภา  ช้ีแจงวา  พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔   

เปนพระราชบัญญัติท่ีตราขึ้นเพ่ือดําเนินการตามหมวด  ๑๖  การปฏิรูปประเทศ  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  ซึ่งเสนอและพิจารณาในท่ีประชุมรวมของรัฐสภา 
โดยกระบวนการดังกลาวอยูในอํานาจหนาท่ีความรับผิดชอบของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

 ๒. เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  จัดทําความเห็นและจัดสงสําเนาเอกสารท่ีเกี่ยวกับ 

การพิจารณาพระราชบัญญัตใิหใชประมวลกฎหมายยาเสพตดิ  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  ประกอบดวย   
รางพระราชบัญญัติดังกลาวฉบับเสนอตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ  (เรื่องเสร็จท่ี  ๖๒๖/๒๕๖๑)   
และฉบับเสนอตอรัฐสภา  (เรื่องเสร็จท่ี  ๑๐๓๘  -  ๑๐๓๙/๒๕๖๓)  สรุปไดวา  รางพระราชบัญญัติ 
ฉบับเสนอตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ไมมีการกําหนดบทเฉพาะกาลรองรับบทสันนิษฐานท้ังท่ีใชคําวา   
“ใหถือวา”  หรือ  “ใหสันนิษฐานวา”  เปนการกระทําเพ่ือจําหนายซึ่งยาเสพติด  โดยยังคงใชบังคับแกคดี 
ท่ีศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว  อยางไรก็ตาม  ในการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะท่ี  ๑๑)   
ครั้งท่ี  ๙๘  มีการกําหนดบทเฉพาะกาลรองรับบทสันนิษฐานดังกลาว  โดยยังคงใชบังคับแกคดีท่ีศาลช้ันตน 

มีคําพิพากษาแลว  และรางพระราชบัญญัติฉบับเสนอตอรัฐสภายังคงกําหนดบทเฉพาะกาลดังกลาว 

โดยไมมีการพิจารณาในประเด็นท่ีเกี่ยวของ 
๓. เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  จัดสงสําเนารายงานการประชุม  บันทึกการประชุม   

และเอกสารท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔   
มาตรา  ๒๑  ในช้ันการประชุมรวมกันของรัฐสภา  ครั้งท่ี  ๑  (สมัยสามัญประจําปครั้งท่ีหนึ่ง)   
สําเนารายงานการประชุมและบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ 
ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ....  และรางประมวลกฎหมายยาเสพติด  ครั้งท่ี  ๒๑  และครั้งท่ี  ๒๕   

สรุปไดวา  รางพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๒๑  บัญญัติขึ้น 
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เพ่ือรองรับขอหาตามบทสันนิษฐานความผิดเกี่ยวกับการกระทําเพ่ือจําหนายยาเสพติดใหโทษ 

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  และท่ีแกไขเพ่ิมเติม  และการกระทําเพ่ือขายวัตถุออกฤทธิ์ 
ตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท  พ.ศ.  ๒๕๕๙  ใหยังมีผลใชบังคับแกคดี 
ท่ีศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว  จนกวาคดีถึงท่ีสุด  กรณีคดีนั้นมีการอุทธรณหรือฎีกา  จะตองอยูภายใต 
บทสันนิษฐานความผิดวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายยาเสพติดใหโทษหรือการกระทําเพ่ือขายวัตถุออกฤทธิ์   
โดยมีขอสังเกตวา  รางมาตรา  ๒๑  จะทําใหจําเลยไมไดประโยชนจากประมวลกฎหมายยาเสพติด 

ซึ่งเปนกฎหมายใหมท่ีเปนคุณแกจําเลย  มีผลทําใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาไมมีอํานาจตีความ 

ตามกฎหมายใหม  แตตองผูกพันกับคําพิพากษาของศาลช้ันตนท่ีใชบทสันนิษฐานเดิมท่ีใหสันนิษฐานความผิด 

ตามปริมาณสารบริสุทธิซ์ึ่งเปนผลรายแกจําเลย  จํากัดอํานาจการใชดุลพินิจของศาลอุทธรณและศาลฎีกา   
ซึ่งมีการช้ีแจงจากผูแทนสํานักงานศาลยุติธรรมวา  รางมาตรา  ๒๑  เปนเรื่องบทสันนิษฐานไมเกี่ยวกับ 

โทษทางอาญา  และเปนการกําหนดกรอบระยะเวลาท่ีชัดเจนในการใชบทสันนิษฐานตามกฎหมายเดิม 

เพ่ือรองรับขอหาท่ีศาลช้ันตนไดพิจารณาพิพากษาคดีไปแลวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด  ไมกระทบตอการพิจารณา 
พิพากษาคดีของศาลอุทธรณและศาลฎีกา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยงของจําเลย  ความเห็นและขอมูลของหนวยงานท่ีเกี่ยวของ   
และเอกสารประกอบแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณา 
วินิ จฉัยได   จึ ง ยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิ ธี พิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กําหนดประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยวา   
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  สวนพระราชบัญญัติ 
ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง  เปนบทบัญญตัิที่ใชบงัคับแกคด ี

ซึ่งคางพิจารณาอยูในศาลช้ันตนกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใชบังคับ  ไมเกี่ยวกับคําโตแยงของจําเลย 

ซึ่งเปนคดีท่ีศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว  ไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้ 
พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓   

สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “การตรากฎหมาย 

ท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   
ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว  กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระ 
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หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
ของบุคคลมิได  รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย”  และมาตรา  ๒๙   

วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในคดีอาญา  ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด   
และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น 

เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 

ปญหายาเสพติดเปนปญหาสําคัญของประเทศไทย  โดยในระยะแรกรัฐพยายามปราบปราม 

และควบคุมปญหายาเสพติดอยางเครงครัด  เพ่ือเปนไปตามอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยยาเสพติด 

ใหโทษท่ีประเทศไทยเปนภาคี  ยาเสพติดเปนภัยรายแรงตอสุขภาพและชีวิตมนุษย  ตองมีมาตรการ 

ลงโทษเด็ดขาด  ฝายนิติบัญญัติตรากฎหมายหลายฉบับขึ้นบังคับใช  เชน  พระราชบัญญัติยาเสพติด 

ใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  และพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท  พ.ศ.  ๒๕๕๙  เปนตน   
สําหรับพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  บัญญัติใหบุคคลซึ่งมีไวในครอบครอง 
ซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท  ๑  ประเภท  ๒  ประเภท  ๔  และประเภท  ๕  มีปริมาณสารบริสุทธิ์ 
หรือมีปริมาณเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด  ใหถือวาผูนั้นมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายโดยไมเปดโอกาส 

ใหพิจารณาจากพฤติการณหรือคํานึงถึงเจตนาท่ีแทจริงของผูกระทําความผิดและไมใหสิทธิจําเลย 

ในการพิสูจนความจริงในคดีอันมีลักษณะเปนบทสันนิษฐานเด็ดขาด  ตอมาพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ   

(ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  แกไขบทบัญญัติดังกลาวใหมีลักษณะเปนเพียงขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด   
โดยกําหนดใหบุคคลท่ีมียาเสพติดใหโทษท่ีมีปริมาณสารบริสุทธิ์หรือมีปริมาณเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด   
ใหสันนิษฐานวาผูนั้นมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย  เพ่ือใหจําเลยมีโอกาสพิสูจนความจริงตอศาลวา 

การกระทําของตนมิใชเปนการมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย  หากสามารถพิสูจนเจตนาของตนได 
ยอมมีผลทําใหรับโทษนอยลง  หลังจากนั้น  มีการตราพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด   
พ.ศ.  ๒๕๖๔  ขึ้นใชบังคับ  โดยมีหลักการและเหตุผลในการประกาศใช  คือ  โดยท่ีกฎหมายเก่ียวกับการปองกัน   
ปราบปราม  และควบคุมยาเสพติด  รวมถึงการบําบัดรักษาและฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด 

ไดกระจายอยูในกฎหมายหลายฉบับและการดําเนินการตามกฎหมายแตละฉบับเปนหนา ท่ี 

และอํานาจของหลายองคกร  ทําใหการบังคับใชกฎหมายไมมีความสอดคลองกัน  อีกท้ังบทบัญญัติ 
ของกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดบางประการไมเหมาะสมกับสภาพการณปจจุบัน  สมควรรวบรวม 

กฎหมายดังกลาวจัดทําเปนประมวลกฎหมายยาเสพติดเพ่ือประโยชนในการอางอิงและใชกฎหมาย 
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ท่ีจะรวมอยูในฉบับเดียวกันอยางเปนระบบ  พรอมกันนี้  ไดมีการปรับปรุงบทบัญญัติในกฎหมายดังกลาว 

ใหเหมาะสมกับสภาพการณปจจุบัน  นอกจากนี้  จําเปนตองกําหนดใหมีระบบอนุญาตเพ่ือใหการควบคุม 

และการใชประโยชนยาเสพติดในทางการแพทย  ทางวิทยาศาสตร  และทางอุตสาหกรรมมีประสิทธิภาพ   
และมุงเนนการปองกันการแพรกระจายยาเสพติดและการใชยาเสพติดในทางท่ีไมถูกตองอันจะนําไปสู 
การเสพติดยาเสพติด  ซึ่งเปนการบั่นทอนสุขภาพของประชาชน  โดยเฉพาะอยางย่ิง  การแพรกระจายยาเสพติด 

เขาสูกลุมเยาวชนซึ่งเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศ  รวมท้ังกําหนดใหมีระบบคณะกรรมการ 

ท่ีประกอบดวยบุคลากรซึ่งมีความหลากหลายจากท้ังภาครัฐและภาคเอกชนใหเขามามีสวนรวมใน 

การพิจารณากําหนดนโยบายในเรื่องตาง ๆ  ท่ีเกี่ยวของกับการปองกัน  ปราบปราม  และควบคุมยาเสพติด   
และรวมถึงการบําบัดรักษาและฟนฟูสภาพทางสังคมแกผูติดยาเสพติดใหเปนไปดวยความรอบคอบ 

และมีประสิทธิภาพ  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  มีลักษณะเปนบทเฉพาะกาล  บัญญัติวา   
“ใหบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซึ่งยาเสพติดใหโทษตามพระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  และเพ่ือขายซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิต 

และประสาท  พ.ศ.  ๒๕๕๙  ซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัตินี้ยังคงมีผลใชบังคับแกคดีท่ีศาลช้ันตน 

มีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  แลวแตกรณี   
จนกวาคดีถึงท่ีสุด” 

ขอโตแยงของจําเลยท่ีวา  พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔   
มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  กําหนดบทเฉพาะกาลใหการกระทําของจําเลยยังอยูภายใตบทสันนิษฐานความผิด 

วาเปนผูจําหนายยาเสพติดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ท่ีถูกยกเลิกแลว   
ซึ่งกําหนดให จําเลยตองรับโทษหนักขึ้นโดยถือเอาปริมาณของยาเสพติดเปนสําคัญ  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  นั้น  เห็นวา  พระราชบัญญัติใหใช 
ประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  กําหนดบทเฉพาะกาลเพ่ือใหเกิด 

ความตอเนื่องในการบังคับใชพระราชบัญญัติยาเสพติดให โทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ท่ีถูกยกเลิก 

ตามพระราชบัญญัตินี้กับประมวลกฎหมายยาเสพติดท่ีเปนกฎหมายใหม  มีปญหาวาเม่ือกฎหมายเดิม 

ถูกยกเลิกไปแลวในทันทียอมทําใหเกิดสุญญากาศทางกฎหมายและสงผลกระทบตอคดีท่ีศาลช้ันตน 

มีคําพิพากษาไปแลวกอนวันท่ีกฎหมายใหมจะมีผลใชบังคับ  โดยกําหนดใหคดีท่ีศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว 

กอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลใชบังคับและอาจอยูระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ 
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หรือศาลฎีกา  ยังคงตองอยูภายใตบังคับของบทบัญญัติท่ีกําหนดใหการมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติด 

ใหโทษเกินปริมาณท่ีกฎหมายกําหนดไวใหสันนิษฐานวาผูนั้นมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย  บทสันนิษฐาน 

ดังกลาวเปนบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาท่ีไมเด็ดขาดโดยใหจําเลยมีโอกาสนําพยานหลักฐาน
พิสูจนความจริงตอศาลวาการกระทําของตนมิใชการกระทําเพ่ือจําหนาย  จําเลยยังมีสิทธิตอสูคดี 
และนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือหักลางบทสันนิษฐานดังกลาวได  ไมกระทบตอสิทธิในการตอสูคดีของจําเลย   

ประกอบกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลช้ันตนไดผานการพิจารณาคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
โดยชอบดวยกฎหมายมาแลว  ท้ังการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน  การพิจารณาส่ังฟองคดี 
ของพนักงานอัยการ  การรับฟงขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานท่ีโจทกและจําเลยนําสืบตอศาลช้ันตน   
อยูบนพ้ืนฐานของหลักการรับฟงหรือช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
ซึ่งศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดตอเมือ่เหน็วามีการกระทําความผิด  หากกรณีมีความสงสัยตามสมควร 

วาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม  ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย  กรณีแตกตางจากคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๖  -  ๗/๒๕๖๑  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐   

มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  มิใหนํากฎหมายท่ีเปนคุณตอจําเลยมาใชบังคับแกคดีท่ีอยูระหวางการพิจารณา 

ของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา  ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม  เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง   
เปนกรณีกําหนดใหยังคงใชบังคับกฎหมายเดิมท่ีเปนบทบัญญัติใหถือวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนาย 

โดยไมเปดโอกาสใหจําเลยนําสืบหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว 

นอกจากนี้  ในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา  หากมีกรณีกฎหมาย 

ท่ีใชในขณะกระทําความผิดแตกตางกับกฎหมายท่ีใชภายหลังการกระทําความผิดซึ่งเปนปญหาขอกฎหมาย 

อันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน  จําเลยสามารถยกขอเท็จจริงดังกลาวในอุทธรณหรือฎีกา   
และศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาสามารถยกประเด็นปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการใชกฎหมายท่ีเปนคุณ 

แกจําเลยขึ้นพิจารณา  โดยปรับลดโทษตามกฎหมายท่ีเปนคุณแกจําเลยได  แมพระราชบัญญัติใหใช 
ประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  มีผลใหจําเลยในคดีท่ีศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว 
ยังคงถูกบังคับจากบทบัญญัตท่ีิกําหนดใหการมไีวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษเกินปริมาณท่ีกฎหมาย 

กําหนดไวใหสันนิษฐานวาผูนั้นมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายตามกฎหมายเดิม  และอาจไมไดรับประโยชน 
จากประมวลกฎหมายยาเสพตดิท่ียกเลิกบทสันนษิฐานความผิดดังกลาวซึง่เปนกฎหมายใหมท่ีเปนคุณกวาก็ตาม   

แตเมื่อพิจารณากระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการช่ังน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับ 
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ตามวัตถุประสงคของกฎหมายกับผลกระทบตอจําเลยท่ีมีภาระในการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว 

อาจเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยูบาง  แตก็มิไดทําใหการอํานวยความยุติธรรมแกจําเลยเสียไป   

ดังนั้น  พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง   
ไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมขัดตอสิทธิในการตอสูคดี   
ไมขัดตอหลักสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผิด  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   
วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด   
พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   
และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 

นายวรวิทย  กังศศิเทียม 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายนครินทร  เมฆไตรรัตน นายปญญา  อุดชาชน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม นายวิรุฬห  แสงเทียน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจิรนิติ  หะวานนท นายนภดล  เทพพิทักษ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ นายอุดม  รัฐอมฤต 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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