
 

 

 

 

  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๕/๒๕๖๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๖/๒๕๖๖ 

 วันท่ี  ๑๑  เดือน  ตลุาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๖ 

ศาลฎีกา ผูรอง 
 

    -    ผูถกูรอง 

เรื่อง พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  วรรคหน่ึง   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายณัฐกร  หรือกอป  ศรีสุเทพ)  ในคดีอาญาหมายเลขดํา 

ท่ี  อ.  ๘/๒๕๖๖  คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  ๖๕๖/๒๕๖๖  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยและเอกสารประกอบ   
สรุปไดดังนี้ 

พนักงานอัยการจังหวดักระบี่  เปนโจทก  ย่ืนฟอง  นายณัฐกร  หรือกอป  ศรีสุเทพ  เปนจําเลย   
ตอศาลจังหวัดกระบี่  ในความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนอันเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท  ๑   
ไวในครอบครองเพ่ือจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต  จําเลยใหการรับสารภาพวามีเมทแอมเฟตามีน 

ไวในครอบครองเพ่ือเสพ  ศาลจังหวัดกระบี่พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ   

พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  (๒)  และมาตรา  ๖๖  วรรคสอง  ใหลงโทษจําคุก  ๔  ป   

ระหวาง 

หนา  ๑
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๖๔ ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๖๖



และปรับ  ๔๐๐ ,๐๐๐  บาท  จําเลยใหการเปนประโยชนแกการพิจารณา  มีเหตุบรรเทาโทษ   
ลดโทษใหหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๘  คงจําคุก  ๒  ป  ๘  เดือน  และปรับ   
๒๖๖,๖๖๖.๖๗  บาท  ริบเมทแอมเฟตามีนท่ีเหลือจากการตรวจพิสูจน  จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณ 
แผนกคดียาเสพติดพิพากษายืน 

จําเลยย่ืนคํารองขออนุญาตฎีกาพรอมฎีกาโตแยงคําพิพากษาศาลอุทธรณวา  ในวันท่ีจําเลย 

ย่ืนฎีกานี้  พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  ประมวลกฎหมายยาเสพติด   
และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด  (ฉบับท่ี  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มีผลใชบังคับแลว  กฎหมาย 

ดังกลาวเปนคุณแกจําเลย  โดยเปล่ียนเจตนารมณ  หลักการ  หรือหลักกฎหมายเดิมหลายประการ  คือ   
บทนิยาม  การยกเลิกบทสันนิษฐานความผิด  การท่ีไมใหลงโทษผูกระทําความผิดหนักขึ้นโดยอาศัย 

ปริมาณสารบริสุทธิ์  จํานวนหนวยการใชหรือน้ําหนักสุทธิ  แตใหอาศัยพฤติการณในการกระทําความผิด 

ในลักษณะท่ีกําหนดไว  และใหศาลพิเคราะหถึงความรายแรงของการกระทําความผิด  ฐานะทางเศรษฐกิจ   
และพฤติการณท่ีเกี่ยวของของผูกระทําความผิดประกอบดวย  ท้ังศาลอาจใชดุลพินิจลงโทษจําคุก 

หรือปรับนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นก็ได  แมมิไดเปนกรณีกฎหมายใหมยกเลิกความผิด 

ตามกฎหมายเดิม  อันจะลงโทษผูกระทําความผิดไมไดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒  วรรคสอง   
แตเปนกรณีท่ีกฎหมายท่ีใชในขณะกระทําความผิดแตกตางกับกฎหมายท่ีใชในภายหลังกระทําความผิด   
ตองใชกฎหมายในสวนท่ีเปนคุณแกผูกระทําความผิดไมวาทางใดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓   
ขอใหศาลฎีกาสงคําโตแยงตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
วาการท่ีพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  กําหนดบทเฉพาะกาล 

เปนเหตุใหจําเลยยังคงอยูภายใตบทสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูจําหนายยาเสพติด  ไมใชเปนเพียง 
ผูครอบครองยาเสพติด  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

ศาลฎีกาเห็นวา  คดีนี้เปนคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดซึ่งคําพิพากษาศาลอุทธรณเปนท่ีสุดแลว 

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๘  วรรคหนึ่ง  คดีอยูระหวาง 
พิจารณาอนุญาตหรือไมอนุญาตใหฎีกา  ซึ่งในช้ันนี้  ศาลฎีกายังมิไดนําบทบัญญัติแหงกฎหมายใดมาใช 
บังคับแกคดีอันจะตองดวยหลักเกณฑท่ีใหศาลสงคํารองเชนวานี้ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ใหยกคํารองนี้  สวนฎีกาของจําเลยในความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรจะไดวินิจฉัย  มีคําส่ังอนุญาตใหจําเลยฎีกา 

หนา  ๒
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๖๔ ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๖๖



ระหวางการพิจารณาคดีของศาลฎีกา  จําเลยโตแยงวา  พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย 

ยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  ขัดตอหลักนิติธรรม  จํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ   
และเปนการปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลท่ีไดกระทําความผิดโดยท่ีศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด   
ขัดตอสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  จําเลยขอใหศาลฎีกาสงคําโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

ศาลฎีกาเห็นวา  จําเลยโตแยงวาพระราชบัญญัติ ให ใชประมวลกฎหมายยาเสพติด   
พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ซึ่งศาลฎีกาจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี   
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงสงคําโตแยงดังกลาว 

ตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 
ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือสงคําโตแยง 

ของจําเลยไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  ศาลฎีกา 
สงคําโตแยงของจําเลยเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย 

ยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖   
วรรคหนึ่งและวรรคสอง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติ 
ท่ีศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี  เมื่อจําเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเปนไป 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  สําหรับท่ีโตแยงวาพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด   

พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  หรือไม  นั้น  เห็นวา   
มาตรา  ๓  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บทท่ัวไป  โดยมิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิ 
หรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ  สวนท่ีโตแยงวาพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔   

มาตรา  ๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง  หรือไม  นั้น  เห็นวา  คําโตแยงของจําเลย 

ไมไดอธิบายเหตุผลวาพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง  อยางไร  กรณีไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ   
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มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้  จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัย 

เฉพาะประเด็นท่ีขอใหวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔   
มาตรา  ๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม   
และเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงานท่ีเก่ียวของจัดทําความเห็นและจัดสงสําเนาเอกสารหลักฐาน 

ท่ีเกี่ยวของย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ 

หนวยงานท่ีเกี่ยวของจัดทําความเห็นและจัดสงสําเนาเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวของ  ดังนี้ 
 ๑. เลขาธิการวุฒิสภา  ช้ีแจงวา  พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔   

เปนพระราชบัญญัติท่ีตราขึ้นเพ่ือดําเนินการตามหมวด  ๑๖  การปฏิรูปประเทศ  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  ซึ่งเสนอและพิจารณาในท่ีประชุมรวมของรัฐสภา 
โดยกระบวนการดังกลาวอยูในอํานาจหนาท่ีความรับผิดชอบของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

 ๒. เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  จัดทําความเห็นและจัดสงสําเนาเอกสารท่ีเกี่ยวกับ 

การพิจารณาพระราชบัญญัตใิหใชประมวลกฎหมายยาเสพตดิ  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  ประกอบดวย   
รางพระราชบัญญัติดังกลาวฉบับเสนอตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ  (เรื่องเสร็จท่ี  ๖๒๖/๒๕๖๑)   
และฉบับเสนอตอรัฐสภา  (เรื่องเสร็จท่ี  ๑๐๓๘  -  ๑๐๓๙/๒๕๖๓)  สรุปไดวา  รางพระราชบัญญัติ 
ฉบับเสนอตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ไมมีการกําหนดบทเฉพาะกาลรองรับบทสันนิษฐานท้ังท่ีใชคําวา   
“ใหถือวา”  หรือ  “ใหสันนิษฐานวา”  เปนการกระทําเพ่ือจําหนายซึ่งยาเสพติด  โดยยังคงใชบังคับแกคดี 
ท่ีศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว  อยางไรก็ตาม  ในการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะท่ี  ๑๑)   
ครั้งท่ี  ๙๘  มีการกําหนดบทเฉพาะกาลรองรับบทสันนิษฐานดังกลาว  โดยยังคงใชบังคับแกคดีท่ีศาลช้ันตน 

มีคําพิพากษาแลว  และรางพระราชบัญญัติฉบับเสนอตอรัฐสภายังคงกําหนดบทเฉพาะกาลดังกลาว 

โดยไมมีการพิจารณาในประเด็นท่ีเกี่ยวของ 
๓. เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  จัดสงสําเนารายงานการประชุม  บันทึกการประชุม   

และเอกสารท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔   
มาตรา  ๒๑  ในช้ันการประชุมรวมกันของรัฐสภา  ครั้งท่ี  ๑  (สมัยสามัญประจําปครั้งท่ีหนึ่ง)   
สําเนารายงานการประชุมและบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ 
ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ....  และรางประมวลกฎหมายยาเสพติด  ครั้งท่ี  ๒๑  และครั้งท่ี  ๒๕   

สรุปไดวา  รางพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๒๑  บัญญัติขึ้น 
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เพ่ือรองรับขอหาตามบทสันนิษฐานความผิดเกี่ยวกับการกระทําเพ่ือจําหนายยาเสพติดใหโทษ 

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  และท่ีแกไขเพ่ิมเติม  และการกระทําเพ่ือขายวัตถุออกฤทธิ์ 
ตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท  พ.ศ.  ๒๕๕๙  ใหยังมีผลใชบังคับแกคดี 
ท่ีศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว  จนกวาคดีถึงท่ีสุด  กรณีคดีนั้นมีการอุทธรณหรือฎีกา  จะตองอยูภายใต 
บทสันนิษฐานความผิดวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายยาเสพติดใหโทษหรือการกระทําเพ่ือขายวัตถุออกฤทธิ์   
โดยมีขอสังเกตวา  รางมาตรา  ๒๑  จะทําใหจําเลยไมไดประโยชนจากประมวลกฎหมายยาเสพติด 

ซึ่งเปนกฎหมายใหมท่ีเปนคุณแกจําเลย  มีผลทําใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาไมมีอํานาจตีความ 

ตามกฎหมายใหม  แตตองผูกพันกับคําพิพากษาของศาลช้ันตนท่ีใชบทสันนิษฐานเดิมท่ีใหสันนิษฐานความผิด 

ตามปริมาณสารบริสุทธิซ์ึ่งเปนผลรายแกจําเลย  จํากัดอํานาจการใชดุลพินิจของศาลอุทธรณและศาลฎีกา   
ซึ่งมีการช้ีแจงจากผูแทนสํานักงานศาลยุติธรรมวา  รางมาตรา  ๒๑  เปนเรื่องบทสันนิษฐานไมเกี่ยวกับ 

โทษทางอาญา  และเปนการกําหนดกรอบระยะเวลาท่ีชัดเจนในการใชบทสันนิษฐานตามกฎหมายเดิม 

เพ่ือรองรับขอหาท่ีศาลช้ันตนไดพิจารณาพิพากษาคดีไปแลวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด  ไมกระทบตอการพิจารณา 
พิพากษาคดีของศาลอุทธรณและศาลฎีกา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยงของจําเลย  ความเห็นและขอมูลของหนวยงานท่ีเกี่ยวของ   
และเอกสารประกอบแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณา 
วินิ จฉัยได   จึ ง ยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิ ธี พิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กําหนดประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยวา   
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  สวนพระราชบัญญัติ 
ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง  เปนบทบัญญตัิที่ใชบงัคับแกคด ี

ซึ่งคางพิจารณาอยูในศาลช้ันตนกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใชบังคับ  ไมเกี่ยวกับคําโตแยงของจําเลย 

ซึ่งเปนคดีท่ีศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว  ไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้ 
พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓   

สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “การตรากฎหมาย 

ท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   
ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว  กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระ 
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หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
ของบุคคลมิได  รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย”  และมาตรา  ๒๙   

วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในคดีอาญา  ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด   
และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น 

เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 

ปญหายาเสพติดเปนปญหาสําคัญของประเทศไทย  โดยในระยะแรกรัฐพยายามปราบปราม 

และควบคุมปญหายาเสพติดอยางเครงครัด  เพ่ือเปนไปตามอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยยาเสพติด 

ใหโทษท่ีประเทศไทยเปนภาคี  ยาเสพติดเปนภัยรายแรงตอสุขภาพและชีวิตมนุษย  ตองมีมาตรการ 

ลงโทษเด็ดขาด  ฝายนิติบัญญัติตรากฎหมายหลายฉบับขึ้นบังคับใช  เชน  พระราชบัญญัติยาเสพติด 

ใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  และพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท  พ.ศ.  ๒๕๕๙  เปนตน   
สําหรับพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  บัญญัติใหบุคคลซึ่งมีไวในครอบครอง 
ซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท  ๑  ประเภท  ๒  ประเภท  ๔  และประเภท  ๕  มีปริมาณสารบริสุทธิ์ 
หรือมีปริมาณเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด  ใหถือวาผูนั้นมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายโดยไมเปดโอกาส 

ใหพิจารณาจากพฤติการณหรือคํานึงถึงเจตนาท่ีแทจริงของผูกระทําความผิดและไมใหสิทธิจําเลย 

ในการพิสูจนความจริงในคดีอันมีลักษณะเปนบทสันนิษฐานเด็ดขาด  ตอมาพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ   

(ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  แกไขบทบัญญัติดังกลาวใหมีลักษณะเปนเพียงขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด   
โดยกําหนดใหบุคคลท่ีมียาเสพติดใหโทษท่ีมีปริมาณสารบริสุทธิ์หรือมีปริมาณเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด   
ใหสันนิษฐานวาผูนั้นมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย  เพ่ือใหจําเลยมีโอกาสพิสูจนความจริงตอศาลวา 

การกระทําของตนมิใชเปนการมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย  หากสามารถพิสูจนเจตนาของตนได 
ยอมมีผลทําใหรับโทษนอยลง  หลังจากนั้น  มีการตราพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด   
พ.ศ.  ๒๕๖๔  ขึ้นใชบังคับ  โดยมีหลักการและเหตุผลในการประกาศใช  คือ  โดยท่ีกฎหมายเก่ียวกับการปองกัน   
ปราบปราม  และควบคุมยาเสพติด  รวมถึงการบําบัดรักษาและฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด 

ไดกระจายอยูในกฎหมายหลายฉบับและการดําเนินการตามกฎหมายแตละฉบับเปนหนา ท่ี 

และอํานาจของหลายองคกร  ทําใหการบังคับใชกฎหมายไมมีความสอดคลองกัน  อีกท้ังบทบัญญัติ 
ของกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดบางประการไมเหมาะสมกับสภาพการณปจจุบัน  สมควรรวบรวม 

กฎหมายดังกลาวจัดทําเปนประมวลกฎหมายยาเสพติดเพ่ือประโยชนในการอางอิงและใชกฎหมาย 
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ท่ีจะรวมอยูในฉบับเดียวกันอยางเปนระบบ  พรอมกันนี้  ไดมีการปรับปรุงบทบัญญัติในกฎหมายดังกลาว 

ใหเหมาะสมกับสภาพการณปจจุบัน  นอกจากนี้  จําเปนตองกําหนดใหมีระบบอนุญาตเพ่ือใหการควบคุม 

และการใชประโยชนยาเสพติดในทางการแพทย  ทางวิทยาศาสตร  และทางอุตสาหกรรมมีประสิทธิภาพ   
และมุงเนนการปองกันการแพรกระจายยาเสพติดและการใชยาเสพติดในทางท่ีไมถูกตองอันจะนําไปสู 
การเสพติดยาเสพติด  ซึ่งเปนการบั่นทอนสุขภาพของประชาชน  โดยเฉพาะอยางย่ิง  การแพรกระจายยาเสพติด 

เขาสูกลุมเยาวชนซึ่งเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศ  รวมท้ังกําหนดใหมีระบบคณะกรรมการ 

ท่ีประกอบดวยบุคลากรซึ่งมีความหลากหลายจากท้ังภาครัฐและภาคเอกชนใหเขามามีสวนรวมใน 

การพิจารณากําหนดนโยบายในเรื่องตาง ๆ  ท่ีเกี่ยวของกับการปองกัน  ปราบปราม  และควบคุมยาเสพติด   
และรวมถึงการบําบัดรักษาและฟนฟูสภาพทางสังคมแกผูติดยาเสพติดใหเปนไปดวยความรอบคอบ 

และมีประสิทธิภาพ  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  มีลักษณะเปนบทเฉพาะกาล  บัญญัติวา   
“ใหบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซึ่งยาเสพติดใหโทษตามพระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  และเพ่ือขายซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิต 

และประสาท  พ.ศ.  ๒๕๕๙  ซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัตินี้ยังคงมีผลใชบังคับแกคดีท่ีศาลช้ันตน 

มีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  แลวแตกรณี   
จนกวาคดีถึงท่ีสุด” 

ขอโตแยงของจําเลยท่ีวา  พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔   
มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  กําหนดบทเฉพาะกาลใหการกระทําของจําเลยยังอยูภายใตบทสันนิษฐานความผิด 

วาเปนผูจําหนายยาเสพติดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ท่ีถูกยกเลิกแลว   
ซึ่งกําหนดให จําเลยตองรับโทษหนักขึ้นโดยถือเอาปริมาณของยาเสพติดเปนสําคัญ  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  นั้น  เห็นวา  พระราชบัญญัติใหใช 
ประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  กําหนดบทเฉพาะกาลเพ่ือใหเกิด 

ความตอเนื่องในการบังคับใชพระราชบัญญัติยาเสพติดให โทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ท่ีถูกยกเลิก 

ตามพระราชบัญญัตินี้กับประมวลกฎหมายยาเสพติดท่ีเปนกฎหมายใหม  มีปญหาวาเม่ือกฎหมายเดิม 

ถูกยกเลิกไปแลวในทันทียอมทําใหเกิดสุญญากาศทางกฎหมายและสงผลกระทบตอคดีท่ีศาลช้ันตน 

มีคําพิพากษาไปแลวกอนวันท่ีกฎหมายใหมจะมีผลใชบังคับ  โดยกําหนดใหคดีท่ีศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว 

กอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลใชบังคับและอาจอยูระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ 
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หรือศาลฎีกา  ยังคงตองอยูภายใตบังคับของบทบัญญัติท่ีกําหนดใหการมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติด 

ใหโทษเกินปริมาณท่ีกฎหมายกําหนดไวใหสันนิษฐานวาผูนั้นมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย  บทสันนิษฐาน 

ดังกลาวเปนบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาท่ีไมเด็ดขาดโดยใหจําเลยมีโอกาสนําพยานหลักฐาน
พิสูจนความจริงตอศาลวาการกระทําของตนมิใชการกระทําเพ่ือจําหนาย  จําเลยยังมีสิทธิตอสูคดี 
และนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือหักลางบทสันนิษฐานดังกลาวได  ไมกระทบตอสิทธิในการตอสูคดีของจําเลย   

ประกอบกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลช้ันตนไดผานการพิจารณาคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
โดยชอบดวยกฎหมายมาแลว  ท้ังการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน  การพิจารณาส่ังฟองคดี 
ของพนักงานอัยการ  การรับฟงขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานท่ีโจทกและจําเลยนําสืบตอศาลช้ันตน   
อยูบนพ้ืนฐานของหลักการรับฟงหรือช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
ซึ่งศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดตอเมือ่เหน็วามีการกระทําความผิด  หากกรณีมีความสงสัยตามสมควร 

วาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม  ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย  กรณีแตกตางจากคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๖  -  ๗/๒๕๖๑  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐   

มาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง  มิใหนํากฎหมายท่ีเปนคุณตอจําเลยมาใชบังคับแกคดีท่ีอยูระหวางการพิจารณา 

ของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา  ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม  เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง   
เปนกรณีกําหนดใหยังคงใชบังคับกฎหมายเดิมท่ีเปนบทบัญญัติใหถือวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนาย 

โดยไมเปดโอกาสใหจําเลยนําสืบหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว 

นอกจากนี้  ในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา  หากมีกรณีกฎหมาย 

ท่ีใชในขณะกระทําความผิดแตกตางกับกฎหมายท่ีใชภายหลังการกระทําความผิดซึ่งเปนปญหาขอกฎหมาย 

อันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน  จําเลยสามารถยกขอเท็จจริงดังกลาวในอุทธรณหรือฎีกา   
และศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาสามารถยกประเด็นปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการใชกฎหมายท่ีเปนคุณ 

แกจําเลยขึ้นพิจารณา  โดยปรับลดโทษตามกฎหมายท่ีเปนคุณแกจําเลยได  แมพระราชบัญญัติใหใช 
ประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  มีผลใหจําเลยในคดีท่ีศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว 
ยังคงถูกบังคับจากบทบัญญัตท่ีิกําหนดใหการมไีวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษเกินปริมาณท่ีกฎหมาย 

กําหนดไวใหสันนิษฐานวาผูนั้นมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายตามกฎหมายเดิม  และอาจไมไดรับประโยชน 
จากประมวลกฎหมายยาเสพตดิท่ียกเลิกบทสันนษิฐานความผิดดังกลาวซึง่เปนกฎหมายใหมท่ีเปนคุณกวาก็ตาม   

แตเมื่อพิจารณากระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการช่ังน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับ 
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ตามวัตถุประสงคของกฎหมายกับผลกระทบตอจําเลยท่ีมีภาระในการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว 

อาจเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยูบาง  แตก็มิไดทําใหการอํานวยความยุติธรรมแกจําเลยเสียไป   

ดังนั้น  พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง   
ไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมขัดตอสิทธิในการตอสูคดี   
ไมขัดตอหลักสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผิด  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   
วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด   
พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   
และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 

นายวรวิทย  กังศศิเทียม 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายนครินทร  เมฆไตรรัตน นายปญญา  อุดชาชน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม นายวิรุฬห  แสงเทียน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจิรนิติ  หะวานนท นายนภดล  เทพพิทักษ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ นายอุดม  รัฐอมฤต 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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