
 

 

 

 

  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๗/๒๕๖๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๒๑/๒๕๖๖ 

 วันท่ี  ๑  เดอืน  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๖ 

ศาลปกครองสูงสุด ผูรอง 
 

          - ผูถกูรอง 

เรื่อง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๙๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม   
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
มาตรา  ๙๘  วรรคหน่ึง  วรรคสาม  และวรรคสี่  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหน่ึง  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหน่ึง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี  (นางสาวศรีสมัย  เช้ือชาติ)  ในคดีหมายเลขดํา 

ท่ี  อ.  ๑๗๑๖/๒๕๖๕  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริง 
ตามหนังสือสงคําโตแยงของผูฟองคดีและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

นางสาวศรีสมัย  เช้ือชาติ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองปลัดกระทรวงสาธารณสุข  ผูถูกฟองคดีท่ี  ๑   
และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  ผูถูกฟองคดีท่ี  ๒   
ตอศาลปกครองเพชรบุรีวา  ขณะท่ีผูฟองคดีรับราชการในตําแหนงผูอํานวยการโรงพยาบาลสามรอยยอด   

ระหวาง 

หนา  ๖
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๖๗ ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤศจิกายน   ๒๕๖๖



จังหวัดประจวบคีรีขันธ  ถูกผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  ไตสวนและมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง 
กรณีการจัดซื้อจัดจางของโรงพยาบาลสามรอยยอด  จํานวน  ๓  โครงการ  และสงสํานวนการไตสวน 

ใหผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  พิจารณาโทษทางวินัยตอผูฟองคดีตามฐานความผิดท่ีผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  มีมติ   
โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  และในการพิจารณาโทษทางวินัยใหถือวาสํานวน 

การไตสวนของผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย   
รวมท้ังใหส่ังลงโทษผูฟองคดีภายในสามสิบวันนับแตไดรับเรื่องจากผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  ตอมาผูถูกฟองคดีท่ี  ๑   
มีคําส่ังกระทรวงสาธารณสุขท่ี  ๖๓๗/๒๕๖๔  ลงวันท่ี  ๑๖  มิถุนายน  ๒๕๖๔  ลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการ  ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงโทษดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายจึงย่ืนฟองผูถูกฟองคดีท่ี  ๑   
และผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองเพชรบุรี  ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี  ๑   

และใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน   

พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๑๐๒  ประกอบกับกฎ  ก.พ.  ฉบับท่ี  ๑๘  (พ.ศ.  ๒๕๔๐)  วาดวยการสอบสวนพิจารณา   
ศาลปกครองเพชรบุรีพิพากษายกฟอง  ผูฟองคดีย่ืนอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด 

ระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด  ผูฟองคดีโตแยงวา  พระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  เนื่องจากเปนบทบัญญัติท่ีแยกสวนพิจารณา 
ระหวางมูลความผิดทางอาญากับมูลความผิดทางวินัย  โดยสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ 

แตงตั้งถอดถอนดําเนินการลงโทษทางวินัยตามท่ีผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  ไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยโดยไมรอผล 

การพิจารณาในคดีอาญาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกอน  อาจทําใหการฟองคดีของขาราชการ 

ตอศาลปกครองมีผลเปนยกฟองได  ในขณะเดียวกันคดีอาญาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ท่ีพนักงานอัยการฟองเจาหนาท่ีของรัฐนั้น  ศาลมีคําส่ังยกฟองเพราะไมมีพยานหลักฐานเพียงพอวา 
มีการทุจริตประพฤติมิชอบ  แตคําส่ังลงโทษทางวินัยไมไดถูกยกเลิก  บทบัญญัติมาตราดังกลาวขัดตอ 

หลักนิติธรรมและหลักใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  และโตแยงวา   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม  และวรรคส่ี  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวมีผลใหผูบังคับบัญชา 

หนา  ๗
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๖๗ ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤศจิกายน   ๒๕๖๖



หรือผูมีอํานาจแตงตัง้ถอดถอนถกูบงัคับวา  หากไมดําเนนิการลงโทษตามมาตรา  ๙๘  จะถือวากระทําผิด 

วินัยอยางรายแรง  โดยไมมีอิสระในการใชดุลพินิจวินิจฉัยวาขาราชการในสังกัดมีความผิดทางวินัยหรือไม   
ซึ่งทําใหขาราชการท่ีถูกวินิจฉัยฐานความผิดจากผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  ไมไดรับการพิจารณาวินิจฉัยและลงโทษ 

ดวยหลักคุณธรรมจากผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ.  ๒๕๓๕   
เชนเดียวกับขาราชการท่ัวไปท่ีจะตองมีการสอบสวน  การแจงขอกลาวหา  และใหโอกาสผูถูกกลาวหา 

ไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานประกอบการวินิจฉัย  พรอมท้ังกําหนดบทลงโทษใหเหมาะสมกับความผิด   
ในขณะท่ีการวินิจฉัยความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีซึ่งเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรงมีบทลงโทษ   
๒  สถาน  คือ  ปลดออก  และไลออกจากราชการ  แตเนื่องจากถูกจํากัดการใชดุลพินิจในการลงโทษ 

ดวยหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ท่ี  นร  ๐๒๐๕/ว  ๒๓๔  ลงวันท่ี  ๒๔  ธันวาคม  ๒๕๓๖   
เรื่อง  ขอปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการลงโทษขาราชการผูกระทําผิดวินัยอยางรายแรงบางกรณี   
โดยกําหนดใหในกรณีกระทําผิดวนิัยฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการควรลงโทษไลออกจากราชการสถานเดียว   
ซึ่งหนวยงานของรัฐยึดถือเปนแนวปฏิบัติมาโดยตลอด  ทําใหมีการลงโทษท่ีรุนแรงเกินสมควรแกเหตุ   
อันเปนการขัดตอหลักนิติธรรม  หลักความเสมอภาค  และหลักใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา 
หรือจําเลยไมมีความผิด  ผูฟองคดีขอใหศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา  ผูฟองคดีโตแยงวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   
และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม  และวรรคส่ี  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ซึ่งศาลปกครองสูงสุด 

จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงสงคําโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือ 

สงคําโตแยงของผูฟองคดีไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา   
ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดีเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติ 

หนา  ๘
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๖๗ ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤศจิกายน   ๒๕๖๖



ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม  และวรรคส่ี   
และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙   
วรรคสอง  หรือไม  บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติ ท่ีศาลปกครองสูงสุดจะใชบังคับแกคดี   
และยังไมมี คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้   เมื่อผูฟองคดีโตแยง 
พรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  แตไมปรากฏวาผูฟองคดีไดแสดงเหตุผล 

ประกอบคําโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม  และวรรคส่ี   
และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคส่ี   
และวรรคหา  อยางไร  กรณีไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีคําส่ัง 
รับไวพิจารณาวนิจิฉัยเฉพาะประเดน็วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙   
วรรคสอง  หรือไม  และพระราชบัญญัตปิระกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม  และวรรคส่ี  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยงของผูฟองคดีและเอกสารประกอบแลวเห็นวา  คดีเปนปญหา 

ขอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงไมทําการไตสวนตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง   
และเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินจิฉัยท่ี  ๑๐/๒๕๖๖  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่งและวรรคสาม   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และคําวินิจฉัยท่ี  ๑๑/๒๕๖๖   
วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   
วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  เปนกรณีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยในสวนท่ีเกี่ยวกับ 

บทบัญญัตินั้นแลว  และเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณา  ใหนําพยานเอกสารท่ีไดจากการไตสวนในคดีดังกลาว 
มาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้  และกําหนดประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัย  ดังนี้ 

หนา  ๙
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๖๗ ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤศจิกายน   ๒๕๖๖



ประเด็นท่ีหนึ่ง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 
 ประเด็นท่ีสอง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 
 ประเด็นท่ีสาม  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   
และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

ประเด็นท่ีส่ี  พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   
และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รฐัธรรมนญู  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติ 
ในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “การตรากฎหมาย 

ท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   
ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว  กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระ 

หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
ของบุคคลมิได  รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย”  วรรคสอง  บัญญัติวา   
“กฎหมายตามวรรคหนึ่ง  ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง 
หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง”  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย   

มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน”  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง   
บัญญัติวา  “ในคดีอาญา  ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  และกอนมีคําพิพากษา 
อันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
มีเหตุผลในการประกาศใชเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติหนาท่ีและอํานาจ 

ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในการจัดใหมีมาตรการหรือแนวทาง 
ท่ีจะทําใหการปฏิบัติหนาท่ีมีประสิทธิภาพ  ประสิทธิผล  เกิดความรวดเร็ว  สุจริต  และเท่ียงธรรม   

หนา  ๑๐
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๖๗ ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤศจิกายน   ๒๕๖๖



รวมท้ังเปล่ียนแปลงคุณสมบัติและลักษณะตองหาม  ตลอดจนวาระการดํารงตําแหนงไว  อีกท้ังบัญญัติ 
ใหรัฐมีหนาท่ีสงเสริม  สนับสนุน  และใหความรูแกประชาชนถึงอันตรายท่ีเกิดจากการทุจริต 

และประพฤติมิชอบท้ังในภาครัฐและภาคเอกชน  และจัดใหมีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพ 

ในการปองกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกลาวอยางเขมงวดตามมาตรา  ๖๓  ของรัฐธรรมนูญ   

จึงเปนการสมควรบัญญัติกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตขึ้นใหม 
ใหสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  โดยมาตรา  ๙๑  บัญญัติวา  “เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี  หรือกระทําความผิด 

ตอตําแหนงหนาท่ีราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม  หรือความผิดท่ีเกี่ยวของกัน   
ใหดําเนินการดังตอไปนี้  (๑)  ถามีมูลความผิดทางอาญา  ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  สงรายงาน   
สํานวนการไตสวน  เอกสารหลักฐาน  สําเนาอิเล็กทรอนิกส  และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน   

เพ่ือใหอัยการสูงสุดย่ืนฟองคดีตอไป  (๒)  ถามีมูลความผิดทางวินัย  ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  สงรายงาน   

สํานวนการไตสวน  เอกสารหลักฐาน  และคําวินิจฉัยไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน 

ภายในสามสิบวันเพ่ือใหดําเนนิการทางวนิัยตอไป”  มาตรา  ๙๘  วรรคสาม  บัญญัติวา  “การดําเนนิการ 

ทางวินัยตามวรรคหนึ่ง  ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณาส่ังลงโทษผูถูกกลาวหา 
ภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเรื่องจากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือภายในสามสิบวันนับแตวันท่ี 

ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนไดรับแจงมติท่ีไดขอใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พิจารณา 

ทบทวนตามมาตรา  ๙๙  วรรคสอง  ท้ังนี้  ไมวาผูถูกกลาวหานั้นจะพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐ 

กอนหรือหลังท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดมีมติวินิจฉัยมูลความผิด  เวนแตคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
จะมีมติเมื่อพนกําหนดเวลาตามมาตรา  ๔๘  แลว  แตไมเปนการตัดอํานาจคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ท่ีจะดําเนินการเพ่ือดําเนินคดีอาญาตอไป”  วรรคส่ี  บัญญัติวา  “สําหรับผูถูกกลาวหาซึ่งไมมีกฎหมาย   
ระเบียบ  หรือขอบังคับเกี่ยวกับวินัยเมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิด 

ในเรื่องท่ีถูกกลาวหานั้น  ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน 

เพ่ือดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจตอไป”  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ผูบังคับบัญชา 
หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนหรือผูใดไมดําเนินการตามมาตรา  ๙๘  โดยไมมีเหตุอันสมควร  ใหถือวา 
ผูบังคับบัญชาหรอืผูมีอาํนาจแตงตัง้ถอดถอนจงใจปฏิบัตหินาท่ีขัดตอกฎหมายหรือกระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
ตามกฎหมาย  ระเบียบ  หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้น” 

หนา  ๑๑
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ประเด็นท่ีหนึ่ง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 
 ขอโตแยงของผูฟองคดท่ีีวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  เปนบทบัญญัติท่ีมีลักษณะเปนการแยกสวนพิจารณาระหวาง 
มูลความผิดทางอาญากับมูลความผิดทางวินัย  อาจทําใหการฟองคดีของขาราชการตอศาลปกครอง 
มีผลเปนยกฟองได  ในขณะเดียวกัน  คดีอาญาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีพนักงานอัยการ 

ฟองเจาหนาท่ีของรัฐนั้น  ศาลมีคําส่ังยกฟองเพราะไมมีพยานหลักฐานเพียงพอวามีการทุจริตประพฤติมิชอบ   

แต คํ า ส่ั งลงโทษทางวินั ย ไม ได ถู กยก เ ลิก   บทบัญญัติ มาตราดั งกล าวขั ดต อหลักนิติ ธ รรม 

และหลักใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   
และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  นั้น  เห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๙๑  เปนบทบัญญัติ ท่ีเกี่ยวกับ 

การดําเนินการภายหลังจากท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐ 

กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ  หรือความผิด 

ตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม  หรือความผิดท่ีเกี่ยวของกัน  โดยแยกการดําเนินการระหวาง 
มูลความผิดทางอาญากับมูลความผิดทางวินัยออกจากกัน  ซึ่งหลักการดังกลาวเปนหลักการเดิม 

ท่ีปรากฏในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๙๑  กําหนดใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจหนาท่ีในการไตสวนและช้ีมูลความผิด 

ท้ังในทางอาญาและทางวินัยดวย  การท่ีบทบัญญัติดังกลาวกําหนดใหแยกการดําเนินการออกเปน 

กรณีมูลความผิดทางอาญาและกรณีมูลความผิดทางวินัยเนื่องจากการช้ีมูลความผิดท้ังสองกรณีมีความมุงหมาย 

และการพิจารณาพยานหลักฐานท่ีแตกตางกัน  กลาวคือ  การดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชา 

เพ่ือพิจารณาส่ังลงโทษนั้น  มีความมุงหมายในการลงโทษเพ่ือรักษามาตรฐานความประพฤติของขาราชการ 

ใหอยูในระเบียบแบบแผนของทางราชการและรักษาช่ือเสียงของทางราชการใหไดรับความเช่ือมั่น 

จากประชาชน  โดยผลกระทบในการลงโทษขั้นรายแรง  คือ  ไลออกจากราชการ  ซึ่งมีผลกระทบตอสิทธิ 
ในการประกอบอาชีพ  กระบวนการลงโทษจึงยังไมตองผานกระบวนพิจารณาของศาล  ขณะท่ีความผิด 

ทางอาญากําหนดขึ้นมีความมุงหมายเพ่ือใชลงโทษการกระทําท่ีกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอย 

ของสังคม  เพ่ือควบคุมพฤติกรรมของบุคคลในสังคมซึ่งมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิต  รางกาย   

หนา  ๑๒
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๖๗ ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤศจิกายน   ๒๕๖๖



และทรัพยสินของผูกระทําความผิด  ตองกําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาลงโทษ  นอกจากนี้  การพิจารณา 

ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดทางอาญาและมูลความผิดทางวินัยมีความแตกตางกัน   
โดยความผิดทางอาญาศาลตองพิจารณาพยานหลักฐานถึงขนาดปราศจากความสงสัยตามสมควร   
แตการพิจารณาช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดทางวินัยนั้นไมจําตองถึงขนาดปราศจาก 

ความสงสัยตามสมควรดังเชนในคดีอาญา  เมื่อความมุงหมายและการพิจารณาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน 
ความผิดทางอาญาและความผิดทางวินัยมีความแตกตางกัน  ยอมจําตองแยกการดําเนินการระหวาง 
มูลความผิดทางอาญาและมูลความผิดทางวินัยออกจากกัน  การดําเนินการทางวินัยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
สามารถดําเนินการสงรายงาน  สํานวนการไตสวน  เอกสารหลักฐาน  และคําวินิจฉัยไปยังผูบังคับบัญชา 
หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนเพ่ือใหดําเนินการทางวินัยโดยไมตองรอการพิจารณาความผิดทางอาญา 

จากศาลอาญาคดี ทุจริตและประพฤติมิชอบกอน  อยางไรก็ตาม  กรณีความผิดทางวินัยนั้น   
แมคําส่ังลงโทษทางวินัยจะมิไดผานกระบวนพิจารณาคดีของศาลมากอนก็ตาม  แตคําส่ังลงโทษนั้นยังไมถึงท่ีสุด   

ผูถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย  ระเบียบ   
ขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษนั้น ๆ  หรือใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได   
ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
มาตรา  ๙๑  มิใชบทบัญญัติท่ีเปนการสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหามีความผิด  เมื่อช่ังน้ําหนักระหวางสิทธิ 
และเสรีภาพของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีถูกจํากัดตามกฎหมายกับประโยชนสาธารณะท่ีไดรับตามวัตถุประสงค 
ของกฎหมายในการขจัดการทุจริตและประพฤตมิิชอบ  เปนไปตามหลักความไดสัดสวน  ไมขัดตอหลักนิติธรรม   
ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   
และมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
เปนการเจาะจง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

ประเด็นท่ีสอง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 
 ขอโตแยงของผูฟองคดท่ีีวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง   
เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวมีผลให ผูบังคับบัญชาหรือผู มี อํานาจแตงตั้ งถอดถอนถูกบังคับวา   

หนา  ๑๓
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๖๗ ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤศจิกายน   ๒๕๖๖



หากไมดําเนินการลงโทษตามมาตรา  ๙๘  จะถือวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงโดยไมมีอิสระในการใชดุลพินิจ 

วินิจฉัยวาขาราชการในสังกัดมีความผิดทางวินัยหรือไม  ซึ่งทําใหขาราชการท่ีถูกวินิจฉัยฐานความผิด 

จากผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  ไมไดรับการพิจารณาวินิจฉัยและลงโทษดวยหลักคุณธรรมจากผูบังคับบัญชา 

ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ.  ๒๕๓๕  เชนเดียวกับขาราชการท่ัวไป  นั้น   
เห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๙๘  วรรคสาม  เปนบทบัญญัติที่มีผลสืบเนื่องมาจากมาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง   
ท่ีใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด 

ท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดมีมติแลว  โดยบัญญัติกรอบระยะเวลาการปฏิบัติของผูบังคับบัญชา 

หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณาส่ังลงโทษผูถูกกลาวหาใหมีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติ   
เพ่ือคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกระบวนการยุติธรรมตอไป  ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสาม  มิใชบทบัญญัติ 
ท่ีเปนการสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหามีความผิดตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลบริสุทธิ์   
(Presumption  of  Innocence)  ท่ีเจาพนักงานในกระบวนการยุตธิรรมหรือศาลตองปฏิบัติตอผูตองหา 
หรือจําเลยเย่ียงผูบริสุทธิ์โดยปราศจากอคติ  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

ประเด็นท่ีสาม  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   
และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

ขอโตแยงของผูฟองคดีท่ีวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   
วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  นั้น  เห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๙๘  วรรคส่ี  เปนบทบัญญัติ 
ท่ีใชบังคับผูถูกกลาวหาซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามมติของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แตไมมีกฎหมาย   
ระเบียบ  หรือขอบังคับเกี่ยวกับวินัย  เนื่องจากตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจตรวจสอบการใชอํานาจ 

ของเจาหนาท่ีของรัฐครอบคลุมทุกประเภท  แตมีเจาหนาท่ีของรัฐบางสวนท่ีไมมีกฎหมาย  ระเบียบ   
หรือขอบังคับเกี่ยวกับวินัย  ซึ่งกฎหมายกําหนดใหมีกระบวนการท่ีจะดําเนินการในลักษณะอ่ืน   
บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติที่กําหนดขึ้นเพ่ือมิใหมีชองวางใหเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

หนา  ๑๔
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๖๗ ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤศจิกายน   ๒๕๖๖



ช้ีมูลความผิดทางวินัยอางวาไมมีกฎหมายท่ีจะใชบังคับแกเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวท่ีจะลงโทษทางวินัย 

ตามมติคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได  ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคส่ี  ไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระ 

หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   
มีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
เปนการเจาะจง  และเปนบทบัญญัติท่ีทําใหการดําเนินการทางวินัยแกเจาหนาท่ีของรัฐทุกประเภท 

เปนไปอยางเทาเทียมกัน  และมิใชบทบัญญัติ ท่ีสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูถูกกลาวหา   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

ประเด็นท่ีส่ี  พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   
และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

ขอโตแยงของผูฟองคดท่ีีวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   
มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวมีผลใหผูบังคับบัญชา 
หรือผูมีอํานาจแตงตัง้ถอดถอนถกูบงัคับวา  หากไมดําเนนิการลงโทษตามมาตรา  ๙๘  จะถือวากระทําผิด 

วินัยอยางรายแรงโดยไมมีอิสระในการใชดุลพินิจวินิจฉัยวาขาราชการในสังกัดมีความผิดทางวินัยหรือไม   
ซึ่งทําใหขาราชการท่ีถูกวินิจฉัยฐานความผิดจากผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  ไมไดรับการพิจารณาวินิจฉัย 

และลงโทษดวยหลักคุณธรรมจากผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน   
พ.ศ.  ๒๕๓๕  เชนเดียวกับขาราชการท่ัวไป  นั้น  เห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง   
เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดของผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนหรือผูใดท่ีไมดําเนินการ 

ตามมาตรา  ๙๘  โดยไมมีเหตุอันสมควร  ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวเปนกระบวนการตอเนื่องจาก 

การพิจารณาโทษทางวินัยตามมาตรา  ๙๘  ให ผูบังคับบัญชาหรือผู มี อํานาจแตงตั้ งถอดถอน 

ตองดําเนินการตามมติของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  โดยเร็ว  เพ่ือใหมติของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
มีสภาพบังคับและมีผลทางกฎหมายตอการดําเนินการทางวินัยอยางมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น   

อันจะสงผลใหการปองกันและปราบปรามการทุจริตสัมฤทธิ์ผล  และสามารถท่ีจะระงับยับย้ังและขจัดการทุจริต 

หนา  ๑๕
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๖๗ ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤศจิกายน   ๒๕๖๖



และประพฤติมิชอบไดอยางเขมงวดเด็ดขาดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญท่ีมุงปองกันมิใหผูบังคับบัญชา 
หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนประวิงเวลาเพ่ือชวยเหลือหรือใหความสะดวกกับผูกระทําความผิด   
ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
มาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติ ท่ีสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญท่ีมุงเนน 

ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนกลไกในการปองกันและปราบปรามการทุจริตซึ่งเปนปญหาสําคัญของประเทศ   

ไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเ พ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ   
ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  มีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง 
หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ไมขัดตอหลักความเสมอภาค  และไมขัดตอหลัก 

ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดหรือเปนการปฏิบัติตอบุคคลเสมือนเปนผูกระทําความผิด 

กอนท่ีจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาไดกระทําความผิด  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   
มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

แตอยางไรก็ดี  การพิจารณาไตสวนและช้ีมูลความผิดทางวินัยเจาหนาท่ีของรัฐของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
มีผลกระทบตอสิทธิประโยชนตาง ๆ  ของเจาหนาท่ีของรัฐเปนอยางย่ิงท้ังสิทธิท่ีจะไดรับสวัสดิการตาง ๆ   
และสิทธิท่ีจะไดเล่ือนตําแหนงตามศักยภาพของตน  รวมถึงเกิดความเสียหายดานช่ือเสียง  สภาพครอบครัว 
และสังคมซึ่งยากแกการเยียวยา  หากศาลพิพากษาวาไมมีความผิดตามท่ีถูกกลาวหาในภายหลัง   
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงตองดําเนินการดวยความรอบคอบและระมัดระวังเปนอยาง ย่ิง 
ตั้งแตช้ันการแตงตั้งอนุกรรมการไตสวนกับผูถูกรองเรียนหรือผูถูกกลาวหาจนถึงการช้ีมูลความผิด   
โดยคํานึงถึงกฎเกณฑแหงกฎหมาย  ตลอดจนการแยกช้ีมูลความผิดใหชัดเจนระหวางการทุจริต 

หรือปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตอผูถูกกลาวหาวาเปนความผิดกรณีเดียวหรือท้ังสองกรณี  ท้ังนี้  เพ่ือรักษา 

ประโยชนของสาธารณะและประโยชนของเอกชนมิใหเสียไปอันจะสอดคลองกับหลักนิติธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง 
อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   
และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสาม  ไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  และ

หนา  ๑๖
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘   
วรรคส่ี  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   
และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 

นายวรวิทย  กังศศิเทียม 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายนครินทร  เมฆไตรรัตน นายปญญา  อุดชาชน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม นายวิรุฬห  แสงเทียน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจิรนิติ  หะวานนท นายนภดล  เทพพิทักษ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ นายอุดม  รัฐอมฤต 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

หนา  ๑๗
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๖๗ ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤศจิกายน   ๒๕๖๖
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