
 

 

 

 

  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๘/๒๕๖๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๒๒/๒๕๖๖ 

 วันท่ี  ๑๕  เดือน  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๖ 

ศาลจังหวัดชลบุร ี ผูรอง 
 

       - ผูถกูรอง 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐   
วรรคหน่ึง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  หรือไม 

ศาลจังหวัดชลบุรีสงคําโตแยงของจําเลยท้ังสาม  (นายวีระศักดิ์  ไชยสุขเจริญกุล  ท่ี  ๑   
นายนรพัทธ  ตียพันธ  ท่ี  ๒  และ  นายเอกชัย  รุงนิศากร  ท่ี  ๓)  ในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี  อ ๗๗๒/๒๕๖๕   
เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคําโตแยง 
ของจําเลยท้ังสามและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

นิติบุคคลอาคารชุดนอรท  บีช  ท่ี  ๑  และ  บริษัท  ริชแมน  พร็อพเพอรตี้  จํากัด  ท่ี  ๒  เปนโจทก   
ย่ืนฟอง  นายวีระศักดิ์  ไชยสุขเจริญกุล  ท่ี  ๑  นายนรพัทธ  ตียพันธ  ท่ี  ๒  และ  นายเอกชัย  รุงนิศากร  ท่ี  ๓   
เปนจําเลยตอศาลจังหวัดชลบุรี  ในความผิดฐานตัวการ  ผูใช  ลักทรัพย  ทําใหเสียทรัพย  และบุกรุก   
โดยจําเลยท่ี  ๑  และท่ี  ๒  รวมกันกอใหจําเลยท่ี  ๓  พรอมคนงานอีกสองคน  กระทําความผิดฐานลักทรัพย   
 

ระหวาง 

หนา  ๑๘
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๗๐ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   ธันวาคม   ๒๕๖๖



รวมกันกระทําความผิดตั้งแตสองคนขึ้นไป  โดยใชยานพาหนะเพ่ือสะดวกแกการกระทําผิดหรือการพาทรัพยนั้นไป   

หรือเพ่ือใหพนการจับกุม  ขอใหลงโทษจําเลยท้ังสามตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔   

มาตรา  ๙๐  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๓๓๔  มาตรา  ๓๓๕  มาตรา  ๓๓๖  ทวิ  มาตรา  ๓๕๘  มาตรา  ๓๖๒   
มาตรา  ๓๖๔  และมาตรา  ๓๖๕ 

ระหวางการไตสวนมูลฟองของศาลจังหวัดชลบุรี  จําเลยท้ังสามโตแยงวา  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสอง  (ท่ีถูกคือ  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม)  ท่ีบัญญัติวา   
“...  หามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย  และกอนท่ีศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้น”   

เปนบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยเพ่ือพิสูจนใหศาลเห็นวาคดีของโจทกไมมีมูล 

ท่ีจะประทับฟอง  ขัดตอหลักความเสมอภาคและหลักการรับฟงความทุกฝาย  แมตอมามีการแกไขเพ่ิมเติม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพ่ิมบทบัญญัติมาตรา  ๑๖๑/๑  และมาตรา  ๑๖๕/๒   
เพ่ือคุมครองประชาชนท่ีตองถูกกลาวหาดวยเหตุอันไมสุจริต  แตศาลยังคงนํามาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม   
ท่ีกําหนดวากอนท่ีศาลประทับฟองหามมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้น  มาเปนเหตุในการปฏิเสธเอกสาร 
หรือหลักฐานของจําเลย  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติวา  “คําส่ังของศาลท่ีใหคดีมีมูลยอมเด็ดขาด  ...”   

เปนบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม  ขัดตอหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ตามรัฐธรรมนูญ  ขัดตอหลักความเสมอภาค  และหลักการรับฟงความทุกฝาย  เนื่องจากกรณีท่ีศาลมีคําส่ังวา 
คดีไมมีมูล  กฎหมายใหสิทธิโจทกในการอุทธรณหรือฎีกาตอไปตามกฎหมาย  ดังนั้น  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  จําเลยท้ังสามขอใหศาลจังหวัดชลบุรีสงคําโตแยงดังกลาว 

ตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

โจทกท้ังสองคัดคานคํารองขอใหสงคาํโตแยงใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินจิฉยัวา  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสอง  ใชบังคับกับคดีซึ่งพนักงานอัยการเปนโจทก  ซึ่งขอเท็จจริง 
ในคดีนี้เปนคดีท่ีราษฎรเปนโจทก  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสอง  จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดี   
สวนมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติใหคําส่ังของศาลท่ีใหคดีมีมูลยอมเด็ดขาดนั้น  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๙๖  บัญญัติวา  “คําส่ังระหวางพิจารณาท่ีไมทําใหคดีเสร็จสํานวน   
 

หนา  ๑๙
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๗๐ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   ธันวาคม   ๒๕๖๖



หามมิใหอุทธรณคําส่ังนั้นจนกวาจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังในประเด็นสําคัญและมีอุทธรณคําพิพากษา 
หรือคําส่ังนั้นดวย”  เมื่อคําส่ังของศาลใหคดีมีมูลทําใหตองดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีตอไป   
เปนคําส่ังระหวางพิจารณาท่ีไมทําใหคดีเสร็จสํานวน  บทบัญญัติดังกลาวใหสิทธิหรือเสรีภาพแกบุคคล 

โดยเสมอภาคกัน  และใหความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗ 

ศาลจังหวัดชลบุรีเห็นวา  จําเลยท้ังสามโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕   
และมาตรา  ๒๗  ซึ่งศาลจังหวัดชลบุรีจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงสงคําโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 
ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือ 

สงคําโตแยงของจําเลยท้ังสามไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม   
เห็นวา  ศาลจังหวัดชลบุรีสงคําโตแยงของจําเลยท้ังสามเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  หรือไม  บทบัญญัติดังกลาว 

เปนบทบัญญัติท่ีศาลจังหวัดชลบุรีจะใชบังคับแกคดี  เมื่อจําเลยท้ังสามโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา 

บทบัญญัติดังกลาวขดัหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ  และยังไมมีคําวนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับ 

บทบัญญัตินี้  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  สวนท่ีโตแยงวา  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๕  หรือไม  นั้น  เห็นวา  มาตรา  ๕  เปนบทท่ัวไปท่ีวางหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว   
โดยมิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ  ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้   
จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นท่ีขอใหวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕   
และมาตรา  ๒๗  หรือไม 

 

หนา  ๒๐
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๗๐ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   ธันวาคม   ๒๕๖๖



ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยงของจําเลยท้ังสามและเอกสารประกอบแลวเห็นวา   
คําโตแยงของจําเลยท้ังสามและเอกสารประกอบไมปรากฏวาจําเลยท้ังสามไดแสดงเหตุผลประกอบคําโตแยงวา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคส่ี  และวรรคหา  อยางไร   
ไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้  และเห็นวาคดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอ 

ท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงไมทําการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กําหนดประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยวา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓   
สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  มาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพ 

ของปวงชนชาวไทย  นอกจากท่ีบัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว  การใดท่ีมิไดหาม 

หรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน  บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะทําการนั้นได 
และไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  ตราบเทาท่ีการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นไมกระทบกระเทือน 

หรือเปนอันตรายตอความมั่นคงของรัฐ  ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   
และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญ 

ให เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  หรือให เปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ   
แมยังไมมีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใชบังคับ  บุคคลหรือชุมชนยอมสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นได 
ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ”  วรรคสาม  บัญญัติวา  “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรับ 

ความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้น 

เปนขอตอสูคดีในศาลได”  วรรคส่ี  บัญญัติวา  “บุคคลซึง่ไดรบัความเสียหายจากการถกูละเมิดสิทธหิรือเสรีภาพ 

หรือจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน  ยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐ 

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย   
มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายท่ีใชสําหรับการสืบสวนสอบสวน 

และการดําเนินคดีอาญาผูกระทําความผิด  ตั้งแตการจับกุม  การสอบสวน  การพิจารณาคดีช้ันศาล   
และการลงโทษ  เปนกฎหมายท่ีควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรฐั  และหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม 

ในการดําเนินการกับผูตองหาหรือจําเลย  เพ่ือคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา 

ใหมีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  และไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม  โดยมีหลักการพ้ืนฐานสําคัญ   
คือ  การสรางความสมดุลระหวางการปองกันปราบปรามอาชญากรรมและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

ของปจเจกชน  หลักการท่ีทุกฝายมีหนาท่ีคนหาความจริงในคดีอาญา  หลักการรับฟงความทุกฝาย   
หลักการสืบพยานของศาลโดยเปดเผย  หลักความอิสระเกี่ยวกับการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน   
และหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  โดยมาตรา  ๑๖๕  เปนบทบัญญัตใินภาค  ๓   

วิธีพิจารณาในศาลช้ันตน  ลักษณะ  ๑  ฟองคดีอาญาและไตสวนมูลฟอง  วรรคสาม  บัญญัติวา   
“ในคดีราษฎรเปนโจทก  ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย  ใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลยรายตัวไป   
กับแจงวันนัดไตสวนใหจําเลยทราบ  จําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟอง  โดยตั้งทนายใหซักคานพยานโจทกดวย 

หรือไมก็ได  หรือจําเลยจะไมมา  แตตั้งทนายมาซักคานพยานโจทกก็ได  หามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย   

และกอนท่ีศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้น”  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา   
“คําส่ังของศาลท่ีใหคดีมีมูลยอมเด็ดขาด  แตคําส่ังท่ีวาคดีไมมีมูลนั้นโจทกมีอํานาจอุทธรณฎีกาได 
ตามบทบัญญัติวาดวยลักษณะอุทธรณฎีกา” 

ขอโตแยงของจําเลยท้ังสามท่ีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕   
วรรคสาม  ท่ีบัญญัติวา  “...  หามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย  และกอนท่ีศาลประทับฟองมิใหถือวา 

จําเลยอยูในฐานะเชนนั้น”  เปนบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยเพ่ือพิสูจนใหศาลเห็นวา 
คดีของโจทกไมมีมูลท่ีศาลจะประทับฟอง  ขัดตอหลักความเสมอภาคและหลักการรับฟงความทุกฝาย   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  นั้น  เห็นวา  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญากําหนดผูมีสิทธิฟองคดีไวสองกรณี  คือ  กรณีพนักงานอัยการเปนโจทก   
เม่ือผูเสียหายรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหรือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นในเขตอํานาจ  พนักงานสอบสวน 

จะทําการสอบสวน  รวบรวมพยานหลักฐาน  สรุปสํานวนเสนอความเห็นตอพนักงานอัยการ  เม่ือพนักงานอัยการ 
พิจารณาพยานหลักฐานท่ีไดจากการสอบสวนแลวเห็นวามีเหตุอันควรเช่ือไดวาผูตองหากระทําความผิด 
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ก็จะออกคําส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาล  ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก  ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง   
แตถาเห็นสมควรศาลจะส่ังใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได  เปนการเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจวาจะส่ังไตสวนมูลฟอง 
ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทกหรือไมก็ได  สืบเนื่องจากคดีพนักงานอัยการเปนโจทกผานการสอบสวน 

และการตรวจสอบกล่ันกรองโดยองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาถึงสองช้ัน  ไดแก  พนักงานสอบสวน 

และพนักงานอัยการ  เมื่อจําเลยถูกฟองยังศาลโดยขอหาวากระทําความผิด  ยอมมีฐานะเปนจําเลยทันที 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒  (๓)  หากไตสวนมูลฟองตองทําตอหนาจําเลย   
พนักงานอัยการตองนําตัวจําเลยมาศาล  ศาลตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงและถามคําใหการจําเลย   
สําหรับในคดีที่ผูเสียหายซึ่งเปนราษฎรเปนโจทก  สามารถฟองคดีอาญาตอศาลท่ีมีเขตอํานาจไดโดยตรง   
ไมตองผานกระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน  แมจําเลยถูกฟองยังศาลโดยขอหาวา 
ไดกระทําความผิดแลว  หากศาลยังไมมีคําส่ังประทับฟอง  จําเลยยังไมมีฐานะเปนจําเลย  ในวันไตสวนมูลฟอง 
ไมตองมีตัวจําเลยมาศาล  จําเลยมีสิทธิมาฟงการไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได  หากจําเลยไมมาศาล 

ในวันไตสวนมูลฟอง  ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย  การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  หามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย  ก็ เ พ่ือเปนการคุมครองจําเลย 

ตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  หรือเพ่ือมิใหผูตองหาหรือจําเลย 

ตองเดือดรอนจากการไตสวนมูลฟอง  ไมตองมาศาลในการพิจารณาคดีหรือนําเสนอพยาน  ไมตองจัดหาหลักประกัน 

ในระหวางถูกควบคุมจนกวาศาลจะไตสวนแลวเห็นวาคดีมีมูลและประทับฟอง  เนื่องจากคดีท่ีผูเสียหาย 

ซึ่งเปนราษฎรเปนโจทกยังไมผานการตรวจสอบกล่ันกรองจากพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ   
หรืออาจผานการสอบสวนแลวแตพนักงานสอบสวนและพนกังานอัยการมีคาํส่ังไมฟอง  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาจึงบัญญัติใหตองมีการไตสวนมูลฟองคดีราษฎรเปนโจทกกอนท่ีศาลจะประทับฟอง 
ไวพิจารณาเสมอ  เปนการตรวจสอบหรือกล่ันกรองมูลคดีในช้ันกอนการพิจารณาคดีของศาลวา 

คดีมีมูลเพียงพอท่ีศาลควรรับคดีนั้นไวพิจารณาตอไปหรือไม  ปองกันการกล่ันแกลงนําคดีท่ีไมมีมูล 

หรือขาดพยานหลักฐานสนับสนุนมาฟองตอศาล  หรืออาศัยกระบวนการยุติธรรมเพ่ือแสวงหาประโยชนอยางอ่ืน 

นอกจากผลแหงคดีโดยชอบธรรม  และคุมครองจําเลยมิใหตองไดรับความเดือดรอนจากการตกเปนจําเลย 

ในคดีอาญาจนกวาศาลจะตรวจสอบแลววาคดีมีมูล  เพ่ือมิใหสงผลกระทบตอสถานภาพแหงสิทธิ 
และเสรีภาพของจําเลย  นอกจากนี้  แมการไตสวนมูลฟองในคดีท่ีผูเสียหายซึ่งเปนราษฎรเปนโจทก 
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ศาลไมอาจถามคําใหการจําเลยและจําเลยไมมีอํานาจในการนําพยานมาสืบไดก็ตาม  แตประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  ใหสิทธิจําเลยตั้งทนายมาซักคานพยานโจทกได   
ประกอบกับพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับท่ี  ๓๓)   
พ.ศ.  ๒๕๖๒  ไดเพ่ิมความในมาตรา  ๑๖๕/๒  โดยแกไขระบบวิธีพิจารณาความอาญาใหศาลมีบทบาท 

ในการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ือประกอบการวินิจฉัยส่ังคดีในช้ันไตสวนมูลฟองไดตามท่ีจําเปนและสมควร   
เพ่ือคุมครองและใหสิทธิจําเลยในการแถลงใหศาลทราบขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอันสําคัญท่ีศาลควรส่ังวา 
คดีไมมีมูล  และจะระบุในคําแถลงถึงตัวบุคคล  เอกสาร  หรือวัตถุท่ีจะสนับสนุนขอเท็จจริงตามคําแถลงของจําเลย   

โดยศาลอาจเรียกบุคคล  เอกสาร  หรือวัตถุท่ีจําเลยแถลงมาเปนพยานศาลได  อันทําใหศาลมีโอกาส 

ในการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ือประกอบการวินิจฉัยส่ังคดีในช้ันไตสวนมูลฟองไดตามท่ีจําเปนและสมควร   
ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  ท่ีบัญญัติวา  “...  หามมิใหศาล 

ถามคําใหการจําเลย  และกอนท่ีศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้น”  จึงเปนไป 

ตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  และหลักการรับฟงความทุกฝาย   
เปนหลักประกันสิทธิของจําเลยใหมีโอกาสตอสูคดีอยางเต็มท่ี  ซึ่งเปนหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 

ตามรัฐธรรมนูญ  เปนบทบัญญัติท่ีปฏิบัติตอบุคคลซึ่งแตกตางกันในสาระสําคัญใหแตกตางกันออกไป 

ตามลักษณะเฉพาะแตละกรณี  ไมมี ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ โดยไม เปนธรรมตอบุคคล   
ไมขัดตอหลักความเสมอภาค  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 
 สําหรับขอโตแยงท่ีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติวา   
“คําส่ังของศาลท่ีใหคดีมีมูลยอมเด็ดขาด  แตคําส่ังท่ีวาคดีไมมีมูลนั้นโจทกมีอํานาจอุทธรณฎีกาไดตามบทบัญญัติ 
วาดวยลักษณะอุทธรณฎีกา”  เปนบทบัญญัติท่ีจํากัดการใชสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม   
ขัดตอหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  ขัดตอหลักความเสมอภาค  และหลักการ 

รับฟงความทุกฝาย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  นั้น  เห็นวา   
ในคดีที่ผูเสียหายซึ่งเปนราษฎรเปนโจทก  เมื่อศาลมีคําส่ังใหคดีมีมูลแลว  ศาลจะประทับฟองไวพิจารณาตอไป 

ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๗  วรรคหนึ่ง  คดียอมเขาสูกระบวนพิจารณา 
พิพากษาของศาล  จําเลยยอมอยูในฐานะจําเลยทันที  แมวาคําส่ังศาลท่ีใหคดีมีมูลอาจสงผลกระทบ 

ตอสถานภาพแหงสิทธิและเสรีภาพของจําเลยจากการตกเปนจําเลยในคดีอาญาก็ตาม  แตโดยท่ีคูความ 
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ในคดียอมสามารถใชสิทธิตอสูคดีตามกระบวนการยุติธรรมไดอยางเต็มท่ี  โดยท้ังโจทกและจําเลย 

จะตองนําพยานหลักฐานเสนอตอศาลเพ่ือใหศาลพิจารณาช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของคูความท้ังสองฝาย   
และพิพากษาคดีตอไป  ซึ่งการท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดนั้นตองมีพยานหลักฐานหนักแนนเพียงพอ 

ท่ีศาลเช่ือโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดตามฟองของโจทก  หากศาลเห็นวา 

จําเลยไมไดกระทําผิดก็ดี  การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี  คดีขาดอายุความแลวก็ดี  หรือมีเหตุ 
ตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี  ศาลตองยกฟองโจทก  และคูความท่ีไมเห็นดวยกับคําพิพากษา 
ของศาลมีสิทธิอุทธรณฎีกาตามกฎหมายไดอีกช้ันหนึ่ง  การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหคําส่ังของศาลท่ีใหคดีมีมูลยอมเด็ดขาด  หาเปนการจํากัดสิทธิ 
ในการอุทธรณฎีกาของจําเลยไม  ประกอบกับหากยอมใหมีการอุทธรณคําส่ังได  คูความฝายใดฝายหนึ่ง 
อาจใชสิทธิในการอุทธรณเปนเหตุในการประวิงคดี  ทําใหการดําเนินคดีลาชา  ขัดตอหลักการดําเนินคดีอาญา 
ท่ีมีเจตนารมณในการคุมครองจําเลยใหไดรับการดําเนินคดีท่ีรวดเร็ว  ตอเนื่อง  และเปนธรรม   
สําหรับกรณีท่ีศาลไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาคดีไมมีมูลนั้น  มาตรา  ๑๖๗  วรรคหนึ่ง  กําหนดให 
ศาลพิพากษายกฟอง  ซึ่งทําใหคดีเสร็จไปจากศาล  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  จึงกําหนดใหโจทก 
มีอํานาจอุทธรณฎีกาไดตามบทบัญญัติวาดวยลักษณะอุทธรณฎีกา  เพ่ือใหศาลช้ันอุทธรณฎีกาตรวจสอบ 

ดุลพินิจการส่ังประทับฟองของศาลช้ันตนอีกครั้งวาคดีของโจทกไมมีมูลตามท่ีศาลช้ันตนพิพากษาหรือไม   
มิฉะนั้น  จะเปนการตัดสิทธิการฟองคดีของโจทกทันที  เปนการเปดโอกาสใหคูความในคดีสามารถใช 
สิทธิตอสูคดีตามกระบวนการยุติธรรมอยางเต็มท่ี  เปนหลักประกันความเปนธรรมใหแกคูความ   
เพ่ือใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติวา  “คําส่ังของศาลท่ีใหคดีมมีูลยอมเด็ดขาด   
แตคําส่ังท่ีวาคดีไมมีมูลนั้นโจทกมีอํานาจอุทธรณฎีกาไดตามบทบัญญัติวาดวยลักษณะอุทธรณฎีกา”   

เปนบทบัญญัติที่ปฏิบัติตอบุคคลซึ่งแตกตางกันในสาระสําคัญใหแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะแตละกรณี   
ไมมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  ไมขัดตอหลักความเสมอภาค  และหลักการ 

รับฟงความทุกฝาย  มิไดจํากัดการใชสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม  ไมขัดตอหลักประกันสิทธิเสรีภาพ 

ของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองไว  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗   
วรรคหนึ่ง 
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อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕   
วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗   
วรรคหนึ่ง 

 

นายวรวิทย  กังศศิเทียม 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายนครินทร  เมฆไตรรัตน นายปญญา  อุดชาชน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม นายวิรุฬห  แสงเทียน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจิรนิติ  หะวานนท นายนภดล  เทพพิทักษ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ นายอุดม  รัฐอมฤต 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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