
 

 

 

 

  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๘/๒๕๖๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๒๒/๒๕๖๖ 

 วันท่ี  ๑๕  เดือน  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๖ 

ศาลจังหวัดชลบุร ี ผูรอง 
 

       - ผูถกูรอง 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐   
วรรคหน่ึง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  หรือไม 

ศาลจังหวัดชลบุรีสงคําโตแยงของจําเลยท้ังสาม  (นายวีระศักดิ์  ไชยสุขเจริญกุล  ท่ี  ๑   
นายนรพัทธ  ตียพันธ  ท่ี  ๒  และ  นายเอกชัย  รุงนิศากร  ท่ี  ๓)  ในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี  อ ๗๗๒/๒๕๖๕   
เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคําโตแยง 
ของจําเลยท้ังสามและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

นิติบุคคลอาคารชุดนอรท  บีช  ท่ี  ๑  และ  บริษัท  ริชแมน  พร็อพเพอรตี้  จํากัด  ท่ี  ๒  เปนโจทก   
ย่ืนฟอง  นายวีระศักดิ์  ไชยสุขเจริญกุล  ท่ี  ๑  นายนรพัทธ  ตียพันธ  ท่ี  ๒  และ  นายเอกชัย  รุงนิศากร  ท่ี  ๓   
เปนจําเลยตอศาลจังหวัดชลบุรี  ในความผิดฐานตัวการ  ผูใช  ลักทรัพย  ทําใหเสียทรัพย  และบุกรุก   
โดยจําเลยท่ี  ๑  และท่ี  ๒  รวมกันกอใหจําเลยท่ี  ๓  พรอมคนงานอีกสองคน  กระทําความผิดฐานลักทรัพย   
 

ระหวาง 

หนา  ๑๘
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๗๐ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   ธันวาคม   ๒๕๖๖



รวมกันกระทําความผิดตั้งแตสองคนขึ้นไป  โดยใชยานพาหนะเพ่ือสะดวกแกการกระทําผิดหรือการพาทรัพยนั้นไป   

หรือเพ่ือใหพนการจับกุม  ขอใหลงโทษจําเลยท้ังสามตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๔   

มาตรา  ๙๐  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๓๓๔  มาตรา  ๓๓๕  มาตรา  ๓๓๖  ทวิ  มาตรา  ๓๕๘  มาตรา  ๓๖๒   
มาตรา  ๓๖๔  และมาตรา  ๓๖๕ 

ระหวางการไตสวนมูลฟองของศาลจังหวัดชลบุรี  จําเลยท้ังสามโตแยงวา  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสอง  (ท่ีถูกคือ  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม)  ท่ีบัญญัติวา   
“...  หามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย  และกอนท่ีศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้น”   

เปนบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยเพ่ือพิสูจนใหศาลเห็นวาคดีของโจทกไมมีมูล 

ท่ีจะประทับฟอง  ขัดตอหลักความเสมอภาคและหลักการรับฟงความทุกฝาย  แมตอมามีการแกไขเพ่ิมเติม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพ่ิมบทบัญญัติมาตรา  ๑๖๑/๑  และมาตรา  ๑๖๕/๒   
เพ่ือคุมครองประชาชนท่ีตองถูกกลาวหาดวยเหตุอันไมสุจริต  แตศาลยังคงนํามาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม   
ท่ีกําหนดวากอนท่ีศาลประทับฟองหามมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้น  มาเปนเหตุในการปฏิเสธเอกสาร 
หรือหลักฐานของจําเลย  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติวา  “คําส่ังของศาลท่ีใหคดีมีมูลยอมเด็ดขาด  ...”   

เปนบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม  ขัดตอหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ตามรัฐธรรมนูญ  ขัดตอหลักความเสมอภาค  และหลักการรับฟงความทุกฝาย  เนื่องจากกรณีท่ีศาลมีคําส่ังวา 
คดีไมมีมูล  กฎหมายใหสิทธิโจทกในการอุทธรณหรือฎีกาตอไปตามกฎหมาย  ดังนั้น  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  จําเลยท้ังสามขอใหศาลจังหวัดชลบุรีสงคําโตแยงดังกลาว 

ตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

โจทกท้ังสองคัดคานคํารองขอใหสงคาํโตแยงใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินจิฉยัวา  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสอง  ใชบังคับกับคดีซึ่งพนักงานอัยการเปนโจทก  ซึ่งขอเท็จจริง 
ในคดีนี้เปนคดีท่ีราษฎรเปนโจทก  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสอง  จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดี   
สวนมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติใหคําส่ังของศาลท่ีใหคดีมีมูลยอมเด็ดขาดนั้น  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๙๖  บัญญัติวา  “คําส่ังระหวางพิจารณาท่ีไมทําใหคดีเสร็จสํานวน   
 

หนา  ๑๙
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๗๐ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   ธันวาคม   ๒๕๖๖



หามมิใหอุทธรณคําส่ังนั้นจนกวาจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังในประเด็นสําคัญและมีอุทธรณคําพิพากษา 
หรือคําส่ังนั้นดวย”  เมื่อคําส่ังของศาลใหคดีมีมูลทําใหตองดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีตอไป   
เปนคําส่ังระหวางพิจารณาท่ีไมทําใหคดีเสร็จสํานวน  บทบัญญัติดังกลาวใหสิทธิหรือเสรีภาพแกบุคคล 

โดยเสมอภาคกัน  และใหความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗ 

ศาลจังหวัดชลบุรีเห็นวา  จําเลยท้ังสามโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕   
และมาตรา  ๒๗  ซึ่งศาลจังหวัดชลบุรีจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงสงคําโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 
ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือ 

สงคําโตแยงของจําเลยท้ังสามไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม   
เห็นวา  ศาลจังหวัดชลบุรีสงคําโตแยงของจําเลยท้ังสามเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  หรือไม  บทบัญญัติดังกลาว 

เปนบทบัญญัติท่ีศาลจังหวัดชลบุรีจะใชบังคับแกคดี  เมื่อจําเลยท้ังสามโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา 

บทบัญญัติดังกลาวขดัหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ  และยังไมมีคําวนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับ 

บทบัญญัตินี้  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  สวนท่ีโตแยงวา  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๕  หรือไม  นั้น  เห็นวา  มาตรา  ๕  เปนบทท่ัวไปท่ีวางหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว   
โดยมิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ  ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้   
จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นท่ีขอใหวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕   
และมาตรา  ๒๗  หรือไม 

 

หนา  ๒๐
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๗๐ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   ธันวาคม   ๒๕๖๖



ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยงของจําเลยท้ังสามและเอกสารประกอบแลวเห็นวา   
คําโตแยงของจําเลยท้ังสามและเอกสารประกอบไมปรากฏวาจําเลยท้ังสามไดแสดงเหตุผลประกอบคําโตแยงวา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคส่ี  และวรรคหา  อยางไร   
ไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้  และเห็นวาคดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอ 

ท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงไมทําการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กําหนดประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยวา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓   
สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  มาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพ 

ของปวงชนชาวไทย  นอกจากท่ีบัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว  การใดท่ีมิไดหาม 

หรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน  บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะทําการนั้นได 
และไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  ตราบเทาท่ีการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวานั้นไมกระทบกระเทือน 

หรือเปนอันตรายตอความมั่นคงของรัฐ  ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   
และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญ 

ให เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  หรือให เปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ   
แมยังไมมีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใชบังคับ  บุคคลหรือชุมชนยอมสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นได 
ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ”  วรรคสาม  บัญญัติวา  “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรับ 

ความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้น 

เปนขอตอสูคดีในศาลได”  วรรคส่ี  บัญญัติวา  “บุคคลซึง่ไดรบัความเสียหายจากการถกูละเมิดสิทธหิรือเสรีภาพ 

หรือจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน  ยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐ 

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย   
มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายท่ีใชสําหรับการสืบสวนสอบสวน 

และการดําเนินคดีอาญาผูกระทําความผิด  ตั้งแตการจับกุม  การสอบสวน  การพิจารณาคดีช้ันศาล   
และการลงโทษ  เปนกฎหมายท่ีควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรฐั  และหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม 

ในการดําเนินการกับผูตองหาหรือจําเลย  เพ่ือคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา 

ใหมีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  และไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม  โดยมีหลักการพ้ืนฐานสําคัญ   
คือ  การสรางความสมดุลระหวางการปองกันปราบปรามอาชญากรรมและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

ของปจเจกชน  หลักการท่ีทุกฝายมีหนาท่ีคนหาความจริงในคดีอาญา  หลักการรับฟงความทุกฝาย   
หลักการสืบพยานของศาลโดยเปดเผย  หลักความอิสระเกี่ยวกับการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน   
และหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  โดยมาตรา  ๑๖๕  เปนบทบัญญัตใินภาค  ๓   

วิธีพิจารณาในศาลช้ันตน  ลักษณะ  ๑  ฟองคดีอาญาและไตสวนมูลฟอง  วรรคสาม  บัญญัติวา   
“ในคดีราษฎรเปนโจทก  ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย  ใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลยรายตัวไป   
กับแจงวันนัดไตสวนใหจําเลยทราบ  จําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟอง  โดยตั้งทนายใหซักคานพยานโจทกดวย 

หรือไมก็ได  หรือจําเลยจะไมมา  แตตั้งทนายมาซักคานพยานโจทกก็ได  หามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย   

และกอนท่ีศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้น”  และมาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา   
“คําส่ังของศาลท่ีใหคดีมีมูลยอมเด็ดขาด  แตคําส่ังท่ีวาคดีไมมีมูลนั้นโจทกมีอํานาจอุทธรณฎีกาได 
ตามบทบัญญัติวาดวยลักษณะอุทธรณฎีกา” 

ขอโตแยงของจําเลยท้ังสามท่ีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕   
วรรคสาม  ท่ีบัญญัติวา  “...  หามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย  และกอนท่ีศาลประทับฟองมิใหถือวา 

จําเลยอยูในฐานะเชนนั้น”  เปนบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยเพ่ือพิสูจนใหศาลเห็นวา 
คดีของโจทกไมมีมูลท่ีศาลจะประทับฟอง  ขัดตอหลักความเสมอภาคและหลักการรับฟงความทุกฝาย   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  นั้น  เห็นวา  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญากําหนดผูมีสิทธิฟองคดีไวสองกรณี  คือ  กรณีพนักงานอัยการเปนโจทก   
เม่ือผูเสียหายรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหรือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นในเขตอํานาจ  พนักงานสอบสวน 

จะทําการสอบสวน  รวบรวมพยานหลักฐาน  สรุปสํานวนเสนอความเห็นตอพนักงานอัยการ  เม่ือพนักงานอัยการ 
พิจารณาพยานหลักฐานท่ีไดจากการสอบสวนแลวเห็นวามีเหตุอันควรเช่ือไดวาผูตองหากระทําความผิด 
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ก็จะออกคําส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาล  ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก  ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง   
แตถาเห็นสมควรศาลจะส่ังใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได  เปนการเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจวาจะส่ังไตสวนมูลฟอง 
ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทกหรือไมก็ได  สืบเนื่องจากคดีพนักงานอัยการเปนโจทกผานการสอบสวน 

และการตรวจสอบกล่ันกรองโดยองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาถึงสองช้ัน  ไดแก  พนักงานสอบสวน 

และพนักงานอัยการ  เมื่อจําเลยถูกฟองยังศาลโดยขอหาวากระทําความผิด  ยอมมีฐานะเปนจําเลยทันที 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒  (๓)  หากไตสวนมูลฟองตองทําตอหนาจําเลย   
พนักงานอัยการตองนําตัวจําเลยมาศาล  ศาลตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงและถามคําใหการจําเลย   
สําหรับในคดีที่ผูเสียหายซึ่งเปนราษฎรเปนโจทก  สามารถฟองคดีอาญาตอศาลท่ีมีเขตอํานาจไดโดยตรง   
ไมตองผานกระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน  แมจําเลยถูกฟองยังศาลโดยขอหาวา 
ไดกระทําความผิดแลว  หากศาลยังไมมีคําส่ังประทับฟอง  จําเลยยังไมมีฐานะเปนจําเลย  ในวันไตสวนมูลฟอง 
ไมตองมีตัวจําเลยมาศาล  จําเลยมีสิทธิมาฟงการไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได  หากจําเลยไมมาศาล 

ในวันไตสวนมูลฟอง  ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย  การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  หามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย  ก็ เ พ่ือเปนการคุมครองจําเลย 

ตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  หรือเพ่ือมิใหผูตองหาหรือจําเลย 

ตองเดือดรอนจากการไตสวนมูลฟอง  ไมตองมาศาลในการพิจารณาคดีหรือนําเสนอพยาน  ไมตองจัดหาหลักประกัน 

ในระหวางถูกควบคุมจนกวาศาลจะไตสวนแลวเห็นวาคดีมีมูลและประทับฟอง  เนื่องจากคดีท่ีผูเสียหาย 

ซึ่งเปนราษฎรเปนโจทกยังไมผานการตรวจสอบกล่ันกรองจากพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ   
หรืออาจผานการสอบสวนแลวแตพนักงานสอบสวนและพนกังานอัยการมีคาํส่ังไมฟอง  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาจึงบัญญัติใหตองมีการไตสวนมูลฟองคดีราษฎรเปนโจทกกอนท่ีศาลจะประทับฟอง 
ไวพิจารณาเสมอ  เปนการตรวจสอบหรือกล่ันกรองมูลคดีในช้ันกอนการพิจารณาคดีของศาลวา 

คดีมีมูลเพียงพอท่ีศาลควรรับคดีนั้นไวพิจารณาตอไปหรือไม  ปองกันการกล่ันแกลงนําคดีท่ีไมมีมูล 

หรือขาดพยานหลักฐานสนับสนุนมาฟองตอศาล  หรืออาศัยกระบวนการยุติธรรมเพ่ือแสวงหาประโยชนอยางอ่ืน 

นอกจากผลแหงคดีโดยชอบธรรม  และคุมครองจําเลยมิใหตองไดรับความเดือดรอนจากการตกเปนจําเลย 

ในคดีอาญาจนกวาศาลจะตรวจสอบแลววาคดีมีมูล  เพ่ือมิใหสงผลกระทบตอสถานภาพแหงสิทธิ 
และเสรีภาพของจําเลย  นอกจากนี้  แมการไตสวนมูลฟองในคดีท่ีผูเสียหายซึ่งเปนราษฎรเปนโจทก 
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ศาลไมอาจถามคําใหการจําเลยและจําเลยไมมีอํานาจในการนําพยานมาสืบไดก็ตาม  แตประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  ใหสิทธิจําเลยตั้งทนายมาซักคานพยานโจทกได   
ประกอบกับพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับท่ี  ๓๓)   
พ.ศ.  ๒๕๖๒  ไดเพ่ิมความในมาตรา  ๑๖๕/๒  โดยแกไขระบบวิธีพิจารณาความอาญาใหศาลมีบทบาท 

ในการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ือประกอบการวินิจฉัยส่ังคดีในช้ันไตสวนมูลฟองไดตามท่ีจําเปนและสมควร   
เพ่ือคุมครองและใหสิทธิจําเลยในการแถลงใหศาลทราบขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอันสําคัญท่ีศาลควรส่ังวา 
คดีไมมีมูล  และจะระบุในคําแถลงถึงตัวบุคคล  เอกสาร  หรือวัตถุท่ีจะสนับสนุนขอเท็จจริงตามคําแถลงของจําเลย   

โดยศาลอาจเรียกบุคคล  เอกสาร  หรือวัตถุท่ีจําเลยแถลงมาเปนพยานศาลได  อันทําใหศาลมีโอกาส 

ในการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ือประกอบการวินิจฉัยส่ังคดีในช้ันไตสวนมูลฟองไดตามท่ีจําเปนและสมควร   
ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  ท่ีบัญญัติวา  “...  หามมิใหศาล 

ถามคําใหการจําเลย  และกอนท่ีศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้น”  จึงเปนไป 

ตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  และหลักการรับฟงความทุกฝาย   
เปนหลักประกันสิทธิของจําเลยใหมีโอกาสตอสูคดีอยางเต็มท่ี  ซึ่งเปนหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 

ตามรัฐธรรมนูญ  เปนบทบัญญัติท่ีปฏิบัติตอบุคคลซึ่งแตกตางกันในสาระสําคัญใหแตกตางกันออกไป 

ตามลักษณะเฉพาะแตละกรณี  ไมมี ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ โดยไม เปนธรรมตอบุคคล   
ไมขัดตอหลักความเสมอภาค  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 
 สําหรับขอโตแยงท่ีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติวา   
“คําส่ังของศาลท่ีใหคดีมีมูลยอมเด็ดขาด  แตคําส่ังท่ีวาคดีไมมีมูลนั้นโจทกมีอํานาจอุทธรณฎีกาไดตามบทบัญญัติ 
วาดวยลักษณะอุทธรณฎีกา”  เปนบทบัญญัติท่ีจํากัดการใชสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม   
ขัดตอหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  ขัดตอหลักความเสมอภาค  และหลักการ 

รับฟงความทุกฝาย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  นั้น  เห็นวา   
ในคดีที่ผูเสียหายซึ่งเปนราษฎรเปนโจทก  เมื่อศาลมีคําส่ังใหคดีมีมูลแลว  ศาลจะประทับฟองไวพิจารณาตอไป 

ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๗  วรรคหนึ่ง  คดียอมเขาสูกระบวนพิจารณา 
พิพากษาของศาล  จําเลยยอมอยูในฐานะจําเลยทันที  แมวาคําส่ังศาลท่ีใหคดีมีมูลอาจสงผลกระทบ 

ตอสถานภาพแหงสิทธิและเสรีภาพของจําเลยจากการตกเปนจําเลยในคดีอาญาก็ตาม  แตโดยท่ีคูความ 
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ในคดียอมสามารถใชสิทธิตอสูคดีตามกระบวนการยุติธรรมไดอยางเต็มท่ี  โดยท้ังโจทกและจําเลย 

จะตองนําพยานหลักฐานเสนอตอศาลเพ่ือใหศาลพิจารณาช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของคูความท้ังสองฝาย   
และพิพากษาคดีตอไป  ซึ่งการท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดนั้นตองมีพยานหลักฐานหนักแนนเพียงพอ 

ท่ีศาลเช่ือโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดตามฟองของโจทก  หากศาลเห็นวา 

จําเลยไมไดกระทําผิดก็ดี  การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี  คดีขาดอายุความแลวก็ดี  หรือมีเหตุ 
ตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี  ศาลตองยกฟองโจทก  และคูความท่ีไมเห็นดวยกับคําพิพากษา 
ของศาลมีสิทธิอุทธรณฎีกาตามกฎหมายไดอีกช้ันหนึ่ง  การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหคําส่ังของศาลท่ีใหคดีมีมูลยอมเด็ดขาด  หาเปนการจํากัดสิทธิ 
ในการอุทธรณฎีกาของจําเลยไม  ประกอบกับหากยอมใหมีการอุทธรณคําส่ังได  คูความฝายใดฝายหนึ่ง 
อาจใชสิทธิในการอุทธรณเปนเหตุในการประวิงคดี  ทําใหการดําเนินคดีลาชา  ขัดตอหลักการดําเนินคดีอาญา 
ท่ีมีเจตนารมณในการคุมครองจําเลยใหไดรับการดําเนินคดีท่ีรวดเร็ว  ตอเนื่อง  และเปนธรรม   
สําหรับกรณีท่ีศาลไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาคดีไมมีมูลนั้น  มาตรา  ๑๖๗  วรรคหนึ่ง  กําหนดให 
ศาลพิพากษายกฟอง  ซึ่งทําใหคดีเสร็จไปจากศาล  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  จึงกําหนดใหโจทก 
มีอํานาจอุทธรณฎีกาไดตามบทบัญญัติวาดวยลักษณะอุทธรณฎีกา  เพ่ือใหศาลช้ันอุทธรณฎีกาตรวจสอบ 

ดุลพินิจการส่ังประทับฟองของศาลช้ันตนอีกครั้งวาคดีของโจทกไมมีมูลตามท่ีศาลช้ันตนพิพากษาหรือไม   
มิฉะนั้น  จะเปนการตัดสิทธิการฟองคดีของโจทกทันที  เปนการเปดโอกาสใหคูความในคดีสามารถใช 
สิทธิตอสูคดีตามกระบวนการยุติธรรมอยางเต็มท่ี  เปนหลักประกันความเปนธรรมใหแกคูความ   
เพ่ือใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติวา  “คําส่ังของศาลท่ีใหคดีมมีูลยอมเด็ดขาด   
แตคําส่ังท่ีวาคดีไมมีมูลนั้นโจทกมีอํานาจอุทธรณฎีกาไดตามบทบัญญัติวาดวยลักษณะอุทธรณฎีกา”   

เปนบทบัญญัติที่ปฏิบัติตอบุคคลซึ่งแตกตางกันในสาระสําคัญใหแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะแตละกรณี   
ไมมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  ไมขัดตอหลักความเสมอภาค  และหลักการ 

รับฟงความทุกฝาย  มิไดจํากัดการใชสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม  ไมขัดตอหลักประกันสิทธิเสรีภาพ 

ของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองไว  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๒๗   
วรรคหนึ่ง 
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อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕   
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นายวรวิทย  กังศศิเทียม 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายนครินทร  เมฆไตรรัตน นายปญญา  อุดชาชน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม นายวิรุฬห  แสงเทียน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจิรนิติ  หะวานนท นายนภดล  เทพพิทักษ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ นายอุดม  รัฐอมฤต 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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