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คําพิพากษาชั้นอุทธรณ 

 

 

 คดีหมายเลขดําท่ี  อม.อธ.  ๓/๒๕๖๕ 

 คดีหมายเลขแดงท่ี  อม.อธ.  ๕/๒๕๖๕ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลฎีกา 

 

 วันท่ี  ๒๐  เดือน  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๕ 

 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ โจทก 

 

 

นางสาวยิ่งลกัษณ  ชินวัตร  ท่ี  ๑ 

นายนิวัฒนธํารง  บุญทรงไพศาล  ท่ี  ๒ 

นายสุรนันทน  เวชชาชีวะ  ท่ี  ๓ 

บริษัทมติชน  จํากดั  (มหาชน)  ท่ี  ๔ 

บริษัทสยามสปอรต  ซินดิเคท  จํากัด  (มหาชน)  ท่ี  ๕ 

นายระวิ  โหลทอง  ท่ี  ๖   จําเลย 

เรื่อง ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ  ความผิดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต  ความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับ

การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  (ชั้นไมรับคําคูความ) 

ระหวาง 

้หนา   ๕

่เลม   ๑๔๐   ตอนที่   ๑๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๖



โจทกอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ลงวันที่   

๙  เดือน  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๕  ศาลฎีการับวันที่  ๒๐  เดือน  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๕ 

 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๓  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑   

และมาตรา  ๑๕๗  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๙๒  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒  และมาตรา  ๑๓  และจําเลยที่  ๔  ถึงที่  ๖  ตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๘๖,  ๑๕๑  และมาตรา  ๑๕๗  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๙๒  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับ 

การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔,  ๑๒  และมาตรา  ๑๓  นับโทษของจําเลยท่ี  ๑   

ตอจากโทษของจําเลยในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  อม.  ๒๑๑/๒๕๖๐  ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิจารณาฟองแลว  วินิจฉัยวา   

คําฟองโจทกไมไดบรรยายองคประกอบใหเห็นวาจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๓  เปนเจาพนักงานผูมีหนาท่ีซื้อ   

ทํา  จัดการ  หรือรักษาทรัพยอยางไร  กรณีถือวาฟองโจทกไมไดบรรยายโดยแจงชัดซึ่งสาระสําคัญ   

เปนฟองที่ไมครบองคประกอบของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  จึงเปนฟอง 

ที่ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕๘  (๕)  ประกอบพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๘  วรรคสาม   

และเปนกรณีที่ไมอาจส่ังใหโจทกแกฟองที่ขาดองคประกอบความผิดใหเปนฟองที่ครบองคประกอบความผิดได  

จึงมีคําส่ังไมประทับรับฟองขอหาตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  สวนขอหาอื่นใหประทับรับฟอง 

 โจทกอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 

องคคณะวินิจฉัยอุทธรณพิเคราะหอุทธรณของโจทก  และคําแกอุทธรณของจําเลยท้ังหกแลว   

เห็นสมควรหยิบยกปญหาขอกฎหมายขึ้นวินิจฉัยเสียกอนวา  โจทกมีสิทธิอุทธรณโตแยงคําส่ังไมประทับ 

ฟองขอหาตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
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ทางการเมือง  หรือไม  องคคณะวินิจฉัยอุทธรณโดยมติท่ีประชุมใหญศาลฎีกา  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๙๕  วรรคส่ี  บัญญัติวา  คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ใหอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาไดภายในสามสิบวันนับแตวันท่ี 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษา  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖๐  บัญญัติวา   

คําพิพากษาของศาลใหอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา   

การที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตรวจฟองโจทกแลวมีคําส่ังไมประทับฟองขอหา 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  โดยใหเหตุผลวาฟองโจทกไมไดบรรยายองคประกอบความผิด 

ใหเห็นวาจําเลยที่  ๑  ถึงท่ี  ๓  เปนเจาพนักงานผูมีหนาที่ซื้อ  ทํา  จัดการ  หรือรักษาทรัพยอยางไร   

กรณีถือวาฟองโจทกไมไดบรรยายโดยแจงชัดซึ่งสาระสําคัญและถือวาเปนฟองที่ไมครบองคประกอบความผิด   

จึงเปนฟองท่ีไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕๘  (๕)  ประกอบพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐   

มาตรา  ๘  วรรคสาม  นั้น  คําส่ังไมประทับฟองเพราะเหตุวาฟองขาดองคประกอบความผิดดังกลาว   

มีผลเปนการพิพากษายกฟองในความผิดขอหาดังกลาว  จึงเปนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีในรูปแบบของคําส่ัง 

ซึ่งมีผลเชนเดียวกับคําพิพากษาตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๙๕  วรรคส่ี   

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖๐  บัญญัติใหคูความมีสิทธิย่ืนอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาได  โจทกจึงมีสิทธิอุทธรณ 

โตแยงคําส่ังไมประทับฟองขอหาตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได 

มีปญหาตองวินิจฉัยตามอุทธรณของโจทกเพียงประการเดียววา  โจทกบรรยายฟองจําเลยที่  ๑   

ถึงที่  ๓  ครบองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  หรือไม  โจทกอุทธรณวา   

โจทกบรรยายฟองขอ  ๑  หนา  ๒  ขอ  ๓.๒  หนา  ๙  และขอ  ๓.๓  หนา  ๑๑  และ  ๑๔  วา  จําเลยที่  ๑   

ในฐานะนายกรัฐมนตรีมีอํานาจอนุมัติเห็นชอบใหสวนราชการใชเงินงบกลางในวงเงินเกิน  ๑๐  ลานบาท   

จึงเปนผูมีหนาที่โดยตรงในการจัดการทรัพย  คือ  เงินงบกลางซึ่งเปนงบประมาณแผนดิน  จําเลยที่  ๑   

ใชดุลพินิจบิดผันอํานาจส่ังอนุมัติใหใชเงินงบกลาง  ๔๐  ลานบาท  เพ่ือเปนคาใชจายในโครงการ   
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ROADSHOW  ที่จังหวัดหนองคายและจังหวัดนครราชสีมา  ตามที่จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๓  รวมกันกําหนด 

ตัวจําเลยท่ี  ๔  และที่  ๕  ใหเปนผูรับจางไวลวงหนาโดยมิชอบดวยกฎหมาย  เปนกรณีท่ีจําเลยที่  ๑   

ไดเอาอํานาจในฐานะผูมีหนาที่จัดการทรัพยอันเปนเงินงบกลางดังกลาวไปใชเกี่ยวกับการดําเนินโครงการ   

ROADSHOW  โดยทุจริต  เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีและสํานักงบประมาณ   

ฟองโจทกจึงไดบรรยายโดยแจงชัดวาจําเลยที่  ๑  เปนเจาพนักงานผูมีหนาที่ซื้อ  ทํา  จัดการ  หรือรักษาทรัพยใด   

ใชอํานาจในตําแหนงโดยทุจริต  อันเปนการเสียหายแกรัฐ  จึงเปนฟองที่ครบองคประกอบความผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  แลว  สําหรับจําเลยท่ี  ๒  และที่  ๓  โจทกบรรยายฟองขอ  ๑   

หนา  ๓  ขอ  ๓.๔  หนา  ๑๘  และขอ  ๓.๕  หนา  ๒๐  วา  จําเลยท่ี  ๒  ในฐานะรองนายกรัฐมนตรี 

ผูกํากับดูแลสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีมีอํานาจอนุมัติส่ังจางในการดําเนินการโครงการ  ROADSHOW   

โดยวิธีพิเศษตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  และที่แกไขเพ่ิมเติม   

ขอ  ๖๖  และจําเลยที่  ๓  ในฐานะเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของขาราชการ 

ในสังกัดสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  จําเลยที่  ๒  และที่  ๓  จึงเปนเจาพนักงานผูมีหนาท่ีโดยตรง 

ในการจัดการงบประมาณแผนดิน  จํานวน  ๒๔๐  ลานบาท  เพ่ือนํามาใชในการจัดทําโครงการ   

ROADSHOW  แลวจําเลยที่  ๒  และที่  ๓  ใชอํานาจเกี่ยวกับการอนุมัติในหลักการและอนุมัติจัดจาง 

จําเลยท่ี  ๔  และที่  ๕  โดยจําเลยที่  ๓  ไดลงนามเห็นชอบตามบันทึกของคณะกรรมการจัดจางโดยวิธีพิเศษ   

เห็นควรจาง  และลงนามในบันทึกเสนอจําเลยท่ี  ๒  ผูมี อํานาจอนุมัติให ส่ังจางโดยวิธี พิเศษ   

เพ่ือขออนุมัติใหจางจําเลยที่  ๔  ที่จังหวัดหนองคายและจังหวัดนครราชสีมา  และอนุมัติใหจางจําเลยท่ี  ๔   

และที่  ๕  อีก  ๑๐  จังหวัดที่เหลือ  ซึ่งทั้ง  ๒  กรณี  จําเลยที่  ๒  ไดใชอํานาจอนุมัติตามที่จําเลยที่  ๓  เสนอ   

อันเปนการใชอํานาจในตําแหนงโดยทุจริต  เพ่ือแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย 

แกจําเลยที่  ๔  และที่  ๕  ฟองโจทกไดบรรยายโดยแจงชัดถึงการกระทําท้ังหลายของจําเลยท่ี  ๒  และท่ี  ๓   

วา  เปนเจาพนักงานผูมีหนาที่ซื้อ  ทํา  จัดการ  หรือรักษาทรัพยใด ๆ  โดยใชอํานาจในตําแหนงโดยทุจริต   

อันเปนการเสียหายแกรัฐ  ครบองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  แลว   

อีกท้ังคําฟองยอมรวมถึงเอกสารทายฟองและสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริตซึ่งกฎหมายบัญญัติใหโจทกสงสํานวนการไตสวนดังกลาวตอศาลเพ่ือใชเปนหลัก 

ในการพิจารณาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
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ทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๖  วรรคสอง  ศาลยอมตองพิจารณาคําฟอง 

โดยนําเอกสารทายฟองและสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงดังกลาวมาพิจารณาประกอบการพิจารณาคําฟองดวย   

องคคณะวินิจฉัยอุทธรณเสียงขางมาก  เห็นวา  ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑   

เจาพนักงานผูกระทําตองมีหนาที่ซื้อ  ทํา  จัดการ  หรือรักษาทรัพยใด ๆ  แลวใชอํานาจในตําแหนง 

โดยทุจริตแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายจากตัวทรัพยนั้น  โดยมิไดเอาทรัพยไป   

มิใชเพียงแตมีหนาที่เกี่ยวของกับตัวทรัพยนั้นเทานั้น  ฟองโจทกคงบรรยายขอใหลงโทษจําเลยที่  ๑   

ในฐานะนายกรัฐมนตรีซึ่งมีอํานาจกํากับทั่วไปซึ่งการบริหารราชการแผนดิน  ตามพระราชบัญญัติ 

ระเบียบบริหารราชการแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และท่ีแกไขเพ่ิมเติม  และเปนผูมีอํานาจอนุมัติเห็นชอบ 

ใหสวนราชการใชเงินงบกลางในวงเงินเกิน  ๑๐  ลานบาท  สําหรับจําเลยท่ี  ๒  และท่ี  ๓  โจทกบรรยายฟอง 

ขอใหลงโทษจําเลยที่  ๒  ในฐานะรองนายกรัฐมนตรีผูมีอํานาจส่ังอนุญาตหรืออนุมัติใหสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 

หรือขาราชการหรือผูปฏิบัติงานในสวนสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการไดตามกฎหมาย   

มีอํานาจอนุมัติใหส่ังจางตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  และท่ีแกไขเพ่ิมเติม   

ขอ  ๖๖  กับบรรยายฟองขอใหลงโทษจําเลยที่  ๓  ในฐานะเลขาธิการนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนผูบังคับบัญชา 

ของขาราชการในสังกัดสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการขึ้นตรงตอ 

นายกรัฐมนตรี  มีอํานาจหนาท่ีในการเผยแพร  และประชาสัมพันธนโยบาย  ยุทธศาสตร  และผลงานรัฐบาล   

เสนอความเห็นเพ่ือส่ังการของนายกรัฐมนตรี  รองนายกรัฐมนตรี  ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมาย 

ใหเปนอํานาจหนาที่ของสํานกัเลขาธิการนายกรัฐมนตรหีรอืตามท่ีนายกรัฐมนตรี  หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย   

เห็นไดวาสถานะความเปนเจาพนักงานของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๓  ตามท่ีโจทกบรรยายในฟองนั้น 

ไมไดเปนเจาพนักงานผูมีหนาที่ซื้อ  ทํา  จัดการ  หรือรักษาทรัพยใด ๆ  สวนที่โจทกอุทธรณวา   

ศาลตองนําเอกสารทายฟองและสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มาพิจารณาประกอบคําฟองดวยนั้น   

องคคณะวินิจฉัยอุทธรณเห็นวา  การพิจารณาวาคําฟองของโจทกครบองคประกอบความผิดหรือไม   

ตองพิจารณาจากคําฟองโจทกเทานั้น  สวนเอกสารทายฟองแมเปนสวนหนึ่งของคําฟองก็เปนเพียงสวนแสดง 

ขอเท็จจริงและรายละเอียดเทานั้น  ไมอาจนําเอกสารทายฟองมาพิจารณาประกอบกับคําฟองเพ่ือใหฟองที่ขาด 

องคประกอบความผิดเปนฟองที่ครบองคประกอบความผิดดังที่โจทกอุทธรณ  สําหรับสํานวนการไตสวน

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  นั้น  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา 
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ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ภายใตบังคับ 

มาตรา  ๒๗  ในวันย่ืนฟองให จําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล  และใหโจทกสงสํานวนการไตสวน 

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือคณะผูไตสวนอิสระ  แลวแตกรณี  พรอมสําเนาอิเล็กทรอนิกสตอศาล 

เพ่ือใชเปนหลักในการพิจารณาและรวมไวในสํานวน  ท้ังนี้  ศาลอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

เพ่ิมเติมไดตามที่เห็นสมควร”  โดยในมาตรา  ๒๖  วรรคหนึง่  ยังคงบัญญตัิใหเปนหนาที่โจทกตองบรรยายฟอง 

ใหมีขอความตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๑๕๘  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

แสดงใหเห็นวาสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พรอมสําเนาอิเล็กทรอนิกสเปนเพียงเอกสารประกอบ 

ในสํานวนท่ีโจทกตองนํามาสงศาลในวันที่ย่ืนฟองนอกเหนือจากคําฟอง  เพ่ือใหศาลใชสํานวนการไตสวน 

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  พรอมสําเนาอิเล็กทรอนิกสเปนหลักในการพิจารณาไตสวนหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติม 

ตามที่เห็นสมควร  อันเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาอีกชั้นหนึ่งตางหาก  จากการพิจารณาตรวจรับคําฟอง   

จึงไมอาจนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มาพิจารณาประกอบคําฟองเพ่ือใหฟองท่ีขาด 

องคประกอบความผิดเปนฟองที่ครบองคประกอบความผิดดังที่โจทกอุทธรณ  ท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําส่ังไมประทับฟองในขอหานี้มานั้นชอบแลว  อุทธรณของโจทกฟงไมขึ้น 

 พิพากษายืน. 

นายอธคิม  อินทุภูต ิ

นายสมเกียรติ  ตั้งสกุล นางสุวิชา  นาควัชระ 

นายอําพันธ  สมบัติสถาพรกุล นายสาคร  ตั้งวรรณวิบูลย 

นายยงยุทธ  แสงรุงเรือง นายชลิต  กฐินะสมิต 

นางกาญจนา  ชัยคงดี นายสุทิน  นาคพงศ 
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