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 วันท่ี  ๒๐  เดือน  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๖ 

 

อัยการสูงสุด โจทก 

 

 

นางสาวธณิกานต  พรพงษาโรจน จําเลย 

เรื่อง ความผิดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

จําเลยอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

ลงวันที่  ๓  เดือน  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๕  องคคณะวินิจฉัยอุทธรณ  รับวันท่ี  ๒๕  เดือน  เมษายน   

พุทธศักราช  ๒๕๖๖ 

โจทกฟองวา  จําเลยในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง  เขตเลือกตั้งที่  ๗   

(บางซื่อ - ดุสิต)  กรุงเทพมหานคร  เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเปนเจาพนักงานของรัฐ   

มีหนา ท่ีและอํานาจเกี่ยวกับการเสนอและพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   

รางพระราชบัญญตัิตาง ๆ   การควบคมุการบริหารราชการแผนดินโดยการตั้งกระทูถาม  การเปดอภิปรายทั่วไป   

การตั้งกรรมาธิการ  การเขาชื่อถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและผูดํารงตําแหนงใดในองคกรอิสระ   

การใหความเห็นชอบแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ   

ระหวาง 

้หนา   ๖๒

่เลม   ๑๔๐   ตอนที่   ๕๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   กันยายน   ๒๕๖๖



เมื่อวันที่  ๘  สิงหาคม  ๒๕๖๒  เวลากลางวัน  จําเลยลงชื่อเขารวมประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่  ๒๕  ปที่  ๑   

ครั้งท่ี  ๑๔  (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง)  ซึ่งมีการพิจารณารางพระราชบัญญัติเหรียญราชรุจิ  รัชกาลที่  ๑๐   

พ.ศ.  ....  โดยไมไดลาประชุม  แตระหวางเวลา  ๑๓.๓๐  ถึง  ๑๕  นาฬิกา  จําเลยไมไดอยูในท่ีประชุม 

และไดฝากบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติของจําเลยไวกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายอ่ืน   

หรือบัตรอิเล็กทรอนิกสของจําเลยอยูในความครอบครองของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายอื่นโดยความยินยอม 

ของจําเลย  เพ่ือใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายนั้นใชบัตรของจําเลยแสดงตนและลงมติแทนในการพิจารณา 

รางพระราชบัญญัติดังกลาว  วาระที่หนึ่ง  เวลา  ๑๓.๔๑  นาฬิกา  และวาระที่สาม  เวลา  ๑๔.๐๑  นาฬิกา   

โดยมีเจตนาทุจริตแสวงหาประโยชนเพ่ือตนเองหรือผูอื่น  หรือมีพฤติการณที่รูเห็นหรือยินยอมใหผูอื่น 

ใชตําแหนงหนาที่ของตนแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจากการออกเสียงลงคะแนนแทนกัน  ที่จําเลยทราบดีวา 

ไมอาจกระทําการแทนกันได  สงผลใหการออกเสียงลงคะแนนในการประชุมไมเปนไปตามเจตนารมณ 

ที่แทจริงของผูแทนปวงชนชาวไทย  ถือเปนมติท่ีไมชอบ  เปนเหตุใหสภาผูแทนราษฎรและกระบวนการ 

ตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติไดรับความเสียหาย  เหตุเกิดท่ีแขวงถนนนครไชยศรี  เขตดุสิต   

กรุงเทพมหานคร  ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๗๒ 

จําเลยใหการปฏิเสธ 

ศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผูดาํรงตาํแหนงทางการเมืองพิจารณาแลว  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิด 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๑๗๒  จําคุก  ๑  ป  และปรับ  ๒๐๐,๐๐๐  บาท  โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว  ๒  ป   

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๕๖  หากจําเลยไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๒๙,  ๓๐  กรณีตองกักขังแทนคาปรับใหกักขังไมเกิน  ๑  ป 

จําเลยอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 

พิเคราะหคําฟองและเอกสารประกอบคําฟอง  คําใหการ  สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

พยานหลักฐานท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไตสวน  ตลอดจนอุทธรณ 

ของจําเลยแลว  ขอเท็จจริงเบื้องตนรับฟงไดวา  จําเลยดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   

แบบแบงเขตเลือกตั้ง  เขตเลือกตั้งที่  ๗  (บางซื่อ - ดุสิต)  กรุงเทพมหานคร  ซึ่งเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

และเปนเจาพนักงานของรัฐ  มีหนาท่ีและอํานาจเกี่ยวกับการเสนอและพิจารณารางพระราชบัญญัติ 

้หนา   ๖๓

่เลม   ๑๔๐   ตอนที่   ๕๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   กันยายน   ๒๕๖๖



ประกอบรัฐธรรมนูญ  รางพระราชบัญญัติตาง ๆ  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  และการควบคุม 

การบริหารราชการแผนดินตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  เมื่อวันที่  ๒  สิงหาคม  ๒๕๖๒   

จําเลยซึ่งจัดทําโครงการกิจกรรมเวทีสาธารณะแลกเปล่ียนเรียนรูใหแกแมและเด็กในชุมชน  หัวขอเรื่อง   

การเล้ียงดูลูกในยุคสมัยดจิิทัล  ในวันที่  ๘  สิงหาคม  ๒๕๖๒  เวลา  ๑๓  ถึง  ๑๕  นาฬิกา  ไดมีหนังสือ 

ถึงผูอํานวยการโรงพยาบาลพระมงกุฎเกลา  เชิญ  พันเอก อดิสรณ  ลําเพาพงศ  เปนวิทยากร   

ตามสําเนาบันทึกขอความและหนงัสือเอกสารหมาย  จ. ๑๔  ตอมาวันท่ี  ๘  สิงหาคม  ๒๕๖๒  เวลา  ๙  นาฬิกา   

มีการประชุมสภาผูแทนราษฎรสมัยสามญัประจําปครัง้ที่หนึ่ง  ณ  หองประชุมใหญวุฒิสภา  (หองจันทรา)   

อาคารรัฐสภา  (เกียกกาย)  ชั้น  ๒  ซึ่งมีท่ีนั่งและชองเสียบบัตรลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสไมเพียงพอ 

ตอการใชงานของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ๕๐๐  คน  จําเลยลงลายมือชื่อเขารวมประชุมโดยไมไดลาประชุม   

ในวันดังกลาวที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรพิจารณารางพระราชบัญญัติเหรียญราชรุจิ  รัชกาลที่  ๑๐  พ.ศ.  ....   

วาระที่หนึ่ง  และลงมติเวลา  ๑๓.๔๑  นาฬิกา  โดยมีการใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของจําเลยในการลงมติ   

ลําดับท่ี  ๑๔๓  เลขที่บัตร  ๑๕๐  ตามรายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุดท่ี  ๒๕  ปที่  ๑  ครั้งที่  ๑๔   

หนา  ๔๘๙  เอกสารหมาย  จ. ๑๑  วาระที่สอง  มีการตั้งคณะกรรมาธิการเต็มสภา  และวาระท่ี  ๓   

ที่ประชุมลงมติเวลา  ๑๔.๐๑  นาฬิกา  โดยมีการใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของจําเลยในการลงมติ  ลําดับที่  ๑๔๓   

เลขท่ีบัตร  ๑๕๐  ตามรายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่  ๒๕  ปที่  ๑  ครั้งที่  ๑๔  หนา  ๕๑๓   

เอกสารหมาย  จ. ๑๑  หลังจากนั้น  เวลา  ๑๔.๓๔  นาฬิกา  ท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรพิจารณา 

รางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ....  ซึ่งมีการตรวจสอบองคประชุมเวลา  ๑๕.๐๕  นาฬิกา   

แตจําเลยไมแสดงตน  ตามรายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่  ๒๕  ปท่ี  ๑  ครั้งที่  ๑๔   

หนา  ๖๒๔  ถึง  ๖๓๖  เอกสารหมาย  จ. ๑๑  ตอมาเวลา  ๑๕.๐๙  นาฬิกา  ที่ประชุมลงมติรางขอบังคับ 

การประชุมสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ....  ขอ  ๓  โดยจําเลยลงมติ  ลําดับที่  ๑๓๑  เลขท่ีบัตร  ๑๕๐   

ตามรายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่  ๒๕  ปที่  ๑  ครั้งท่ี  ๑๔  หนา  ๖๔๓  เอกสารหมาย  จ. ๑๑   

จากนั้น  จําเลยก็ใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติรางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร   

พ.ศ.  ....  อีกหลายครั้งจนกระทั่งเสร็จส้ินการประชุมในเวลา  ๑๗.๕๐  นาฬิกา  ในวันดังกลาว 

ระหวางเวลา  ๑๓  ถึง  ๑๕  นาฬิกา  มีการจัดงานเสวนาตามโครงการกิจกรรมเวทีสาธารณะแลกเปล่ียนเรียนรู 

ใหแกแมและเด็กในชุมชน  หัวขอเรื่อง  การเล้ียงดูลูกในยุคสมัยดิจิทัล  ที่หองประชุมชั้น  ๕   

้หนา   ๖๔

่เลม   ๑๔๐   ตอนที่   ๕๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   กันยายน   ๒๕๖๖



สถาบันพัฒนาคุณภาพวิชาการ  เลขท่ี  ๑๒๕๖/๙  ถนนนครไชยศรี  แขวงถนนนครไชยศรี  เขตดุสิต   

กรุงเทพมหานคร  มีจําเลย  พันเอก อดิสรณ  ลําเพาพงศ  และ  นางสาวทักษอร  ภักดิ์สุขเจริญ  เปนวิทยากร 

 ปญหาตองวินิจฉัยตามอุทธรณของจําเลยวา  จําเลยกระทําความผิดตามคําพิพากษาของศาลฎีกา 

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือไม  ที่จําเลยอุทธรณวา  โจทกไมมีพยานหลักฐานใด 

ที่แสดงใหเห็นวา  จําเลยไมอยูในหองประชุมในชวงเวลาตามฟอง  การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา 

ตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําผิดจริง  ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยโดยผลักภาระ 

การพิสูจนใหจําเลยไมไดนั้น  องคคณะวินิจฉยัอุทธรณเสียงขางมาก  เห็นวา  ในการพิจารณาพิพากษาคดี 

ศาลตองดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีดังท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖  วรรคแรก  ท่ีบัญญัติวา   

“การพิจารณาคดีใหใชระบบไตสวนโดยใหศาลคนหาความจริงไมวาจะเปนคุณหรือเปนโทษแกฝายใดฝายหนึ่ง   

และในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง  ใหศาลรับฟงพยานหลักฐานได  แมวาการไตสวนพยานหลักฐานนั้น 

จะมีขอผิดพลาดคลาดเคล่ือนไปจากขั้นตอน  วิธีการ  หรือกรอบเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว  ถาศาลไดใหโอกาส 

แกคูความในการโตแยงคัดคานพยานหลักฐานนั้นแลว  เพ่ือใหไดขอเท็จจริงที่ถูกตองตรงตามความจริง 

ที่เกิดขึ้นในคดีนั้น  ...”  และวรรคสอง  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณาของศาลตองเปนไปโดยรวดเร็ว 

ตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้และขอกําหนดของประธานศาลฎีกา  ทั้งนี้   

โดยนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือของคณะผูไตสวนอิสระ  แลวแตกรณี   

เปนหลักในการพิจารณาและเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม  ใหศาลมีอํานาจไตสวนหาขอเท็จจริง 

และพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได...”  กับวรรคสาม  ที่บัญญัติวา  “ในการปฏิบตัิหนาท่ี  ศาลมีอํานาจเรียกเอกสาร 

หรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา  ตลอดจนขอใหศาลอื่น  พนักงานสอบสวน   

หนวยราชการ  หนวยงานอื่นของรัฐ  รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถิ่น  ดําเนินการใดเพ่ือประโยชน 

แหงการพิจารณาได . . .”  อันจะเห็นไดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวกําหนดหลักเกณฑ 

ในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหใชระบบไตสวน 

โดยยึดสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนหลัก  อยางไรก็ดี  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 

เปนเพียงการกําหนดแนวทางการแสวงหาพยานหลักฐานเบื้องตนตามท่ีปรากฏในสํานวนการไตสวน 

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เทานั้น  โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

้หนา   ๖๕

่เลม   ๑๔๐   ตอนที่   ๕๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   กันยายน   ๒๕๖๖



ยังมีอํานาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่ปรากฏในสํานวนการไตสวน 

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได  นอกจากนี้  ในการพิพากษาคดีนั้น  ศาลตองยึดถือหลักการสําคัญ 

ในคดีอาญาที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  และตองใชดุลพินิจวินิจฉัย 

ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงอยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลย 

เปนผูกระทําความผิดนั้น  และเมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม  ใหยกประโยชน 

แหงความสงสัยนั้นใหจําเลย  ดังท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง   

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๗  ซึ่งในการรับฟงพยานหลักฐานนั้น 

หากทางไตสวนปรากฏวามีประจักษพยานยืนยันการกระทําความผิดของจําเลย  ศาลยอมตองรับฟง 

ขอเท็จจริงจากประจักษพยานเปนสําคัญ  แตหากไมมีประจักษพยาน  ศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานอื่น 

และพฤติการณแวดลอมในคดี  รวมถึงเหตุผลที่มีน้ําหนักเพียงพอและมีความเชื่อมโยงถึงตัวจําเลย   

ประกอบการพิจารณาการกระทําความผิดของจําเลยได  มิใชวาหากไมมีประจักษพยานแลวจะไมสามารถ 

ลงโทษจําเลยไดเสมอไป  ซึ่งคดีนี้  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหโอกาสโจทก 

และจําเลยนําพยานหลักฐานของแตละฝายเขาไตสวนเพ่ือพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยแลว   

และยังไดเรียกพยานบุคคลมาไตสวนเพ่ิมเติมตามท่ีเห็นสมควรดวย  ฉะนั้น  การที่ศาลจะลงโทษจําเลยไดหรือไม   

จึงตองพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีไดความตามทางไตสวนทั้งหมดประกอบกัน  หาใชศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงฟงแตเพียงสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แลวผลักภาระ 

การพิสูจนใหแกจําเลยแตฝายเดียวตามท่ีจําเลยอุทธรณไม  เมื่อทางไตสวนไดความจากคําเบิกความ 

ของ  พันเอก อดิสรณ  ลําเพาพงศ  ประจักษพยานโจทกวา  จําเลยมีหนังสือลงวันท่ี  ๒  สิงหาคม  ๒๕๖๒   

เชิญพยานใหเปนวิทยากร  เพ่ือแลกเปล่ียนความรูเนื่องจากจําเลยไดจัดทําโครงการกจิกรรมเวทีสาธารณะ 

แลกเปล่ียนเรียนรู ใหแกแมและเด็กในชุมชน  หัวขอเรื่อง  “การเ ล้ียงดู ลูกในยุคสมัยดิ จิทัล”   

ในวันพฤหัสบดีที่  ๘  สิงหาคม  ๒๕๖๒  เวลา  ๑๓  ถึง  ๑๕  นาฬิกา  ตามเอกสารหมาย  จ. ๑๔   

พยานเดินทางถึงสถานที่จัดงานเวลา  ๑๒.๒๙  นาฬิกา  และออกจากงานในเวลา  ๑๕  นาฬิกา   

ตามบันทึกไทมไลนสวนตัวใน  Google  Maps  เอกสารหมาย  จ. ๑๖  ไดบันทึกไว  พยานจําไดวา 

เมื่อถึงเวลา  ๑๓  นาฬิกา  งานยังไมเริ่มเนื่องจากมีคนมาแจงวาขอเลท  (late)  จากนั้น  อีกสักพัก 

จําเลยมาถึงงานและไดมีการพูดคุยเตรียมงานกอนขึ้นเวทีเสวนากับพยานและ  นางสาวทักษอร  ภักดิ์สุขเจริญ   

้หนา   ๖๖
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ตอมาพิธีกรไดเชิญขึน้เวทีเสวนาขณะนั้นเวลาประมาณ  ๑๓.๓๐  นาฬิกา  โดยมีการพูดคุยแลกเปล่ียนกัน   

ใชเวลาเกินกวา  ๓๐  นาที  แตไมเกิน  ๑  ชั่วโมง  ๑๕  นาที  กอนออกจากสถานที่จัดงานพยานกับจําเลย 

และ  นางสาวทักษอร  ไดถายรูปรวมกันบนเวที  เมื่อลงจากเวทียังไดพูดคุยกับจําเลยและ  นางสาวทักษอร   

เปนเวลาส้ัน ๆ   จากนั้น  พยานใชเวลาอีกประมาณ  ๑๕  นาที  ในการพูดคุยกับผูมารวมงานจนถึงเวลา  ๑๕  นาฬิกา   

พยานจึงออกจากสถานที่จัดงานโดยมีบันทึกไทมไลนใน  Google  Maps  ยืนยันวา  พยานออกจาก 

สถานที่จัดงานเวลา  ๑๕  นาฬิกา  พยานเบิกความในชั้นไตสวนของศาลและในชั้นชี้แจงขอเท็จจริง 

ตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  โดยมีรายละเอียดขอเท็จจริงตรงกันตามลําดับเหตุการณ ท่ีพยาน 

มีสวนเกี่ยวของโดยตรง  และพยานเดินทางเขารวมงานเสวนาตามที่นัดหมายไวโดยมาถึงกอนเวลา   

แสดงใหเห็นวาพยานใหความสําคัญกับงานดังกลาว  และมิไดมีความรีบรอนหรือเรงรีบ  ยอมมีเวลาเพียงพอ 

ในการสังเกตเหตุการณและขั้นตอนการดําเนินงานเสวนาที่เกิดขึ้นในขณะนั้นไดเปนอยางดี  ชวงเวลาตามคําเบิกความ 

ของพยานสัมพันธกับขอมูลตามที่  Google  Maps  สวนตัวบันทึกไว  อันเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

โดยไมปรากฏวาเปนขอมูลท่ีไมถูกตองหรือไมนาเชื่อถืออยางไร  ทั้งยังสอดคลองกับเหตุการณที่เกิดขึ้น 

ตามลําดับขั้นตอนและใกลเคียงกับเวลาการจัดงานเสวนา  ประกอบกับขอมูลดังกลาวเปนขอมูลท่ีไดจาก 

การลงทะเบียนใน  Google  Maps  ในชวงที่มีการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนาสายพันธุใหม  ๒๐๑๙   

เพ่ือใชในการหาไทมไลนหรือชวงเวลาการเดินทางไปยังสถานที่ตาง ๆ  อันเปนหนึ่งในกลไกของรัฐบาล 

ในการควบคุมการแพรระบาดของโรคและติดตามกลุมเส่ียงติดเชื้อ  เชื่อวาเปนขอมูลตามความเปนจริง 

ที่เชื่อถือได  หาใชเปนเพียงการคาดคะเนของพยานอยางเล่ือนลอยดังท่ีจําเลยอุทธรณไม  พันเอก อดิสรณ   

ยังเบิกความยืนยันวาพบจําเลยกอนเวลา  ๑๓.๓๐  นาฬิกา  การเสวนาบนเวทีใชเวลาไมเกิน  ๑๔.๓๐  นาฬิกา   

หลังจากนั้น  พยานยังไดรับมอบของที่ระลึกจากจําเลยดวย  สอดคลองกับที่จําเลยเบิกความรับวา   

เดินทางไปรวมงานเสวนาดังกลาว  รวมถายรูปและแจกของท่ีระลึกใหวิทยากรอื่นหลังเสร็จงานเสวนา   

นอกจากนี้  นางสาวอัจฉรา  ชินนิยมพาณิชย  พยานจําเลยซึ่งเปนผูจัดงาน  (ออแกไนเซอร)  เบิกความวา   

จําเลยมาถึงงานเสวนาเวลาประมาณ  ๑๓.๓๐  นาฬิกา  และทุกคนลงจากเวทีเวลาประมาณ  ๑๔  นาฬิกา   

สอดคลองกับท่ีใหการตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามหนังสือลงวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๖๓  เอกสารหมาย  จ. ๒๔   

เจือสมกับคําเบิกความของ  พันเอก อดิสรณ  ประจักษพยานโจทก  อันทําใหคําเบิกความและบันทึกถอยคํา 

ของ  พันเอก อดิสรณ  มีความนาเชื่อถือย่ิงขึ้น  โดยพยานท้ังสองไมมีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมากอน 
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ทั้งไมมีสวนไดเสีย  ไมมีเหตุที่ตองเบิกความและใหการปรักปรําจําเลย  คําเบิกความและคําใหการของพยาน 

ทั้งสองปากนี้  จึงมีน้ําหนักใหรับฟงได  ประกอบกับจําเลยมีหนังสือชี้แจงแกขอกลาวหาลงวันท่ี   

๒๒  มกราคม  ๒๕๖๔  เอกสารหมาย  จ. ๓๓  หนา  ๙๕๕  ขอ  ๒  วาในวันที่  ๘  สิงหาคม  ๒๕๖๒   

ในระหวางการพิจารณารางพระราชบัญญัติเหรียญราชรุจิ  รัชกาลท่ี  ๑๐  พ.ศ.  ....  ของท่ีประชุม 

สภาผูแทนราษฎร  จําเลยไดมีกิจธุระสําคัญตองออกจากท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรไปปฏิบัติหนาที่ 

ในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ในการเขารวมงานเสวนาวิชาการ  โครงการกิจกรรมเวทีสาธารณะ 

แลกเปล่ียนเรียนรูใหแกแมและเด็กในชุมชน  อีกท้ังจําเลยยังไปแจงความไวตอพนักงานสอบสวน 

สถานีตํารวจนครบาลบางโพ  กองบังคับการตํารวจนครบาล  ๑  กองบัญชาการตํารวจนครบาล   

วาเมื่อวันที่   ๘  สิงหาคม  ๒๕๖๒  เวลากลางวัน  มีผลการแสดงตนและลงมติในวาระที่หนึ่ง   

เวลา  ๑๓.๔๑  นาฬิกา  และวาระที่สาม  เวลา  ๑๔.๐๑  นาฬิกา  เปนชื่อจําเลย  ในการประชุม 

เพ่ือพิจารณารางพระราชบัญญัติเหรียญราชรุจิ  รัชกาลที่  ๑๐  พ.ศ.  ....  โดยจําเลยมิไดเปนผูกดปุมแสดงตน 

และลงมติดังกลาว  และจําเลยมิไดฝากบัตรอิเล็กทรอนิกสของตนไวใหแกผูใดและมิไดยอมใหผูใดแสดงตน 

หรือลงมติแทน  แตอยางใด  เพราะวันดังกลาวจําเลยเรงรีบออกไปรวมงานเสวนา  ตามรายงานประจําวนั 

รับแจงเปนหลักฐานเอกสารหมาย  ล. ๑๙  แมจําเลยอุทธรณอางวา  จําเลยแจงความลงบันทึกประจําวันไว 

เพ่ือยืนยันความบริสุทธิ์วาไมไดฝากบัตรไวกับบุคคลอ่ืน  ไมอาจนํามารับฟงเปนยุติไดวาจําเลยไมอยูในท่ีประชุม   

แตเมื่อพิจารณาบันทึกประจําวนัดงักลาวแลว  ปรากฏวาจําเลยไดใหรายละเอียดชัดเจนวา  ในวันดังกลาว 

จําเลยออกไปรวมงานเสวนาและไมไดเปนผูลงมติ  ท้ังจําเลยไปแจงความตอพนักงานสอบสวน 

ภายหลังจากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดชี้มูลความผิดและแจงขอกลาวหาแกจําเลยทางไปรษณีย 

ลงทะเบียนตอบรับเมื่อวันที่  ๒๗  พฤศจิกายน  ๒๕๖๓  โดยจําเลยไดรับหนังสือแจงขอกลาวหาแลว   

เปนเวลานานถึงหนึ่งปเศษ  จําเลยซึ่งดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรยอมตองตรวจสอบ 

ขอเท็จจริงวาตนอยูในที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรและลงมติดวยตนเองหรือไม  การท่ีจําเลยคงยืนยัน 

ขอเท็จจริงตามท่ีแจงไวตอพนักงานสอบสวน  จึงเชื่อวาขอความท่ีจําเลยไดแจงความไวนั้นเปนความจริง   

อันเปนการยืนยันวาจําเลยไมอยูในท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรในเวลาที่เกิดเหตุ  เจือสมกับพยานหลักฐานอื่น 

ตามทางไตสวนของโจทก  รายงานประจําวันรบัแจงเปนหลักฐานเอกสารหมาย  ล. ๑๙  ยอมมีน้ําหนักใหรับฟง   

ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดแนชัดวา  จําเลยไดเดินทางไปรวมงานเสวนากอนเวลา  ๑๓.๓๐  นาฬิกา   

้หนา   ๖๘

่เลม   ๑๔๐   ตอนที่   ๕๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   กันยายน   ๒๕๖๖



และอยูรวมงานเสวนาประมาณ  ๑  ชั่วโมง  ยอมเปนไปไมไดท่ีจําเลยจะอยูในหองประชุมสภาผูแทนราษฎร 

ขณะที่มีการลงมติวาระที่หนึ่ง  เมื่อเวลา  ๑๓.๔๑  นาฬิกา  และวาระที่สาม  เมื่อเวลา  ๑๔.๐๑  นาฬิกา 

 สวนที่จําเลยอุทธรณวา  จําเลยไมไดฝากหรือยินยอมใหผูอื่นใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของจําเลย 

เพ่ือใหบุคคลอื่นลงมติแทน  ในวันเกิดเหตุเปนวันแรกท่ีมีการใชเครื่องลงมติและอยูในระหวางการทดสอบระบบ   

มีปญหาในการใชงานหองประชุมหลายประการ  รวมถึงระบบลงคะแนนเกิดขอผิดพลาดนั้น  องคคณะวินิจฉัย 

อุทธรณเสียงขางมากเห็นวา  บัตรอิเล็กทรอนิกสของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนส่ิงท่ีตองใชในการปฏิบัติหนาที่ 

เพ่ือแสดงตนและลงมติในเรื่องตาง ๆ  เกี่ยวกับการทําหนาท่ีในทางนิติบัญญัติในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   

บัตรอิเล็กทรอนิกสจึงเปนส่ิงสําคัญที่จําเลยตองเก็บรักษาไวดวยตนเอง  และตองมีความระมัดระวัง 

ในการเก็บรักษามากกวาปกติ  แตกลับปรากฏวามีบุคคลอื่นนําบัตรอิเล็กทรอนิกสของจําเลยไปใช 

เพ่ือลงมติแทนในระหวางที่จําเลยไมอยูในหองประชุม  ซึ่งเมื่อพิจารณาลักษณะของบัตรอิเล็กทรอนิกส   

ตามท่ี  นางสาวสายฝน  ไกรสมเลิศ  ผูบังคับบัญชากลุมงานบริหารทั่วไป  สํานักการประชุม  สํานักงาน 

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  เบิกความวา  บัตรอิเล็กทรอนิกสจริงของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่  ๒๕   

จะติดสติกเกอรเลขที่และชื่อสกุลสมาชิกบนพ้ืนสติกเกอรสีขาว  อักษรสีดํา  วิธีใชคือ  เสียบบัตรใหชิปคว่ําลงไป 

ในชองเสียบบัตร  เมื่อชิปคว่ําจะปรากฏช่ือสกุลของสมาชิกอยูบนหัวบัตร  ผูที่พบเห็นสามารถทราบวา 

บัตรนั้นเปนของผูใด  จึงเปนการยากท่ีจะมีบุคคลอื่นนําบัตรอิเล็กทรอนิกสของจําเลยไปใชโดยผิดหลง   

ซึ่งการใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติแตละครั้งนั้นเปนเรื่องที่ตองกระทําหลายขั้นตอน   

แตกลับมีบุคคลอื่นนําบัตรอิเล็กทรอนิกสที่มีการระบุชื่อสกุลของจําเลยไวชัดเจนมาใชลงมติในระหวางท่ีจําเลย 

ไมอยูในหองประชุม  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาชวงเวลา  ๑๓.๔๑  นาฬิกา  ถึง  ๑๔.๐๑  นาฬิกา   

จําเลยไมอยูในที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร  โดยจําเลยลงมติดวยตนเองครั้งสุดทายเวลา  ๑๓.๒๒  นาฬิกา   

ตามรายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่  ๒๕  ปที่  ๑  ครั้งท่ี  ๑๔  หนา  ๔๔๘  เอกสารหมาย  จ. ๑๑   

กอนออกไปงานเสวนา  หลังจากนั้น  ที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรมีการประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติ 

เหรียญราชรุจิ  รัชกาลที่  ๑๐  พ.ศ.  ....  ตอไป  โดยมีการลงมติในการพิจารณารางฉบับดังกลาว  ๒  ครั้ง   

คือ  เวลา  ๑๓.๔๑  นาฬิกา  และ  ๑๔.๐๑  นาฬิกา  อันเปนการลงมติตอเนื่องมาจากเวลา  ๑๓.๒๒  นาฬิกา   

ซึ่งการลงมติแทนจําเลยโดยมีเวลาตอเนื่องกันเชนนี้  ยอมแสดงวาตองมีบุคคลรูวาจําเลยออกจากหองประชุมเมื่อใด   

และจะกลับเขามาประชุมอีกหรือไม  รวมทั้งตองมีบัตรอิเล็กทรอนิกสของจําเลยมาเพ่ือลงมติแทนได   

้หนา   ๖๙

่เลม   ๑๔๐   ตอนที่   ๕๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   กันยายน   ๒๕๖๖



ทั้งเมื่อจําเลยกลับมาจากงานเสวนาก็ไดใชบัตรอิเล็กทรอนิกสลงมติในการพิจารณารางขอบังคับการประชุม 

สภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ....  อีก  พฤติการณบงชี้วาตองมีการคบคิดปรึกษากันมากอน  ท่ีจําเลยอางวา 

รางพระราชบัญญัติเหรียญราชรุจิ  รัชกาลท่ี  ๑๐  พ.ศ.  ....  ไมมีการอภิปรายความเห็นที่แตกตาง   

แมจําเลยไมอยูในหองประชุมและไมไดลงมติ  ก็ไมมีผลตอการพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวนั้น   

ขอเท็จจริงไดความจากคําเบิกความของ  นายวิเชียร  ชวลิต  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูทําหนาที่ 

กรรมการประสานงานพรรครวมรัฐบาล  (วิปรัฐบาล)  พยานจําเลยวา  รางพระราชบัญญัติดังกลาว 

เปนรางพระราชบัญญัติสําคัญที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมดตองใหความเห็นชอบ  และตองการ 

ที่จะแสดงออกวาเห็นดวยกับรางกฎหมายฉบับนี้  กรณีจึงยอมเปนเหตุจูงใจใหจําเลยซึ่งเปนสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรสมัยแรกตองฝากบตัรอิเล็กทรอนกิสของตนใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอื่นใชลงมติแทน 

ในขณะท่ีจําเลยไมอยูในที่ประชุม  สําหรับขออุทธรณของจําเลยที่วา  จําเลยลงมติดวยตนเองนั้น  เห็นวา   

จําเลยเคยมีหนังสือชี้แจงแกขอกลาวหาลงวันท่ี  ๒๒  มกราคม  ๒๕๖๔  เอกสารหมาย  จ. ๓๓  วา   

ในวันท่ี  ๘  สิงหาคม  ๒๕๖๒  ในระหวางการพิจารณารางพระราชบัญญัติเหรียญราชรุจิ  รัชกาลที่  ๑๐  พ.ศ.  ....   

จําเลยมีกิจธุระสําคัญตองออกจากที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรไปรวมงานเสวนาวิชาการ  อันเปนการใหขอเท็จจริง 

ยอมรับทํานองวาจําเลยไมอยูในท่ีประชุม  แตตอมาจําเลยกลับมีหนังสือเรื่อง  ขอชี้แจงขอเท็จจริง 

แกขอกลาวหาเพ่ิมเติม  ลงวันท่ี  ๒๑  มิถุนายน  ๒๕๖๔  เอกสารหมาย  จ. ๓๗  ขอ  ๑  อางวา  เนื่องจากวันนั้น 

มีการขอเปล่ียนวาระการประชุม  ใหนํารางพระราชบัญญัติเหรียญราชรุจิ  รัชกาลที่  ๑๐  พ.ศ.  ....   

ขึ้นมาพิจารณากอน  จําเลยอยูลงมติดวยตนเอง  จนกระท่ังเลยกําหนดเวลาการจัดงานและมีการตามตัว 

จําเลยจึงรีบนั่งรถจักรยานยนตของทีมงานออกไป  โดยใชเวลาอยูที่งานประมาณไมเกินหนึ่งชั่วโมง   

อันเปนการใหขอเท็จจริงยืนยันวาจําเลยลงมตริางพระราชบัญญัติเหรียญราชรุจิ  รัชกาลที่  ๑๐  พ.ศ.  ....   

ดวยตนเอง  ซึ่งขัดแยงกับที่จําเลยเคยใหการไวตามหนังสือชี้แจงแกขอกลาวหาเอกสารหมาย  จ. ๓๓  ดังกลาว   

ตอมาเมื่อวันที่  ๒๘  มกราคม  ๒๕๖๕  จําเลยไปแจงความตอพนักงานสอบสวน  ตามรายงานประจําวัน 

รับแจงเปนหลักฐานเอกสารหมาย  ล. ๑๙  วา  จําเลยมิไดเปนผูกดปุมแสดงตนและลงมติดังกลาว   

เพราะในวันดังกลาวจําเลยเรงรีบออกไปรวมงานเสวนา  และจําเลยเบิกความตอศาลในวันที่   

๑๒  พฤษภาคม  ๒๕๖๕  สรุปความไดวา  จําเลยไปรวมงานเสวนารวมถายภาพ  และแจกของท่ีระลึก 

ใหกับผูรวมงานการแสดงผลลงมติ เมื่อวันท่ี  ๘  สิงหาคม  ๒๕๖๒  ทั้งสองครั้ งที่ถูกฟองนั้น   

้หนา   ๗๐

่เลม   ๑๔๐   ตอนที่   ๕๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   กันยายน   ๒๕๖๖



นาจะเกิดจากความผิดพลาดของระบบ  หรืออาจมีผูอื่นกดปุมลงมติโดยไมไดรับความยินยอมจากจําเลย   

อันเปนการยืนยันวาจําเลยไมไดลงมติดวยตนเองสอดคลองกับขอเท็จจริงตามท่ีแจงความตอพนักงานสอบสวน 

และที่เคยใหการไวตามหนังสือชี้แจงแกขอกลาวหาเอกสารหมาย  จ. ๓๓  ซึ่งแตกตางจากขออาง 

ตามหนังสือเรื่อง  ขอชี้แจงขอเท็จจริงแกขอกลาวหาเพ่ิมเติมเอกสารหมาย  จ. ๓๗  การใหการของจําเลย 

จึงมีลักษณะกลับไปกลับมา  ไมนาเชื่อถือ  ขออางของจําเลยท่ีวาจําเลยอยูลงมติดวยตนเองไมมีน้ําหนักใหรับฟง   

สวนท่ีจําเลยอางเกี่ยวกับความผิดพลาดของระบบลงคะแนนนั้น  ไดความจากพยานโจทกปาก   

นายชัยรัตน  ทาริยา  เบิกความเกี่ยวกับการทํางานของระบบลงคะแนนวา  การจะปรากฏผลแสดงตน 

หรือลงมติวามีชื่อสมาชิกคนใดลงคะแนนอยางไร  จะตองเริ่มจากประธานในท่ีประชุมมีคําส่ังใหเปดระบบซอฟแวร   

(Software)  ซึ่งจะมีการลางขอมูลเกาออกกอน  จากนั้น  จะตองเสียบบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตน 

และลงมติของสมาชิกเขาเครื่องอานบัตรอิเล็กทรอนิกสอยางถูกตอง  กับตองกดปุมลงคะแนนดวย   

หากขาดขั้นตอนอยางใดอยางหนึ่งก็จะไมปรากฏชื่อหรือผลใด ๆ  โดยการทํางานของเครื่องลงคะแนน 

อิเล็กทรอนิกสมีการทํางานรวมกับระบบฮารดแวร  (Hardware)  ไดแก  เครื่องอานบัตรอิเล็กทรอนิกส   

แผงปุมลงคะแนน  กับระบบซอฟแวร  ซึ่งเปนชุดโปรแกรมคําส่ังคอมพิวเตอร  ในการเปดปดการลงคะแนน   

การคํานวณและประมวลผลคะแนน  โดยมีบัตรลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสเปนส่ือกลาง  ทั้งปญหา 

ที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแจงเหตุขดัของ  ไดแก  เครื่องเสียบบัตรคาง  กดลงคะแนนแลวแตเครื่องขึน้วา 

ยังไมไดลงคะแนน  ออกเสียงวาเห็นดวยแตเครื่องแจงวางดออกเสียง  ซึ่งปญหาที่เกิดขึ้นทั้งหมด 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะแจงทักทวงตอประธานในท่ีประชุม  และมีการบันทึกไวตามเอกสารหมาย  จ. ๑๑   

และเปนกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติของตนเสียบเขา 

เครื่องอานบัตรอิเล็กทรอนิกส  กับตองกดปุมแสดงตนหรือลงมติดวย  ดังนั้น  หากไมมีการเสียบ 

บัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่เครื่องอานบัตรอิเล็กทรอนิกส 

และกดปุมแลว  หรือมีการเสียบบัตรคางไวแตไมไดกดปุมใดยอมไมอาจเกิดการประมวลผลใด ๆ  ขึ้นได   

สําหรับขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นดังกลาวขางตนเปนขอผิดพลาดในขั้นตอนของการประมวลผลเทานั้น   

ไมใชขอผิดพลาดของระบบลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสทั้งระบบ  และในวันที่  ๘  สิงหาคม  ๒๕๖๒   

จําเลยไดใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติกอนและหลังเวลาเกิดเหตุจํานวนหลายครั้ง   

โดยไมปรากฏวาจําเลยไดแจงตอที่ประชุมสภาวามีขอผิดพลาด  แตอยางใด  แตจําเลยกลับโตแยงเฉพาะ 

้หนา   ๗๑

่เลม   ๑๔๐   ตอนที่   ๕๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   กันยายน   ๒๕๖๖



เวลา  ๑๓.๔๑  และ  ๑๔.๐๑  นาฬิกา  วาระบบขัดของหรือผิดพลาด  ซึ่งหากเปนเชนนั้นโดยจําเลย 

อยูในที่ประชุม  หรือลงมติดวยตนเองจริง  จําเลยยอมตองแจงตอที่ประชุมสภาถึงขอผิดพลาดนั้นในทันที   

แตก็มิไดมีการแจงขอขัดของเกี่ยวเนื่องกับการใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของจําเลย  แตอยางใด  นายชัยรัตน   

เปนนักวิชาการโสตทัศนศึกษาชํานาญการพิเศษ  กลุมงานโสตทัศนูปกรณ  สํานักประชาสัมพันธ   

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  มีหนาที่โดยตรงเกี่ยวกับการควบคุมระบบเสียงและระบบการลงคะแนน 

การประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมรวมกันของรัฐสภา  เปนพยานคนกลางที่เบิกความ  ตามขอเท็จจริง 

จากการปฏิบัติงานตามหนาที่  โดยไมปรากฏวา  นายชัยรัตน  มีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมากอน   

คําเบิกความของ  นายชัยรัตน  มีน้ําหนักใหรับฟง  จึงเชื่อวาระบบการใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตน 

และลงมติไมเกิดขอขัดของหรือผิดพลาดดังท่ีจําเลยอาง  องคคณะวินิจฉัยอุทธรณเสียงขางมาก  เห็นวา   

พฤติการณแหงคดีและพยานหลักฐานแวดลอมมีเหตุผลและน้ําหนักใหรับฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยวา   

จําเลยฝากบัตรอิเล็กทรอนิกสของจําเลยไวกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอื่น  หรือบัตรอิเล็กทรอนิกส 

ของจําเลยไปอยูในความครอบครองของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอื่นโดยความยินยอมของจําเลย 

เพ่ือใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้นใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของจําเลย  ลงมติแทน  เมื่อการออกเสียงลงคะแนน 

เปนสิทธิเฉพาะตัวของผูที่เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  การกระทําใดเพ่ือใหมีการออกเสียงลงคะแนน 

แทนกัน  จึงเปนการขัดตอหลักการออกเสียงลงคะแนนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๒๐   

วรรคสาม  ท่ีใหสมาชิกคนหนึ่งมีเสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนน  และไมชอบดวยขอบังคับ 

การประชุมสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ขอ  ๗๒  วรรคสาม  ที่การออกเสียงลงคะแนนจะกระทําแทนกันมิได   

อันถือเปนการลงคะแนนที่ไมสุจริต  มีผลใหการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ในการประชุมนั้นไมเปนไปตามเจตนารมณที่แทจริงของปวงชนชาวไทย  และขัดตอหลักความซื่อสัตยสุจริต 

ที่ไดปฏิญาณตนในที่ประชุมกอนเขารับหนาท่ี  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๑๕   

ถือไดวาการกระทําของจําเลยกอใหเกิดความเสียหายแกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนองคกรที่ทําหนาท่ีนิติบัญญัติ   

และสวนราชการ  ทั้งการที่จําเลยฝากบัตรอิเล็กทรอนิกสกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายอื่นหรือบัตรอิเล็กทรอนิกส 

ของจําเลยไปอยูในความครอบครองของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายอื่นโดยจําเลยยินยอมใหแสดงตน 

และลงมติแทน  เพ่ือใหรางพระราชบัญญัติเหรียญราชรุจิ  รัชกาลท่ี  ๑๐  พ.ศ.  ....  ผานการพิจารณา 

ของสภาผูแทนราษฎร  ถือไดวาเปนการแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื่น   

้หนา   ๗๒

่เลม   ๑๔๐   ตอนที่   ๕๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   กันยายน   ๒๕๖๖



หรือมีพฤติการณที่รูเห็นยินยอมใหผูอื่นใชตําแหนงหนาที่ของตนแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ  และเปนการปฏิบัติ 

หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตแลว  จําเลยจึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานของรัฐปฏิบัติ 

หรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนง  หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความเสียหาย 

แกผูหนึ่งผูใด  หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตตามคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืง  องคคณะวินิจฉัยอุทธรณเสียงขางมากเหน็พองดวย  อุทธรณของจําเลยฟงไมขึ้น 

 พิพากษายืน. 
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นางสาวสิริกานต  มีจุล นายกิตติพงษ  ศิริโรจน 

้หนา   ๗๓

่เลม   ๑๔๐   ตอนที่   ๕๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   กันยายน   ๒๕๖๖


