
 

 

 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

คําวินิจฉัยท่ี  ๒๔/๒๕๖๔ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑/๒๕๖๔ 

 วันท่ี  ๒๒  เดือน  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๔ 

ประธานสภาผูแทนราษฎร ผูรอง 

 

นายสิระ  เจนจาคะ  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ผูถกูรอง 

เรื่อง ประธานสภาผูแทนราษฎรสงคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วา

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ  นายสิระ  เจนจาคะ  สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๐)  หรือไม  

ประธานสภาผูแทนราษฎร  (ผูรอง)  สงคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดดังนี้ 

พลตํารวจเอก  เสรีพิศุทธ  เตมียเวส  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และคณะ  รวม  ๑๔๕  คน  

เขาชื่อเสนอคํารองตอผูรองวา  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ  นายสิระ  เจนจาคะ  

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง  พรรคพลังประชารัฐ  กรุงเทพมหานคร  เขตเลือกตั้งท่ี  ๙

(ผูถูกรอง)  ส้ินสุดลงตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๐)  เนื่องจากปรากฏ

ขอเท็จจริงวา  เมื่อวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  ศาลแขวงปทุมวันมีคําพิพากษาในคดีอาญาหมายเลขดํา 

ที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  เรื่อง  ความผิดเกี่ยวกับทรัพย  คดีระหวาง  

ระหวาง 

้หนา   ๗

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุดกองคดีแขวงปทุมวัน  เปนโจทกย่ืนฟองผูถูกรองเปนจําเลยวา 

ผูถูกรองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๔๑  รวม  ๒  กระทง  ใหจําคุกกระทงละ  ๔  เดือน  

เรียงกระทงลงโทษรวมจําคุก  ๘  เดือน  ผูถูกรองรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณาลดโทษใหกึ่งหนึ่ง

ตามมาตรา  ๗๘  คงจําคุก  ๔  เดือน  กับใหผูถูกรองคืนหรือใชราคาทรัพย  ๒๐๐,๐๐๐  บาท  แกผูเสียหาย

และริบสัญญาจะซือ้จะขาย  เปนกรณีที่ผูถูกรองเคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทําความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพยที่กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา  ทําใหผูถูกรองเปนบุคคลท่ีมีลักษณะตองหาม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๑๐)  อันเปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ 

ผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖) 

ผูรองตรวจสอบลายมือชื่อของผูเขาชื่อเสนอคํารองแลวเห็นวา  มีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

รวมกันเขาชื่อเสนอคาํรองจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎร  

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  จึงสงคํารองเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ดังนี้ 

(๑) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  

ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๐) 

(๒) มีคําส่ังใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจนกวาศาลรัฐธรรมนูญ 

จะมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง 

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไววินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง

เปนกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จํานวน  ๑๔๕  คน  ซึ่งเปนจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวน

สมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎรเขาชื่อรองตอผูรองขอใหสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือวินิจฉัยวา  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๐)  และผูรองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญแลว   

กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคหนึ่ง  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๕)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับคํารองไววินิจฉัย  และใหผูถูกรอง 

ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา  สําหรับการพิจารณากรณีใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง  หรือไม  นั้น  เห็นวา  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง

ยังไมปรากฏเหตุอันควรสงสัยท่ีจะมีคําส่ังใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร   

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังวาผูถูกรองไมตองหยุดปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๒  วรรคสอง 

้หนา   ๘

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



ผูถูกรองย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาและเอกสารประกอบ  เมื่อวันที่  ๑  มีนาคม  ๒๕๖๔  สรุปไดวา  

ขอเท็จจริงตามคํารองเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นตั้งแตป  ๒๕๓๘  ผูถูกรองไมอาจจดจํารายละเอียดวา

ผูเสียหายในคดีดังกลาวเปนบุคคลใด  แตผูถูกรองจําไดวาหลังจากศาลแขวงปทุมวันมีคําพิพากษาในวันที่  

๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  ผูถูกรองย่ืนขอปลอยตัวชั่วคราวในระหวางอุทธรณ  และเจรจาชดใชคาเสียหาย

ใหแกผูเสียหาย  โดยชําระคาเสียหายใหบางสวน  สวนที่เหลือทําสัญญาผอนชําระเปนรายเดือน   

ในระหวางผูถูกรองย่ืนอุทธรณ  ผูเสียหายย่ืนคํารองขอถอนคํารองทุกข  และศาลมีคําส่ังจําหนายคดี 

ออกจากสารบบความ  ผูถูกรองมิไดตองโทษจําคุกตามคําพิพากษา  ผูถูกรองย่ืนขอตรวจสอบประวัติ 

การตองโทษจําคุกตามคําพิพากษาในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๕๑๒/๒๕๓๘  (ที่ถูกคือ  ๘๑๒/๒๕๓๘)  

คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ของศาลแขวงปทุมวัน  ตออธิบดีกรมราชทัณฑ  และอธิบดีกรมราชทัณฑ

แจงผลการตรวจสอบประวัติบุคคลวาไมพบประวัติการตองโทษของผูถูกรองในคดีดังกลาวในฐานขอมูล

ทะเบียนประวัติผูตองขัง  เนื่องจากกรมราชทัณฑเริ่มนําขอมูลผูตองขังเขาสูระบบคอมพิวเตอรตั้งแตป  ๒๕๔๕  

และไมพบขอมูลประวัติการตองโทษของผูถูกรองในระบบขอมูลของเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร 

และเรือนจําคลองเปรม  เนื่องจากเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานครเริ่มจัดทําขอมูลผูตองขังดวยระบบคอมพิวเตอร  

เมื่อป  ๒๕๔๗  และการตรวจสอบขอมูลในเอกสารทะเบียนรายนามผูตองขังระหวางอุทธรณฎีกา   

(รท.๒๓  ก)  ไมพบขอมูลการตองขัง  เนื่องจากเอกสารถูกแยกเก็บไวท่ีหองจัดเก็บเอกสารบริเวณอาคารน็อคดาวน  

เมื่อป  ๒๕๕๔  เกิดอุทกภัยในบริเวณพ้ืนท่ีเรือนจําทําใหเอกสารบางสวนที่จัดเก็บไวภายในหองจัดเก็บเอกสาร

ไดรับความเสียหายและไมสามารถตรวจสอบขอมูลได  สวนเรือนจํากลางคลองเปรมในหวงเวลาดังกลาว

ใชคุมขังผูตองขังกําหนดโทษตั้งแต  ๗  ปขึ้นไป  จากการตรวจสอบรายชื่อในฐานขอมูลทะเบียนประวัติ

ผูตองขังดวยคอมพิวเตอรไมพบประวัติการตองโทษของผูถูกรอง 

เพ่ือประโยชนแหงการพิจารณา  อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีหนังสือเรียกใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของชี้แจง  จัดสงขอมูลและเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของ   

และใหผูถูกรองชี้แจงรายละเอียดเพ่ิมเติมวามีผูใดเกี่ยวของกับการขอถอนคํารองทุกขในคดีดังกลาว  

รวมท้ังใหสงคาํส่ังศาลที่อนญุาตใหถอนคาํรองทุกขและจําหนายคดีออกจากสารบบความ  ย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ 

 เลขานุการศาลอุทธรณ  ชี้แจงตามหนังสือศาลอุทธรณที่  ศย  ๒๐๐/๑๘๔๙  ลงวันท่ี  ๒  เมษายน  ๒๕๖๔  

สรุปไดวา  คดีหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงท่ี  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ระหวาง  พนักงานอัยการ  

สํานักงานอัยการสูงสุดกองคดีแขวงปทุมวัน  โจทก  ผูถูกรอง  จําเลย  ของศาลแขวงปทุมวัน  ไมไดขึ้นสูการพิจารณา

ของศาลอุทธรณ 

้หนา   ๙

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



อัยการพิเศษฝายคดีศาลแขวง  ๖  (ปทุมวัน)  ชี้แจงตามหนังสือสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดี

ศาลแขวง  ๖  (ปทุมวัน)  ที่  อส  ๐๐๒๕.๖/๔๔๐  ลงวันท่ี  ๘  เมษายน  ๒๕๖๔  สรุปไดวา  สํานักงาน

อัยการพิเศษฝายคดีศาลแขวง  ๖  (ปทุมวัน)  รับสํานวนคดีอาญาท่ี  ๒๘๘๙/๒๕๓๗  จากสถานีตํารวจ

นครบาลปทุมวัน  เปนสํานวน  ส.๑  เลขรับที่  ๓๖/๒๕๓๘  คดีระหวาง  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  

หัสศิริ  เปนผูกลาวหา  ผูถูกรองเปนผูตองหาที่  ๑  นายสมชาย  เกียรติวิทยาสกุล  เปนผูตองหาที่  ๒  

นายสิทธิชัย  ตุลยนิษก  เปนผูตองหาที่  ๓  ขอหารวมกันฉอโกง  เมื่อวันที่  ๔  สิงหาคม  ๒๕๓๘  

สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีศาลแขวง  ๖  (ปทุมวัน)  ย่ืนฟองผูถูกรองตอศาลแขวงปทุมวันเปนจําเลย

ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ขอใหลงโทษจําเลย 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๔๑  มาตรา  ๙๑  และมาตรา  ๘๓  พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  และส่ังใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพย

แกผูเสียหายและริบสัญญาจะซื้อจะขายท้ัง  ๓  ฉบับ  โดยพนักงานอัยการมีคําส่ังใหยุติการดําเนินคดี  

นายสมชาย  ผูตองหาที่  ๒  และ  นายสิทธิชัย  ผูตองหาที่  ๓  เนื่องจากคดีขาดอายุความรองทุกข   

เมื่อวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  ศาลแขวงปทุมวันพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  ๓๔๑  รวม  ๒  กระทง  ใหจําคุกกระทงละ  ๔  เดือน  เรียงกระทงลงโทษรวมจําคุก  ๘  เดือน  

รับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณาลดโทษใหกึ่งหนึ่ง  ตามมาตรา  ๗๘  คงจําคุก  ๔  เดือน   

กับใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพย  ๒๐๐,๐๐๐  บาท  แกผูเสียหายและริบสัญญาจะซื้อจะขายท้ัง  ๓  ฉบับ  

โดยผลของคดีตรวจสอบจากสมุดสารบบคดีของสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีศาลแขวง  ๖  (ปทุมวัน)  

สวนเอกสารตาง ๆ  ในสํานวนไดปลดเผาไปตามระเบียบแลว  ผลคําพิพากษาเปนเพียงผลคําพิพากษา

ของศาลชั้นตน  สวนคดีจะมีการพิจารณาในชั้นอุทธรณหรือฎีกาหรือไมนั้น  ไมสามารถตรวจสอบได 

ผูบัญชาการเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร  ชี้แจงตามหนังสือเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร 

ที่  ยธ  ๐๗๖๘/๒๗๐๗  ลงวันที่  ๒๙  มีนาคม  ๒๕๖๔  สรุปไดวา  ตรวจสอบไมพบขอมูลการตองขัง 

ของผูถูกรองในคดีดังกลาวเนื่องจากเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานครเริ่มจัดทําขอมูลผูตองขังดวยระบบคอมพิวเตอร

เมื่อป  ๒๕๔๗  ทําใหไมสามารถตรวจสอบขอมูลผูตองขังหรือขอมูลการตองขังของบุคคลใด ๆ  กอนป  ๒๕๔๗  

และการตรวจสอบขอมูลจากเอกสารทะเบียนรายนามผูตองขังระหวางอุทธรณฎีกา  (รท.๒๓  ก)   

ไมพบขอมูลการตองขังของผูถูกรองเชนเดียวกัน  เนื่องจากเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานครไมไดมีการใชงาน 

ขอมูลดังกลาวอยูเปนประจํา  เอกสารจึงถูกแยกเก็บไวที่หองจัดเก็บเอกสารบริเวณอาคารน็อคดาวน   

เมื่อป  ๒๕๕๔  เกิดอุทกภัยในบริเวณพ้ืนท่ีเรือนจํา  ทําใหเอกสารบางสวนท่ีจัดเก็บไวไดรับความเสียหาย

และไมสามารถตรวจสอบขอมูลได 

้หนา   ๑๐

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



ผูบังคับการกองทะเบียนประวัติอาชญากร  ชี้แจงตามหนังสือกองทะเบียนประวัติอาชญากร  

สํานักงานตํารวจแหงชาติที่  ตช  ๐๐๓๒.๓๔/๑๒๔๑  ลงวันที่  ๑๒  พฤษภาคม  ๒๕๖๔  สรุปไดวา   

การตรวจสอบประวัติการกระทําความผิดทางอาญาของผูถูกรองในคดีดังกลาว  ดวยชื่อ  -  ชื่อสกุล 

ในฐานขอมูลประวัติผูเคยถูกจับกุมและดําเนินคดีแลวพบประวัติผูถูกรองถูกจับกุมท่ีสถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน  

เลขคดีอาญาที่  ๒๘๘๙/๒๕๓๗  ขอหารวมกันฉอโกง  ศาลแขวงปทุมวันมีคําพิพากษาวาจําเลยมีความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๔๑  จําคุก  ๔  เดือน  ใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพย  

๒๐๐,๐๐๐  บาท  แกผูเสียหาย  และริบสัญญาจะซื้อจะขายตามคําพิพากษาดวยวาจาของศาลแขวงปทุมวัน  

คดีหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงท่ี  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ลงวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘ 

 ผูถูกรองชี้แจงเพ่ิมเติม  เมื่อวันท่ี  ๑๖  เมษายน  ๒๕๖๔  สรุปไดวา  คดีหมายเลขดําท่ี  ๘๑๒/๒๕๓๘  

คดีหมายเลขแดงท่ี  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  เกิดจากผูถูกรองประกอบธุรกิจขายรถยนตจากยุโรป  ย่ีหอ  เมอรเซเดส  -  เบนซ  

และย่ีหอวอลโว  จดทะเบียนในชื่อ  บริษัทสิระดาธุรกิจ  จํากัด  ประมาณป  ๒๕๓๕  ผูถูกรอง 

เปนกรรมการบริหาร  ผูซื้อรถยนตสองราย  (ซึ่งผูถูกรองอางวาจําชื่อไมได)  ติดตอตัวแทนจําหนาย 

ของบริษัทเพ่ือซื้อรถยนต  มีการจายคามัดจําคนละ  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  แกตัวแทนบริษัทและทําสัญญา

จะซื้อจะขายกับบริษัท  ผูถูกรองในฐานะกรรมการผูมีอํานาจเปนผูลงนามในสัญญาจะซื้อจะขาย   

เมื่อถึงกําหนดเวลาสงมอบรถยนต  บริษัทไมสามารถสงมอบรถยนตใหแกผูเสียหาย  ผูเสียหายทั้งสอง 

แจงความดําเนินคดีผูถูกรองในฐานะกรรมการผูมีอํานาจของบริษัทตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน

ในความผิดฐานฉอโกง  ผูถูกรองใหการปฏิเสธตอพนักงานสอบสวน  นายโสภณ  เจนจาคะ  พ่ีชายของผูถูกรอง  

เปนผูรองขอใหปลอยชั่วคราวโดยใชหลักประกันเปนเงินสด  เมื่อวันที่  ๔  สิงหาคม  ๒๕๓๘  พนักงานอัยการ

โจทกสงฟองคดดีังกลาวตอศาลแขวงปทุมวัน  ในชั้นพิจารณาเบื้องตนผูถกูรองใหการปฏิเสธและพยายามเจรจา

ชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายท้ังสอง  แตผูเสียหายทั้งสองไมยินยอม  ผูถูกรองยอมรับวาผูเสียหายทั้งสอง

จายเงินคาจองรถยนตใหแกบริษัทโดยผานตัวแทนของบริษัทจริง  และประสงคที่จะชําระเงิน 

ใหแกผูเสียหายท้ังสองในวันที่ศาลแขวงปทุมวันนัดพิจารณา  แตผูเสียหายท้ังสองตองการเงินสดในทันที

ทําใหตกลงกันไมได  เมื่อวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  ศาลแขวงปทุมวันมีคําพิพากษาลงโทษจําคุก 

ผูถูกรองรวม  ๒  กระทง  กระทงละ  ๔  เดือน  รวมลงโทษจําคุก  ๘  เดือน  และใหผูถูกรองคืน 

หรือใชราคาทรัพย  ๒๐๐,๐๐๐  บาท  แกผูเสียหาย  ในวันดังกลาวผูถูกรองไดรับการปลอยตัวชั่วคราว

้หนา   ๑๑

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



ระหวางระยะเวลาอุทธรณ  โดย  นายโสภณ  เปนผูย่ืนคํารองขอปลอยชั่วคราว  ในวันรุงขึ้น  นายโสภณ  

และผูถูกรองนัดเจรจาตกลงจายเงินใหแกผูเสียหายทั้งสองคน ๆ  ละ  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  ตามที่ศาลแขวงปทุมวัน 

มีคําพิพากษา  โดยขอผอนชําระเปนสองงวด  งวดแรกจายในวันเจรจาตกลงกัน  คนละ  ๕๐,๐๐๐  บาท  

งวดที่  ๒  จายหลังจากการจายงวดแรก  ๒๐  วัน  เมื่อครบกําหนดงวดที่  ๒  นายโสภณ  นําเงินไปจาย

ใหแกผูเสียหายทั้งสองอีกคนละ  ๕๐,๐๐๐  บาท  ที่ศาลแขวงปทุมวัน  เมื่อมีการจายเงินใหผูเสียหายทั้งสองแลว  

ผูเสียหายทั้งสองย่ืนคํารองขอถอนคํารองทุกขตอศาล  โดยมีพนักงานอัยการรับรองวาผูเสียหายท้ังสอง

เปนผูเสียหายจริง  ศาลแขวงปทุมวันมีคําส่ังอนุญาตใหถอนคํารองทุกข  และมีคําส่ังใหจําหนายคดี 

ออกจากสารบบความ  ผูถูกรองไมสามารถจําชื่อผูเสียหายทั้งสองคน  เนื่องจากบริษัทของผูถูกรอง 

ขายรถยนตใหแกบุคคลหลายคน  บริษัทดังกลาวปดกิจการในป  ๒๕๔๕  ซึ่งลวงเลยเปนเวลานานแลว  

จึงไมมีเอกสารที่เกี่ยวของกับบริษัทและการซื้อขายรถยนตใหตรวจสอบ  ผูถูกรองพยายามตรวจสอบ

รายชื่อผูเสียหายจากพนักงานอัยการประจําศาลแขวงปทุมวัน  ไดรับแจงวาไมไดเก็บรักษาเอกสาร

เกี่ยวกับคดีดังกลาวไว  เนื่องจากมีระยะเวลาเกินกวาย่ีสิบปจึงเผาทําลายตามกฎหมาย  นอกจากนี้   

ผูถูกรองมีหนังสือสอบถามขอมูลไปยังสถานีตํารวจนครบาลปทุมวันเกี่ยวกับขอมูลทางคดีและรายชื่อผูเสียหาย

ในคดีดังกลาวในระหวางป  ๒๕๓๗  -  ป  ๒๕๓๘  ไดรับแจงวาสมุดคุมสารบบคดีในระหวางปดังกลาว 

ถูกทําลายไปตามระเบียบงานสารบรรณแลว  ไมสามารถตรวจสอบและคนหาขอมูลทางคดีดังกลาว 

ผูพิพากษาหัวหนาศาลแขวงปทุมวัน  มีหนังสือศาลแขวงปทุมวันที่  ศย  ๓๐๑.๐๑๒/(ค)  ๑๙๐  

ลงวันท่ี  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๖๔  จัดสงสําเนาปกหนาสํานวน  สําเนาคําพิพากษา  และสําเนาบันทึก 

การปลดทําลายสํานวนความและเอกสารประจําป  ๒๕๔๙  ท่ีรับรองสําเนาถูกตองโดยเจาพนักงาน 

ศาลยุติธรรมชํานาญการพิเศษตอศาล 

ผูรองย่ืนคํารองเพ่ิมเติมพรอมเอกสารประกอบคํารอง  และบัญชีระบุพยานบุคคล  เมื่อวันที่  

๑๙  สิงหาคม  ๒๕๖๔  สรุปไดวา  ตามเอกสารของ  พลตํารวจเอก  เสรีพิศุทธ   เตมียเวส  

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ผูเขาชื่อเสนอคํารอง  ในฐานะประธานคณะกรรมาธิการการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ  สภาผูแทนราษฎร  ตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติมโดยมีหนังสือ

ถึงเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม  ขอตรวจสอบขอมูลคดีอาญาที่ผูถูกรองเปนจําเลยรวม  ๗  คดี   

เพ่ือตองการทราบวาคดีดังกลาวถึงที่สุดหรือไมอยางไร  สํานักงานศาลยุติธรรมจัดสงสําเนาเอกสาร 

้หนา   ๑๒

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



มาใหตรวจสอบโดยมีเอกสารที่เกี่ยวของ  ไดแก  สําเนาคําพิพากษา  หมายจําคุก  และเอกสารอ่ืน ๆ   

ที่เกี่ยวของ  รวมถึงสําเนาปกหนาสํานวนและสําเนาคําพิพากษาของศาลแขวงปทุมวัน  คดีหมายเลขดํา 

ที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงท่ี  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ตลอดจนสําเนาบัญชีการปลดทําลายสํานวนความ  

เมื่อวันท่ี  ๓๐  เมษายน  ๒๕๔๙  คดีนี้โจทกฟองเมื่อวันที่  ๔  สิงหาคม  ๒๕๓๘  ไมมีการไตสวน   

โดยเมื่อวันท่ี  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  ศาลไดอานคําพิพากษาใหคูความฟง  ฝายโจทกลงนาม  ๒  คน  

คนแรก  คือ  พนักงานอัยการ  โจทก  (ไมทราบชื่อ)  คนท่ีสอง  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  หัสศิริ   

(ยศในขณะนั้น)  ผูเสียหาย  โดยมี  นางกัญทิมา  เฟองทองแดง  เปนผูพิพากษา  ทั้งนี้  พันตํารวจเอก  เขมรินทร  

โทรศัพทเลาเรื่องดังกลาวและมาพบ  พลตํารวจเอก  เสรีพิศุทธ  ที่บานพักพรอมจัดทําหนังสือชี้แจงลงวันท่ี  

๑๘  กรกฎาคม  ๒๕๖๔  พรอมสําเนาคําใหการและเอกสารประกอบการสอบสวนสรุปไดวา   

เมื่อประมาณเดือนพฤษภาคม  ๒๕๓๖  ผูถูกรอง  และ  นางสาวดารัตน  ออนสอาด  มาชักชวน   

พันตํารวจเอก  เขมรินทร  ซื้อรถยนตย่ีหอวอลโวจากบริษัทสิระดาธุรกิจ  จํากัด  โดยอางวาหากซื้อรถยนต

มากกวา  ๑  คัน  จะหาโรงแรมตามเมืองทองเท่ียวใหมาเชารถยนตที่จะซื้อสําหรับใชบริการใหลูกคาพิเศษ 

ของโรงแรม  พันตํารวจเอก  เขมรินทร  ไปดูรถยนตและเลือกรถยนตปายแดงที่จอดอยูที่บริษัทสิระดาธุรกิจ  จํากัด  

และตอมาตกลงซื้อรถยนตย่ีหอวอลโวจํานวนสามคัน  รวมทั้งวางเงินมัดจําเปนเงินจํานวน  ๑,๑๐๘,๓๑๗.๗๕  บาท  

พรอมทั้งมีการทําสัญญาจะซื้อจะขายท่ีกองการตางประเทศ  กรมตํารวจ  ซึ่ง  พันตํารวจเอก  เขมรินทร  

รับราชการอยูในขณะนั้น  หลังจากนั้นพนักงานของบริษัทไฟแนนซ  ๓  บริษัท  คือ  บริษัทเงินทุนหลักทรัพย 

ธนพล  จํากัด  บริษัทเงินทุนหลักทรัพยเกียรตินาคิน  จํากัด  และบริษัทเงินทุนหลักทรัพยศรีธนา  จํากัด  

ทําสัญญาเชาซื้อรถยนตโดยทําสัญญาเชาซื้อรถยนตคันละฉบับกับ  พันตํารวจเอก  เขมรินทร  ตอมา   

พันตํารวจเอก  เขมรินทร  ผอนชําระคางวดรถยนตมาโดยตลอด  แตบริษัทไฟแนนซท้ัง  ๓  บริษัท   

ไมไดสงใบคูมือจดทะเบียนรถใหผูเสียหาย  เมื่อสอบถามเรื่องการสงมอบรถยนต  ผูถูกรองอางวา 

อยูระหวางการจดทะเบียนตอกรมการขนสงทางบก  ภายหลังแจงวาไดนํารถยนตทั้งสามคันไปใหโรงแรม

ที่เมืองพัทยาเชาแลว  และให  พันตํารวจเอก  เขมรินทร  ชําระคางวดรถยนตตอไปจนครบ  ๑๒  งวด  

แลวจะนําเงินท่ีไดจากคาเชาของโรงแรมมาชําระคางวดรถยนตท่ีเหลือใหแกบริษัทไฟแนนซใหหมด   

พันตํารวจเอก  เขมรินทร  เกิดความสงสัยจึงดําเนินการตรวจสอบในเบื้องตนกับกรมการขนสงทางบก

ปรากฏวาไมมีขอมูลในสารบบวามีรถยนตที่ผูเสียหายเชาซื้อไปจดทะเบียน  ประกอบกับในระยะหลัง 

้หนา   ๑๓

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



ผูถูกรองแจงให  พันตํารวจเอก  เขมรินทร  ชําระคางวดรถยนตผานบริษัทของผูถูกรอง  โดยให   

นางสาววัลยลดา  ทองออน  เปนผูมาเก็บคางวดรถยนตของบริษัทเงินทุนหลักทรัพยธนพล  จํากัด   

และบริษัทเงินทุนหลักทรัพยศรีธนา  จํากัด  เพ่ือนําไปชําระใหแกบริษัทไฟแนนซทั้งสองเริ่มตั้งแตงวดท่ี  ๓  

ซึ่งไมมีปญหาแตอยางใด  แตงวดที่   ๗  -  ๑๒  ไมไดชําระคางวดรถยนตใหแกบริษัทไฟแนนซ 

แตยังคงเก็บคางวดรถยนตตามปกติ  ปรากฏวาไมมีใบเสร็จรับเงินจากบริษัทไฟแนนซดังกลาวสงมาให

ตามท่ีอยูท่ีใหไวกับบริษัท  ตอมาเมื่อผูเสียหายตรวจสอบไปที่บริษัทของผูถูกรอง  ปรากฏวาบริษัทปด 

และผูถูกรองหลบหนีไป  พันตํารวจเอก  เขมรินทร  ตรวจสอบหลักฐานการถือครองกรรมสิทธิ์ 

ของรถยนตท้ังสามคัน  พบวาผูถือกรรมสิทธิ์ไมใชบริษัทไฟแนนซทั้ง  ๓  บริษัท  จึงเชื่อวาผูถูกรอง  

นางสาวดารัตน  และ  นางสาววัลยลดา  รวมกันฉอโกงผูเสียหาย  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๒,๘๕๓,๑๕๘.๗๕  บาท  

จึงรวบรวมพยานหลักฐานรองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน  เมื่อวันที่   

๑๕  ตุลาคม  ๒๕๓๗  เปนคดีอาญาที่  ๒๘๘๙/๒๕๓๗  ใหดําเนินคดีผูถูกรองกับพวกฐานรวมกันฉอโกง  

ตอมา  พันตํารวจเอก  เขมรินทร  ทราบวาผูถูกรองและ  นางสาวดารัตน  ถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมตัว

ดําเนินคดีในคดีอื่นและถูกสงตัวไปดําเนินคดีท่ีสถานีตํารวจนครบาลลุมพินี  โดยถูกคุมขังอยูท่ีเรือนจําพิเศษ

กรุงเทพมหานคร  พันตํารวจเอก  เขมรินทร  จึงไปใหการเพ่ิมเติมตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน

เพ่ือดําเนินการติดตอขอตัวผูถูกรอง  และ  นางสาวดารัตน  มาดําเนินคดีตอไป  ตอมาเมื่อวันท่ี   

๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  พันตํารวจเอก  เขมรินทร  เดินทางมาเบิกความเปนพยานศาลเนื่องจากไดรับ

หมายเรียกจากศาลแขวงปทุมวัน  ระหวางอยูในหองพิจารณาคดีเห็นเจาพนักงานราชทัณฑควบคุมตัวผูถูกรอง  

ใสชุดนักโทษลามโซตรวนท่ีขาเขามาในหองพิจารณาคดี  ซึ่งเจาพนักงานราชทัณฑคุมตัวมาจากเรือนจําพิเศษ

กรุงเทพมหานคร  ศาลแขวงปทุมวันมีคําพิพากษาในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดง 

ที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  จําคุกกระทงละ  ๔  เดือน  เรียงกระทงลงโทษรวมจําคุก  ๘  เดือน  รับสารภาพ 

เปนประโยชนแกการพิจารณาลดโทษใหกึ่งหนึ่ง  คงจําคุก  ๔  เดือน  กับใหคืนหรือใชราคาทรัพย  

๒๐๐,๐๐๐  บาท  แกผูเสียหาย  และริบสัญญาจะซื้อจะขาย  ซึ่งผูเสียหายลงชื่อในคําพิพากษาในฐานะโจทก  

และผูถูกรองลงชื่อในฐานะจําเลย  สวนการชําระหรือชดใชคาเสียหายดังกลาวตามคําส่ังศาลแขวงปทุมวันนั้น  

ถึงบัดนี้  พันตํารวจเอก  เขมรินทร  ยังไมเคยไดรับการชําระเงินคาเสียหายคืน  คดีดังกลาวถึงท่ีสุดแลว

เนื่องจากไมไดมีการอุทธรณคําพิพากษา 

้หนา   ๑๔

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



ตอมา  ศาลรัฐธรรมนูญมีหนังสือเรียกเอกสาร  หลักฐาน  หรือบุคคล  ให  พันตํารวจเอก  เขมรินทร  

หัสศิริ  รองผูบังคับการอํานวยการตํารวจภูธรภาค  ๘  (ยศในขณะนั้น)  นายโสภณ  เจนจาคะ  และผูถูกรอง  

ใหถอยคําหรือชี้แจงเปนหนังสือตามประเด็นที่ศาลกําหนด 

พลตํารวจตรี  เขมรินทร  หัสศิริ  (ยศในปจจุบัน)  ชี้แจงสรุปไดวา  พยานเปนผูเชาซื้อรถยนต 

ท้ังสามคันเพียงผูเดียว  โดยจายเงินดาวนรวมเปนเงิน  ๑,๑๐๘,๓๑๗.๗๕  บาท  ซึ่ง  นายสมชาย  เกียรติวิทยาสกุล  

เจาหนาท่ีบริษัทเงินทุนหลักทรัพยธนพล  จํากัด  และ  นายสิทธิชัย  ตุลยนิษก  เจาหนาท่ีบริษัทเงินทุน 

หลักทรัพยศรีธนา  จํากัด  เปนผูจัดทําสัญญาเชาซื้อรถยนต  บุคคลท้ังสองเกี่ยวพันกับการกระทําความผิด 

ของผูถูกรอง  โดยบุคคลทั้งสองไมไดนํารถยนต ท่ีพิพาทไปจดทะเบียนท่ีกรมการขนสงทางบก   

พยานหลงเชื่อวารถยนตที่พิพาทมีอยูจริง  ซึ่งความจริงไมไดเปนเชนนั้น  เนื่องจากเลขเครื่องรถยนต 

และเลขตัวถังของรถยนตที่พยานทําสัญญาเชาซื้อกับบริษัทเงินทุนหลักทรัพยทั้งสองไมไดอยูในสารบบ 

ของบริษัทผูผลิตรถยนต  หากพยานผอนชําระคางวดครบก็ไมสามารถเปนเจาของรถยนต  รถยนตท่ีผูถูกรอง

นํามาแสดงใหพยานเห็นกอนการทําสัญญาเชาซื้อเปนรถยนตท่ีมีรุนและสีตรงกันเทานั้น  พยานรองทุกข

ตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลปทุมวันใหดําเนินคดีแก  นายสมชาย  และ  นายสิทธิชัย  

เพ่ิมเติมหลังจากที่รองทุกขใหดาํเนินคดกีับผูถูกรองในขอหารวมกันฉอโกงทรัพย  พนักงานสอบสวนสรุปสํานวน

มีความเห็นส่ังฟองและสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ  พนักงานอัยการมีความเห็นส่ังไมฟอง  

นายสมชาย  และ  นายสิทธิชัย  โดยใหเหตุผลวาพยานไมไดรองทุกขภายในอายุความสามเดือน  สําหรับ  

นางสาวดารัตน  ออนสอาด  และ  นางสาววัลยลดา  ทองออน  พยานถอนคํารองทุกข  สวนกรณีท่ีทราบวา 

ผูถูกรองถูกจับกุมและดําเนินคดีอื่นนั้น  พยานไมไดสอบถามจากผูถูกรองหรือเจาพนักงานราชทัณฑ

เกี่ยวกับคดีท่ีผูถูกรองถูกจับกุม  แตทราบวาผูถูกรองถูกจับกุมดําเนินคดีท่ีสถานีตํารวจนครบาลลุมพินี  

และศาลไดตัดสินคดีแลว  โดยผูถูกรองถูกคุมขงัอยูที่เรือนจําพิเศษกรงุเทพมหานคร  และมีคดีอาญาอื่น ๆ  

ซึ่งพนักงานสอบสวนดําเนินการอายัดตัวผูถูกรองไวดําเนินคดีในความผิดท่ีเกี่ยวของ  หลังจากท่ีศาลแขวงปทุมวัน 

มีคําพิพากษา  พยานไมเคยไดรับเงินตามคําพิพากษาจากฝายผูถูกรองหรือผูรวมกระทําความผิดคนอื่น  

และไมเคยถอนคํารองทุกข  ถอนฟอง  หรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย 

นายโสภณ  เจนจาคะ  ชี้แจงสรุปไดวา  พยานเปนผู ย่ืนขอปลอยตัวชั่วคราวผูถูกรอง   

ตั้งแตวันฟองคดี  คือ  วันท่ี  ๔  สิงหาคม  ๒๕๓๘  โดยใชหลักประกันเปนเงินสด  จํานวน  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  

้หนา   ๑๕

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



ตอมาเมื่อวันท่ี  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  ผูถูกรองไมสามารถหาเงินคาเสียหายมาชําระแกผูเสียหาย  

ศาลพิพากษาจําคุกผูถูกรอง  ๔  เดือน  และใหใชคาเสียหาย  จํานวน  ๒๐๐,๐๐๐  บาท  พยานย่ืน 

ขอปลอยตัวชั่วคราวผูถูกรองโดยใชเงินสดและสัญญาประกันเดิม  พยานไมเคยรูจัก  รอยตํารวจเอก  เขมรินทร  หัสศิริ   

(ยศในขณะนั้น)  พยานจําไดวาในคดีหมายเลขดําท่ี  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  

ของศาลแขวงปทุมวัน  มีผูเสียหายในคดีดังกลาว  จํานวน  ๒  คน  (จําชื่อไมได)  มีคาเสียหาย  จํานวน  

๒๐๐,๐๐๐  บาท  และผูเสียหายไมเคยแจงวามีคาเสียหายจํานวน  ๒,๘๕๓,๑๕๘.๗๕  บาท  ในระหวาง

พิจารณาคดีผูถูกรองตกลงจะชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายภายในวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘   

แตไมสามารถหาเงินมาชําระใหแกผูเสียหาย  ภายหลังจากที่ศาลแขวงปทุมวันมีคําพิพากษาแลว   

พยานติดตอผูเสียหายเพ่ือเจรจาชําระหนี้ในวันที่  ๒๒  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  และนัดหมายผูเสียหาย 

ท่ีสํานักงานขายของพยาน  เนื่องจากผูเสียหายไมเชื่อถือวาผูถูกรองจะสามารถชําระหนี้ได  โดยพยาน 

ตกลงผอนชําระคาเสียหาย  ๒  งวด  งวดแรกชําระในวันเจรจาตกลงเปนเงินคนละ  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  บาท  

รวมเปนจํานวน  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  งวดที่สองชําระภายหลังจากงวดแรกประมาณ  ๒๐  วัน  ผูเสียหาย

ตกลงวาหากชําระเงินเสร็จส้ินแลวจะรองขอถอนคํารองทุกขตอศาลแขวงปทุมวัน  มีการบันทึกเปนเอกสารไว  

และเมื่อครบกําหนดงวดที่  ๒  มีการชําระเงินที่ศาลแขวงปทุมวัน  ตอมาศาลแขวงปทุมวันมีคําส่ัง

จําหนายคดีออกจากสารบบความ  พยานจําไมไดวาผู เสียหายทั้งสองเปนบุคคลใด  เนื่องจาก 

เปนเวลานานแลวและในชวงป  ๒๕๓๘  ผูถูกรองถูกดาํเนินคดเีกี่ยวกับเช็คหลายคด ี และเอกสารที่บนัทึก

การชําระหนี้ไมไดเกบ็ไว  แตจําไดวาผูเสียหายในคดดีังกลาวไมใชนายตํารวจท่ีมียศรอยตํารวจเอกหรือพันตํารวจตรี 

 ผูถูกรองชี้แจงเพ่ิมเติม  เมื่อวันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๖๔  สรุปไดวา  ผูถูกรองรูจัก  รอยตํารวจเอก  

เขมรินทร  หัสศิริ  (ยศในขณะนั้น)  เนื่องจากเคยทําสัญญาจะซื้อจะขายรถยนต  จํานวนสามคัน   

แต  รอยตํารวจเอก  เขมรินทร  ไมไดเปนผูเสียหายในคดีหมายเลขดําท่ี  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดง 

ที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ผูถูกรองกลาวอางวา  พยานหลักฐานของผูรองไมเกี่ยวของกับคดีอาญาดังกลาว  

เนื่องจากการฟองคดีดังกลาวตองมีจําเลย  รวม  ๓  คน  แตในคดีท่ีผูรองอางมีจําเลยเพียงคนเดียว  คือ  

ผูถูกรอง  ซึ่งไมเปนไปตามสํานวนในคดีนี้ที่มีการฟองผูถูกรองที่ศาลแขวงปทุมวัน  และในคดีดังกลาว 

ไมมีคําพิพากษาใหผูถูกรองใชคาเสียหายแกผูเสียหาย  จํานวน  ๒,๘๕๓,๑๕๘.๗๕  บาท  ตามบัญชีทรัพยที่เสียหาย  

สวนคดีที่ผูรองกลาวอาง  พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการนาจะมีความเห็นส่ังไมฟอง  เนื่องจาก 

้หนา   ๑๖

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



ผูถูกรองกับพวกไมไดฉอโกงเงินตามสัญญาจะซื้อจะขายกับผูเสียหายตามที่มีการแจงความรองทุกข   

การซื้อรถยนตท้ังสามคันเปนการทําสัญญาเชาซื้อจากบริษัทเงินทุนหลักทรัพยไมไดซื้อจากผูถูกรองกับพวก  

ประกอบกับขอเท็จจริงของผูรองที่อางวา  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  ลงชื่อรับรองในหนาปกสํานวนในคดีดังกลาว 

ไมอาจรับฟงได  เนื่องจากผูที่ลงลายมือชื่อในชองโจทกเปนพนักงานอัยการเทานั้น  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  

ไมไดเปนโจทกรวม  อีกท้ังลายมือชื่อในชองโจทกท่ี  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  รับรองวาเปนลายมือชื่อ

ของผูเสียหายในคดีดังกลาวไมเหมือนกับลายมือชื่อในหนาปกสํานวน  ประกอบกับไมมีเจาหนาที่รับรองวา  

พันตํารวจตรี  เขมรินทร  เปนผูลงลายมือชื่อดวยตนเองหรือเปนผูเสียหาย  นอกจากนี้  ในคดีอาญาหมายเลขดํา 

ที่  ๒๐๐๑/๒๕๕๐  คดีหมายเลขแดงท่ี  ๒๗๔๘/๒๕๕๐  ของศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ  ระหวางพนักงานอัยการ

จังหวัดประจวบคีรขีันธ  โจทก  ผูถูกรอง  จําเลย  เรื่องความผิดตอชวีิต  (ประมาท)  ซึ่งศาลมีคําพิพากษา

ลงโทษจําคุก  ๑  ป  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๓,๐๐๐  บาท  จําเลยไมตองโทษจําคุกมากอน  ประกอบกับ 

ไดชดใชคาเสียหายจนผูเสียหายไมติดใจเอาความ  ใหรอการลงโทษไวมีกําหนด  ๒  ป  ตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  ๕๖  และคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๒๕๐/๒๕๕๐  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๙/๒๕๕๐  ระหวาง

พนักงานอัยการจังหวัดแพร  โจทก  ผูถูกรอง  จําเลย  เรื่อง  ความผิดตอรางกาย  ศาลพิพากษาวา   

เมื่อไมปรากฏวาจําเลยเคยมีประวัติกระทําความผิด  หรือเคยไดรับโทษจําคุกมากอน  เห็นควรใหกลับตัวเปนพลเมืองดี  

โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวกําหนด  ๒  ป  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๕๖  หากผูถูกรอง 

เคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกในคดีหมายเลขดําท่ี  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  

ของศาลแขวงปทุมวัน  ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ  และศาลจังหวัดแพร  ไมอาจพิพากษาใหรอการลงโทษ

จําคุกผูถูกรองได  เนื่องจากผูถูกรองเคยกระทําความผิดถึงที่สุดใหจําคุกมากอน  รวมท้ังเมื่อวันที่   

๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  ศาลแขวงปทุมวันมีคําพิพากษาในคดีดังกลาว  ผูถูกรองไปฟงคําพิพากษา 

โดยไมไดถูกควบคุมตัวหรือถูกคุมขังในเรือนจํา  และเจรจาชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย  แตวันฟงคําพิพากษา 

ผูถูกรองไมสามารถนําเงินไปชําระใหแกผูเสียหายได  ศาลแขวงปทุมวันพิพากษาใหผูถูกรองชําระเงิน  

จํานวน  ๒๐๐,๐๐๐  บาท  ใหแกผูเสียหายตามคําพิพากษา  ผูถูกรองไดรับการปลอยตัวชั่วคราว 

โดย  นายโสภณ  เจนจาคะ  พ่ีชายผูถูกรองนําเงินสดวางเปนหลักประกัน  หลังจากศาลแขวงปทุมวัน 

มีคําพิพากษาแลว  ผูถูกรองและ  นายโสภณ  นัดผูเสียหายท้ังสองเจรจาท่ีสํานักงานขายรถยนตของ  

นายโสภณ  และตกลงจายเงินใหกับผูเสียหายท้ังสองคน ๆ  ละ  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  ตามคําพิพากษา   

้หนา   ๑๗

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



ขอจายเปนสองงวด  งวดแรกจายเปนเงินสดในวันเจรจาตกลงกัน  คนละ  ๕๐,๐๐๐  บาท  รวม  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  

งวดที่  ๒  จายหลังจากจายงวดแรกประมาณ  ๒๐  วัน  เมื่อครบกําหนดงวดท่ี  ๒  นายโสภณ  นําเงินไปจาย

กับผูเสียหายทั้งสองอีกคนละ  ๕๐,๐๐๐  บาท  รวม  ๒๐๐,๐๐๐  บาท  โดยนัดตกลงจายเปนเงินสด 

ที่ศาลแขวงปทุมวัน  มีบันทึกตกลงชดใชคาเสียหายและใบรับเงินคาเสียหาย  เมื่อชําระหนี้ครบถวน  

ผูเสียหายจะย่ืนถอนคํารองทุกขตอศาลแขวงปทุมวัน  ในวันท่ีไดรับเงินคาเสียหายงวดที่  ๒  ผูเสียหาย 

ย่ืนคํารองขอถอนคํารองทุกข  ศาลมีคําส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความ  แตเอกสารการชําระหนี้ 

และเอกสารสําเนาคํารองขอถอนคํารองทุกขผูถูกรองไมไดเก็บไวและไมสามารถขอคัดถายเอกสารได

เนื่องจากเปนระยะเวลานานแลว  ประกอบกับเอกสารดังกลาวถูกทําลายตามวิธีการของศาลยุติธรรมแลว  

ผูถูกรองไมได ย่ืนอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ  เนื่องจากมีการชดใชคาเสียหายตามคําพิพากษา 

กอนครบระยะเวลาอุทธรณ  และเมื่อผูเสียหายย่ืนคํารองขอถอนคํารองทุกขกอนวันครบกําหนด

ระยะเวลาอุทธรณ  ศาลแขวงปทุมวันมีคําส่ังใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ 

ผูรองย่ืนคํารองเพ่ิมเติมพรอมเอกสารประกอบคํารอง  และบัญชีระบุพยานบุคคล  เมื่อวันท่ี  

๒๕  พฤศจิกายน  ๒๕๖๔  สรุปไดวา  ตามเอกสารของ  พลตํารวจเอก  เสรีพิศุทธ  เตมียเวส  ผูเขาชื่อเสนอคํารอง  

ในฐานะประธานคณะกรรมาธิการการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ  สภาผูแทนราษฎร  

ตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเตมิโดยมหีนงัสือถงึผูกํากบัการสถานีตํารวจนครบาลลุมพินี  ขอตรวจสอบขอมูล

ในคดีท่ีบริษัทเงินทุนหลักทรัพยเกียรตินาคิน  ผูเสียหาย  นายสิระ  หรือชลสิทธิ์  เจนจาคะ  ผูตองหา  

ขอหาฉอโกง  และขอหาปลอมและใชเอกสารราชการปลอม  ผูกํากับสถานีตํารวจนครบาลลุมพินี 

จัดสงสําเนาหนังสือเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร  ที่  มท  ๐๙๑๗/๑๖๕๙  ลงวันท่ี  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๘  

เรื่อง  การอายัดตัวผูตองหาและขอทราบผลการจําคุก  สรุปไดวา  ในวันดังกลาวผูถูกรองถูกคุมขังอยูท่ี

เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานครตามหมายขังระหวางไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาคดีหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  

ของศาลแขวงปทุมวนั  ในความผิดฐานรวมกนัฉอโกงทรัพย  และหมายจําคุกคดีถึงที่สุดของศาลแขวงพระนครใต

ตามคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๔๙๑/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๓๐๘/๒๕๓๘  ในความผิดฐาน

พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  คําชี้แจงแกขอกลาวหา  คําชี้แจงของหนวยงานที่เกี่ยวของ  

คําชี้แจงพยาน  คําโตแยงของผูถูกรอง  และเอกสารประกอบแลว  เห็นวา  คดีมีพยานหลักฐาน 

้หนา   ๑๘

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัย  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กําหนดประเด็นที่ตองพิจารณา

วินิจฉัยวา  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ  นายสิระ  เจนจาคะ  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๐)  หรือไม  นับแตเมื่อใด 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  บัญญัติวา  “สมาชิกภาพของสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลง  เมื่อ  ...  (๖)  มีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๙๘  ...”  และมาตรา  ๙๘  

บัญญัติวา  “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้  เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎร  ...  (๑๐)  เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  

หรือตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงาน 

ในองคการหรือหนวยงานของรัฐ  หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพยท่ีกระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา  

ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน  กฎหมายวาดวยยาเสพติด 

ในความผิดฐานเปนผูผลิต  นําเขา  สงออก  หรือผูคา  กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือ 

หรือเจาสํานัก  กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย  หรือกฎหมายวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน  …” 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๐)  เปนบทบัญญัติ

เพ่ิมขึ้นใหม  ที่กําหนดลักษณะตองหามบางประการของบุคคลเพ่ือมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  มีเจตนารมณเพ่ือปองกันมิใหบุคคลที่ขาดความนาเชื่อถือในความสุจริต

หรือผูที่ เคยทําความผิดอันเปนปฏิปกษตอประโยชนสาธารณะเขามาดํารงตําแหนงทางการเมือง   

อันจะเปนหนทางใหใชตําแหนงและอํานาจหนาท่ีของฝายการเมืองกระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบไดโดยงาย  

บุคคลที่จะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติในฐานะท่ีเปนผูแทนปวงชนชาวไทย  

ตองไดรับการกล่ันกรองคุณสมบัติเบื้องตน  เพ่ือเปนหลักประกันวาบุคคลนั้น ๆ  จะปฏิบัติหนาที่ 

อยางซื่อสัตยสุจริต  มีความประพฤติและคุณสมบัติเปนที่ยอมรับและเชื่อถือของสาธารณชนในทุกดาน  

ปราศจากมลทินมัวหมอง  ในสวนท่ีเกี่ยวกับฐานความผิดนั้น  หลักการสําคัญของบทบัญญัติมาตรา  ๙๘  (๑๐)  

ยึดถือการที่ศาลมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดวาไดกระทําความผิดเปนสําคัญ  โดยไมไดคํานึงวามีเหตุบรรเทาโทษ  

หรือไดรับการลงโทษหรือไม  โดยเหตุนี้ เมื่อมีการลางมลทินหรืออภัยโทษ  การลางมลทิน  คือ   

้หนา   ๑๙

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



การลบลางโทษวามิเคยถูกลงโทษจําคุกในความผิดนั้น ๆ  เทานั้น  แตพฤติกรรมหรือการกระทําความผิด

ซึ่งศาลพิพากษาวาไดกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งยังคงอยู  ไมมีผลเปนการลบลางการกระทําความผิด

และคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวามีการกระทําความผิดนั้น  สวนการอภัยโทษเปนการใหอภัยแกผูที่กําลัง

ไดรับโทษอยูใหไดรับยกเวนไมตองถูกลงโทษตอไปอันเปนการลดโทษมิใชการลบลางความผิด   

เชนนี้ผูเคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทําความผิดตามบทบัญญัติมาตรา  ๙๘  (๑๐)  ถือไดวา 

เปนผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ขอเท็จจริงตามคํารอง  คําชี้แจงแกขอกลาวหา  คําชี้แจงของหนวยงานกับบุคคลท่ีเกี่ยวของ  

ไดแก  ศาลแขวงปทุมวัน  ศาลอุทธรณ  อัยการพิเศษฝายคดีศาลแขวง  ๖  (ปทุมวัน)  เรือนจําพิเศษ

กรุงเทพมหานคร  กองทะเบียนประวัติอาชญากร  สํานักงานตํารวจแหงชาติ  และเอกสารประกอบ   

สรุปไดวา  ผูถูกรองเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง  เมื่อวันท่ี  ๑๕  ตุลาคม  ๒๕๓๗  

พันตํารวจตรี  เขมรินทร  หัสศิริ  (ยศในขณะนั้น)  รองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน  

ใหดําเนินคดีผูถูกรองกับพวกฐานรวมกันฉอโกงเปนเลขคดีอาญาที่  ๒๘๘๙/๒๕๓๗  ของสถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน  

สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีศาลแขวง  ๖  (ปทุมวัน)  ชี้แจงตามหนังสือท่ี  อส  ๐๐๒๕.๖/๔๔๐   

เมื่อวันที่  ๘  เมษายน  ๒๕๖๔  ไดความวาไดรับสํานวนจากสถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน  เปนสํานวน  

ส.๑  เลขรับที่  ๓๖/๒๕๓๘  คดีระหวาง  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  หัสศิริ  เปนผูกลาวหา  ผูถูกรอง 

เปนผูตองหาที่  ๑  นายสมชาย  เกียรติวิทยาสกุล  เปนผูตองหาที่  ๒  และ  นายสิทธิชัย  ตุลยนิษก  

เปนผูตองหาที่  ๓  ขอหารวมกันฉอโกง  ตอมาเมื่อวันท่ี  ๔  สิงหาคม  ๒๕๓๘  สํานักงานอัยการพิเศษ

ฝายคดีศาลแขวง  ๖  (ปทุมวัน)  เปนโจทกย่ืนฟองผูถูกรอง  (ผูตองหาท่ี  ๑)  เปนจําเลยตอศาลแขวงปทุมวัน  

ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  ขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๔๑  

มาตรา  ๙๑  และมาตรา  ๘๓  พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับท่ี  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  

มาตรา  ๔  และส่ังใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยแกผูเสียหายและริบสัญญาจะซื้อจะขายทั้ง  ๓  ฉบับ  

พนักงานอัยการมีคําส่ังใหยุติการดําเนินคดี  นายสมชาย  ผูตองหาที่  ๒  และ  นายสิทธิชัย  ผูตองหาที่  ๓  

เนื่องจากคดีขาดอายุความรองทุกข  และเมื่อวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  ศาลแขวงปทุมวัน 

มีคําพิพากษาเปนคดอีาญาหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  วาผูถูกรองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  ๓๔๑  รวม  ๒  กระทง  ใหจําคุกกระทงละ  ๔  เดือน  เรียงกระทงลงโทษรวมจําคุก  ๘  เดือน  

้หนา   ๒๐

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



รับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณาลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามมาตรา  ๗๘  คงจําคุก  ๔  เดือน  กับใหผูถูกรองคืน

หรือใชราคาทรัพย  ๒๐๐,๐๐๐  บาท  แกผูเสียหาย  และริบสัญญาจะซื้อจะขายท้ัง  ๓  ฉบับ  ซึ่งจากคําชี้แจง

ของศาลแขวงปทุมวัน  ตามหนังสือศาลยุติธรรมที่  ศย  ๓๐๑.๐๑๒/(ค)  ๑๙๐  ลงวันที่  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๖๔  

ไดความวา  คดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงท่ี  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ศาลแขวงปทุมวัน

ดําเนินการปลดทําลายสํานวนความและเอกสารไปตามระเบียบแลว  จึงสงสําเนาปกสํานวนและสําเนา 

คําพิพากษาคดีดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลอุทธรณชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญตามหนังสือศาลอุทธรณ

ที่  ศย  ๒๐๐/๑๘๔๙  ลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๖๔  ไดความวา  ไมมีการอุทธรณคดีดังกลาว 

ตอศาลอุทธรณ  และเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานครชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญ  ตามหนังสือเรือนจําพิเศษ

กรุงเทพมหานครที่  ยธ  ๐๗๖๘/๒๗๐๗  ลงวันที่  ๒๙  มีนาคม  ๒๕๖๔  ไดความวา  ไมปรากฏขอมูลการตองขัง

และรายนามผูตองขังระหวางอุทธรณฎีกา  (รท.๒๓  ก)  เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาวยังไมมีการบันทึกขอมูล 

ในระบบคอมพิวเตอร  อีกท้ังในป  ๒๕๕๔  เกิดเหตุอุทกภัยในพ้ืนที่เรือนจํา  เอกสารซึ่งถูกแยกเก็บไว 

ในหองจัดเก็บเอกสารบริเวณอาคารน็อคดาวนไดรับความเสียหายไมสามารถตรวจสอบขอมูลได 

ขอเท็จจริงรับฟงไดวา  เมื่อวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  ผูถูกรองเคยตองคําพิพากษา 

ของศาลแขวงปทุมวันตามคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงท่ี  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  

วากระทําความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๔๑  ซึ่งเปนความผิดเกี่ยวกับ 

ทรัพยที่กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา  คดีดังกลาวไมมีการอุทธรณตอศาลอุทธรณ 

ผูถูกรองโตแยงวา  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  หัสศิริ  ไมเปนผูเสียหายในคดีดังกลาว  หลังจาก

ศาลแขวงปทุมวันมีคําพิพากษา  ผูถูกรองไดรับการประกันตัวในวันเดียวกันและมีการเจรจาชดใชคาเสียหาย 

ใหแกผูเสียหาย  ความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๔๑  เปนความผิดอันยอมความได  

นายโสภณ  เจนจาคะ  พ่ีชายของผูถูกรองเปนผูเจรจาและชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายซึ่งสามารถตกลงกันได

ภายในระยะเวลาอุทธรณ  ผูเสียหายย่ืนคํารองขอถอนคํารองทุกขตอศาลแขวงปทุมวนั  ศาลแขวงปทุมวนั

ส่ังจําหนายคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงท่ี  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ออกจากสารบบความนั้น 

 มีปญหาที่ตองวินิจฉัยวา  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  หัสศิริ  (ยศในขณะนั้น)  เปนผูเสียหาย 

ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ของศาลแขวงปทุมวัน  หรือไม  

และคดีมีการยอมความและถอนคํารองทุกขภายในระยะเวลาอุทธรณอันเปนเหตุใหถือวาผูถูกรอง 

ไมเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยที่กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือไม 

้หนา   ๒๑

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



 เห็นวา  คดีนี้ ไมมีพยานเอกสารใดรับรองวาคดีอาญาหมายเลขดําที่   ๘๑๒/๒๕๓๘   

คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ถึงที่สุดอยางไร  ไมมีสําเนาคําฟองท่ีบรรยายฟองใหเห็นวาผูใด 

เปนผูเสียหาย  ไมมีเอกสารที่แสดงวามีการยอมความระหวางผูถูกรองกับผูเสียหายแลวภายในระยะเวลาอุทธรณ

และศาลแขวงปทุมวันมีคําส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความ  คงมีเพียงคําชี้แจงของ  พลตํารวจตรี  เขมรินทร  

ซึ่งเปนฝายผูรอง  คําช้ีแจงของผูถูกรองกับ  นายโสภณ  เจนจาคะ  ซึ่งเปนฝายผูถูกรอง  และคําชี้แจง 

ของหนวยงานที่เกี่ยวของและเอกสารอื่นประกอบคดีเปนพยานหลักฐาน 

คําชี้แจงของ  พลตํารวจตรี  เขมรินทร  หัสศิริ  (ยศในปจจุบัน)  และของผูถูกรองกับ   

นายโสภณ  เจนจาคะ  ดังกลาว  โดยลําพังไมอาจเชื่อไปตามคําชี้แจงนั้นในทางใดทางหนึ่งได   

ตองพิจารณาคําชี้แจงของหนวยงานที่เกี่ยวของและเอกสารอื่นประกอบดวย  คําชี้แจงของสํานักงานอัยการพิเศษ

ฝายคดีศาลแขวง  ๖  (ปทุมวัน)  ตามหนังสือที่  อส  ๐๐๒๕.๖/๔๔๐  ลงวันที่  ๘  เมษายน  ๒๕๖๔   

ไดความวา  คดีที่พนักงานอัยการสํานักงานอัยการสูงสุดกองคดีแขวงปทุมวัน  ย่ืนฟองผูถูกรองเปนจําเลย

ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงท่ี  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ตอศาลแขวงปทุมวัน 

เมื่อวันที่  ๔  สิงหาคม  ๒๕๓๘  ศาลแขวงปทุมวันมีคําพิพากษาเมื่อวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘   

วาผูถูกรองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๔๑  นั้น  พนักงานอัยการไดรับสํานวนมาจาก

สถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน  คดีอาญาที่  ๒๘๘๙/๒๕๓๗  มี  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  หัสศิริ   

(ยศในขณะนั้น)  เปนผูกลาวหา  เมื่อหนังสือของ  พันตํารวจเอก  เขมรินทร  หัสศิริ  ท่ีแจงตอประธาน

คณะกรรมาธิการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  สภาผูแทนราษฎร  วา   

พันตํารวจตรี  เขมรินทร  หัสศิริ  รองทุกขใหดําเนินคดีแกผูถูกรองตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน 

ขอหาฉอโกง  เปนคดีอาญาที่  ๒๘๘๙/๒๕๓๗  พรอมสงสําเนาคําใหการในชั้นสอบสวนตอประธานคณะกรรมาธิการ

การปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  สภาผูแทนราษฎร  และผูรองสงเอกสารนั้น 

ตอศาลรัฐธรรมนูญ  เชนนี้  ฟงไดวา  คดีอาญาที่  ๒๘๘๙/๒๕๓๗  ของสถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน  

พันตํารวจตรี  เขมรินทร  หัสศิริ  เปนผูกลาวหา  ประกอบกับหนาสํานวนคดีอาญาหมายเลขดําท่ี  ๘๑๒/๒๕๓๘  

คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ของศาลแขวงปทุมวันปรากฏวา  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  หัสศิริ  

ลงชื่อในชองโจทกในบันทึกหนาสํานวนนั้นรวมกับพนักงานอัยการโจทกดวย  แมลายมือชื่อของ   

พันตํารวจตรี  เขมรินทร  ในชองโจทกในบันทึกหนาสํานวนจะไมเหมือนกับลายมือชื่อของเขมรินทร  

้หนา   ๒๒

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



ในขณะท่ีมียศเปนพันตํารวจเอกดังท่ีผูถูกรองกลาวอาง  แตหากพิจารณาจากลายมือชื่อของ  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  

ที่ลงไวในชองผูกลาวหาและพยานในสํานวนคดีอาญาที่  ๒๘๘๙/๒๕๓๗  ของสถานีตํารวจนครบาลปทุมวัน

เปรียบเทียบกับลายมือชื่อของ  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  ในชองโจทกในบันทึกหนาสํานวนคดีอาญา

หมายเลขดําท่ี  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงท่ี  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ของศาลแขวงปทุมวัน  เห็นไดวา 

มีลักษณะลายมือชื่อท่ีเหมือนกัน  การลงลายมือชื่อทั้งสองครั้งดังกลาวมีระยะเวลาหางกันประมาณ  ๑  ปเศษ  

อันถือวาอยูในชวงระยะเวลาใกลเคียงกัน  ไมเหมือนกับการลงชื่อของ  พันตํารวจเอก  เขมรินทร   

ซึ่งระยะเวลาหางจากการลงชื่อในขณะมียศเปนพันตํารวจตรีประมาณ  ๒๗  ป  เชนนี้  การลงลายมือชื่อของ  

พันตํารวจตรี  เขมรินทร  ในชองโจทกในบันทึกหนาสํานวน  แมจะไมเหมือนกับลายมือชื่อในขณะที่ 

มียศเปนพันตํารวจเอกก็หาไดมีขอพิรุธวาจะเปนคนละคนกันดังท่ีผูถูกรองกลาวอางไม  สวนการลงลายมือชื่อของ  

พันตํารวจตรี  เขมรินทร  ในชองโจทกในบันทึกหนาสํานวนคดีนั้น  แม  พันตํารวจตรี  เขมรินทร   

ไมไดรวมเปนโจทก  แตการที่เจาหนาที่ศาลยอมให  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  ลงชื่อในชองโจทกรวมกับ

พนักงานอัยการ  โดยไมไดความวาพนักงานอัยการผูเปนโจทกโตแยงหรือผูพิพากษาผูทําบันทึกนั้น 

เพิกถอนการลงลายมือชื่อในภายหลัง  เชนนี้  ยอมแสดงวา  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  มีสวนเกี่ยวของโดยตรง 

กับฝายโจทกในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงที่   ๒๒๑๘/๒๕๓๘   

ของศาลแขวงปทุมวันจริง  โดยเปนผูเสียหาย  สวนที่ผูถูกรองกลาวอางวาหากคดีอาญาหมายเลขดํา 

ที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ของศาลแขวงปทุมวัน  มี  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  

เปนผูเสียหายตองมีจําเลยท่ีถูกฟองรวมกับผูถูกรองจํานวน  ๓  คน  นั้น  ไดความจากหนังสือของ

สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีศาลแขวง  ๖  (ปทุมวัน)  ตามหนังสือท่ี  อส  ๐๐๒๕.๖/๔๔๐  ลงวันที่   

๘  เมษายน  ๒๕๖๔  วา  คดีนี้มีผูถูกรองเปนผูตองหาท่ี  ๑  นายสมชาย  เกียรติวิทยาสกุล  เปนผูตองหาท่ี  ๒  

และ  นายสิทธิชัย  ตุลยนิษก  เปนผูตองหาที่  ๓  แตคดีในสวนของ  นายสมชาย  ผูตองหาท่ี  ๒   

และ  นายสิทธิชัย  ผูตองหาที่  ๓  ขาดอายุความรองทุกข  พนักงานอัยการแจงคําส่ังยุติการดําเนินคดี  

ฉะนั้น  การที่พนักงานอัยการเปนโจทก  ฟองผูถูกรองเปนจําเลยเพียงคนเดียวในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี  ๘๑๒/๒๕๓๘  

คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ของศาลแขวงปทุมวันจึงถูกตองแลว  สวนท่ีผูถูกรองกลาวอางตอไปวา  

พันตํารวจตรี  เขมรินทร  ไดรับความเสียหายจากการถูกฉอโกงเปนเงิน  ๒,๘๕๓,๑๕๘.๗๕  บาท   

ตามบัญชีทรัพยที่เสียหาย  แตคดีอาญาหมายเลขดําท่ี  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  

้หนา   ๒๓

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



ของศาลแขวงปทุมวัน  พิพากษาใหผูถูกรองคืนหรือใชราคาทรัพย  ๒๐๐,๐๐๐  บาท  แกผูเสียหาย   

พันตํารวจตรี  เขมรินทร  ไมไดขอบังคับคดี  ทําใหเชื่อไดวา  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  ไมใชผูเสียหาย 

ในคดีดังกลาวนั้น  จากบันทึกคําใหการของ  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  ในชั้นสอบสวน  นอกจาก   

นายสมชาย  และ  นายสิทธิชัย  จะเปนผูตองหารวมกระทําผิดกับผูถูกรองแลว  ยังมี  นางสาวดารัตน  

ออนสอาด  และ  นางสาววัลยลดา  ทองออน  รวมกระทําความผิดดวย  แตคดีในสวนของ  นายสมชาย  

และ  นายสิทธิชัย  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  ไมไดรองทุกขภายในอายุความ  คดีในสวนของ  นางสาวดารัตน  

และ  นางสาววัลยลดา  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  ถอนคํารองทุกข  เมื่อ  พันตํารวจตรี  เขมรินทร   

ชําระคาเชาซื้อตั้งแตงวดที่  ๓  ใหแก  นางสาววัลยลดา  เปนตนไป  และเงินจํานวน  ๒๐๐,๐๐๐  บาท  

ที่พนักงานอัยการเรียกใหผูถูกรองคืนหรือใชราคาเปนเงินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดทางอาญา

ของผูถูกรองท่ีตองคืนให  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา  ๔๓  นาจะไมรวมถึงคาเสียหายในสวนที่ขาดอายุความและที่  พันตํารวจตรี  เขมรินทร   

ถอนคํารองทุกขไปแลว  ย่ิงไปกวานั้น  หาก  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  เห็นวาผูถูกรองตองรับผิดคืน 

หรือใชราคาทรัพยมากกวาท่ีศาลแขวงปทมุวนัมีคําพิพากษา  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  สามารถดําเนนิการฟอง

ในทางแพงเปนอีกคดีได  หาไดเปนพิรุธถึงขนาดที่จะรับฟงวา  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  ไมไดเปนผูเสียหาย 

ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ของศาลแขวงปทุมวัน 

แตอยางใดไม  ทั้งการที่ผูถูกรองกลาวอางวา  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  ไมไดเปนผูเสียหายในคดีดังกลาว  

แตผูถูกรองและพยานจําไมไดวาใครเปนผูเสียหายเปนการกลาวอางลอย ๆ  เพ่ือปฏิเสธโดยงาย   

ขาดน้ําหนักในการรับฟง  นอกจากนี้  ยังไดความจากคําชี้แจงของ  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  ท่ีใหไวตอประธาน

คณะกรรมาธิการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  สภาผูแทนราษฎร 

และศาลรัฐธรรมนูญวา  ในวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  เดินทางไปศาลแขวงปทุมวัน 

เพ่ือเบิกความเปนพยานในการพิจารณาคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  พันตํารวจตรี  เขมรินทร   

เห็นผูถูกรองสวมใสชุดนักโทษและถูกลามโซตรวนที่ขา  เจาพนักงานราชทัณฑควบคุมตัวเขามายังหองพิจารณา  

พันตํารวจตรี  เขมรินทร  ทราบวาผูถูกรองถูกจับกุมตัวดําเนินคดีที่สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี 

ซึ่งศาลมีคําพิพากษาคดีนั้น  และถูกคุมขังอยูที่เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร  ซึ่งตามหนังสือของ 

ศาลแขวงพระนครใต  ท่ี  ศย  ๓๐๑.๑๐๔  (E)/๓๙๖  ลงวันที่  ๒๘  มิถุนายน  ๒๕๖๔  มีใจความวา  

้หนา   ๒๔

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



คดีอาญาท่ีเกิดขึ้นในป  ๒๕๓๘  ของศาลแขวงพระนครใตที่ผูถูกรองเปนจําเลยรวม  ๔  คดี  คดีที่  ๑  

คดีอาญาหมายเลขดําท่ี  ๘๙๑/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงที่  ๘๒๘/๒๕๓๘  ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา 

เมื่อวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๓๘  วา  จําเลยมีความผิดตามฟอง  รับสารภาพลดโทษใหกึ่งหนึ่ง  คงจําคุก  ๕  เดือน   

คดีที่  ๒  คดีอาญาหมายเลขดําที่  ๔๙๑/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๓๐๘/๒๕๓๘  ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา

เมื่อวันที่  ๒๑  มิถุนายน  ๒๕๓๘  วา  จําเลยมีความผิดตามฟอง  รับสารภาพลดโทษใหกึ่งหนึ่ง  จําเลยท่ี  ๑   

ปรับ  ๖๐,๐๐๐  บาท  จําเลยที่  ๒  (ผูถูกรอง)  จําคุก  ๕  เดือน  และใหนับโทษตอจากคดีหมายเลขแดง 

ที่  ๘๒๘/๒๕๓๘  สําหรับจําเลยที่  ๑  หากไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙   

คดีท่ี  ๓  คดีอาญาหมายเลขดําท่ี  ๔๙๔/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๐๓๕/๒๕๓๘  ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา

เมื่อวันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๓๘  วา  จําเลยที่  ๒  (ผูถูกรอง)  มีความผิดตามฟอง  รับสารภาพลดโทษใหกึ่งหนึ่ง  

จําคุก  ๑  เดือน  ใหนับโทษตอจากคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  ๘๒๘/๒๕๓๘  ปรับจําเลยท่ี  ๑  เปนเงิน   

๑๕,๐๐๐  บาท  ไมชําระคาปรับยึดทรัพยจําเลยท่ี  ๑  ออกขายทอดตลาดเพ่ือชําระคาปรับ  และคดีที่  ๔  

คดีอาญาหมายเลขดําท่ี  ๑๔๙๖/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๙๘๒/๒๕๓๘  ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา

เมื่อวันที่  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๓๘  วา  จําเลย  (ผูถูกรอง)  มีความผิดตามฟอง  รับสารภาพ  ลดโทษใหกึ่งหนึ่ง  

จําคุก  ๑  เดือน  ใหนับโทษตอจากคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  ๒๐๓๕/๒๕๓๘  เมื่อคํานวณโทษจําคุก 

ของผูถูกรองทั้ง  ๔  คดีนั้นแลว  ในวันที่  ๔  สิงหาคม  ๒๕๓๘  ซึ่งเปนวันท่ีพนักงานอัยการย่ืนฟองผูถูกรอง

เปนจําเลยตอศาลแขวงปทุมวันเปนคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  และวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘   

ซึ่งเปนวันท่ีศาลแขวงปทุมวันมีคําพิพากษาในคดีนั้นเปนคดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ผูถูกรอง 

ยังตองโทษจําคุกตามคําพิพากษาของศาลแขวงพระนครใตดังกลาวอันสอดคลองกับสําเนาหนังสือ 

ของเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานครที่  มท  ๐๙๑๗/๑๖๕๙  ลงวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๘  ซึ่งไดความวา   

ในวันดังกลาวผูถูกรองถูกคุมขังอยูที่เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานครตามหมายขังระหวางไตสวนมูลฟอง

หรือพิจารณาคดีหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  ของศาลแขวงปทุมวัน  (คดีพิพาทนี้)  และหมายจําคุกคดีถึงที่สุด

ของศาลแขวงพระนครใตตามคดอีาญาหมายเลขดาํที่  ๔๙๑/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๓๐๘/๒๕๓๘  

ดังนั้น  ในวันที่  ๔  สิงหาคม  ๒๕๓๘  ซึ่งศาลแขวงปทุมวันรับคําฟองคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  

ไวพิจารณาและในวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  ซึ่งเปนวันท่ีศาลแขวงปทุมวันพิจารณาคดีดังกลาว   

ผูถูกรองตองขังอยูที่เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร  การท่ีผูถูกรองตองถูกควบคุมไปนอกเรือนจําดังเชน

้หนา   ๒๕

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



การถูกนําตัวไปขึ้นศาล  ผูถูกรองตองแตง เครื่ องแตงกายตามแบบท่ีกรมราชทัณฑกําหนด   

ทั้งตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ  พุทธศักราช  ๒๔๙๗  มาตรา  ๑๔  เปนดุลพินิจของเจาพนักงาน 

ผูมีหนาท่ีควบคุมที่เห็นเปนการสมควรจะใชเครื่องพันธนาการก็ได  ฉะนั้น  ในวันที่ศาลแขวงปทุมวัน 

นัดพิจารณาคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  ในวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  จึงเชื่อไดวา  

พันตํารวจตรี  เขมรินทร  เห็นผูถูกรองใสชุดนักโทษลามโซตรวนที่ขาเขามาในหองพิจารณาคดี  คําชี้แจงของ   

พันตํารวจตรี  เขมรินทร  ในเรื่องดังกลาวจึงรับฟงไดวาเปนความจริง  คําชี้แจงของฝายผูถูกรองท่ีกลาวอางวา

ในการพิจารณาคดีอาญาหมายเลขดําท่ี  ๘๑๒/๒๕๓๘  ของศาลแขวงปทุมวันตั้งแตวันฟองคดีจนถึงวันที่

มีคําพิพากษาผูถูกรองไดรับการปลอยตัวชั่วคราวมาโดยตลอด  ไมไดถูกคุมขังในเรือนจํา  และในวันท่ี  

๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  เจาหนาท่ีราชทัณฑไมไดควบคุมตัวผูถูกรองไปศาลแขวงปทุมวันนั้น 

ไมมีน้ําหนักใหรับฟง  คดีนี้จึงฟงขอเท็จจริงไดวาวันท่ีศาลแขวงปทุมวันมีคําพิพากษา  ผูถูกรองถูกคุมขัง

อยูที่ เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานครในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดง 

ที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ของศาลแขวงปทุมวันและถูกคุมขังในคดีของศาลแขวงพระนครใตอีกดวย   

อันทําใหขออางของผูถูกรองที่กลาวอางวาในระหวางที่ผูถูกรองไดรับการปลอยตัวชั่วคราวในระหวางอุทธรณ  

ผูถูกรองยอมความโดยชดใชเงนิตามคาํพิพากษาคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดง

ที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ของศาลแขวงปทุมวันใหแกผูเสียหายในคดีนั้นและผูเสียหายถอนคํารองทุกข 

ภายในระยะเวลาอุทธรณ  สิทธินําคดีมาฟองของพนักงานอัยการระงับไปแลวนั้นขาดความนาเชื่อถือ   

คําชี้แจงของผูถูกรองในสวนนี้  จึงไมเปนความจริง  เชนนี้  ขออางของผูรองที่วา  พันตํารวจตรี  เขมรินทร   

เปนผูเสียหายในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ของศาลแขวงปทุมวัน

และไมเคยมีการยอมความหรือถอนคํารองทุกขภายในระยะเวลาอุทธรณกับผูถูกรองมีน้ําหนักรับฟงได 

สวนขอกลาวอางของผูถูกรองที่วาคดีอาญาหมายเลขดําท่ี  ๒๐๐๑/๒๕๕๐  คดีหมายเลขแดง 

ที่  ๒๗๔๘/๒๕๕๐  ของศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ  และคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๒๕๐/๒๕๕๐   

คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๙/๒๕๕๐  ของศาลจังหวัดแพรที่ผูถูกรองเปนจําเลย  ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ

และศาลจังหวัดแพรมีคําพิพากษารอการลงโทษจําคุกโดยกลาวอางวาไมปรากฏวาผูถูกรองเคย 

รับโทษจําคุกมากอน  ซึ่งหากผูถูกรองตองคําพิพากษาในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘   

คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ของศาลแขวงปทุมวันอันถึงที่สุดใหจําคุกแลว  ศาลยอมไมอาจพิพากษา 

้หนา   ๒๖

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



ใหรอการลงโทษผูถูกรองนั้น  ขอเท็จจริงปรากฏวาภายหลังจากศาลแขวงปทุมวันมีคําพิพากษา 

ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงท่ี  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  แลว  พระราชบัญญัติ 

ลางมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติ  ครบ  ๕๐  ป   

พ.ศ.  ๒๕๓๙  ประกาศใช  ผูถูกรองยอมไดรับการลางมลทินโทษตามพระราชบัญญัติดังกลาว  ซึ่งถือวา 

ผูถูกรองมิไดเคยถูกลงโทษจําคุกฐานฉอโกงในคดีนั้นมากอน  เขาเงื่อนไขตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๕๖  วาผูถูกรองไมเคยรับโทษจําคุกมากอน  ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธและศาลจังหวัดแพร 

อาจใชดุลพินิจรอการลงโทษตามมาตรา  ๕๖  ใหแกผูถูกรอง  แตการไดรับประโยชนจากการลางมลทินดังกลาว

ไมมีผลเปนการลบลางการกระทําความผิดในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดง 

ที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ของศาลแขวงปทุมวันท่ีผูถูกรองเคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทําความผิดเกี่ยวกับ 

ทรัพยท่ีกระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา  นอกจากนี้  ขอกลาวอางของผูถูกรองท่ีวาเอกสารราชการ

ที่ผูรองนําสงไมปรากฏวามีสวนราชการหรือเจาพนักงานผูจัดทํา  หรือผูครอบครองรับรองความถูกตอง 

ไมสามารถนํามารับฟงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั้น  เมื่อเอกสารดังกลาวผูอาง 

สงตอศาลรัฐธรรมนูญโดยรับรองสําเนาความถูกตองอันถือเปนการรับรองวาไดรับหรือคัดถายมาจากผูจัดทํา 

เอกสารเหลานั้น  ทั้งผูถูกรองไมไดอางถึงความไมบริสุทธิ์หรือความไมถูกตองของขอความในเอกสาร 

นั้นวาเปนอยางไรและที่ถูกควรเปนเชนใด  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับฟงเอกสารนี้ตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยวิธพิีจารณาของศาลรัฐธรรมนญู  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๒๗  และสามารถนําเอกสาร

ดังกลาวมารับฟงเพ่ือคนหาความจริงวาเปนเชนใดได  ฉะนั้น  ขอกลาวอางของผูถูกรองทุกขอไมอาจรับฟงได 

 ดังนั้น  ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวา  พันตํารวจตรี  เขมรินทร  หัสศิริ  เปนผูเสียหายในคดีอาญาหมายเลขดํา 

ที่  ๘๑๒/๒๕๓๘  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๘/๒๕๓๘  ของศาลแขวงปทุมวัน  และ  พันตํารวจตรี  เขมรินทร   

ไมเคยยอมความกับผูถูกรองหรือถอนคํารองทุกขคดีอันเปนเหตุใหศาลแขวงปทุมวันจําหนายคดี 

ออกจากสารบบความภายในระยะเวลาอุทธรณ  เชนนี้  คําพิพากษาดังกลาวจึงถึงที่สุดตามคําพิพากษา 

ของศาลแขวงปทุมวนั  ผูถูกรองจึงเคยตองคําพิพากษาอนัถงึท่ีสุดของศาลแขวงปทุมวันวากระทําความผิด

ฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๔๑  ซึ่งเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยท่ีกระทําโดยทุจริต

ตามประมวลกฎหมายอาญา 

้หนา   ๒๗

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



เมื่อผูถูกรองเคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยที่กระทําโดยทุจริต

ตามประมวลกฎหมายอาญา  ผูถูกรองจึงเปนบุคคลมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๘  (๑๐)  อันเปนเหตุใหสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖) 

ประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปมีวา  เมื่อวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ 

ผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๐)  แลว  สมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลงนับแตเมื่อใด 

เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  บัญญัติวา  “สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

เริ่มตั้งแตวันเลือกตั้ง”  เมื่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  บัญญัติวา  “สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลง   

เมื่อ  ...  (๖)  มีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๙๘  ...”  ประกอบมาตรา  ๙๘  บัญญัติวา  “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้   

เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ...  (๑๐)  เคยตองคําพิพากษา 

อันถึงท่ีสุดวากระทํา  ...  ความผิดเกี่ยวกับทรัพยที่กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา  …”  

บทบัญญัติของรฐัธรรมนูญมาตราดังกลาวเปนบทบัญญัติวาดวยลักษณะตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ท่ีหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  อันจะเปนเหตุใหสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นส้ินสุดลงเมื่อมีลักษณะตองหามดังกลาว  กลาวคือ  ตองไมเคยตองคําพิพากษา

อันถึงที่สุดวากระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยที่กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา  มิใชตองไมมีอยู

ในขณะสมัครรับเลือกตั้งเทานั้น  แตตองไมมีตลอดระยะเวลาที่เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวย   

หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นมี เหตุใดเหตุหนึ่งตามท่ีบัญญัติ เปนลักษณะตองหามเมื่อใด   

ยอมทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นส้ินสุดลงทันทีที่มี ลักษณะตองหามนั้น   

จึงเปนกรณีที่ผูถูกรองมีลักษณะตองหามตั้งแตวันท่ีใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

คือ  วันที่  ๔  กุมภาพันธ  ๒๕๖๒  แลว  แตรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๐  บัญญัติใหสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเริ่มตั้งแตวันเลือกตั้ง  เชนนี้  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ของผูถูกรองจึงส้ินสุดลงนับแตวันเลือกตั้ง  คือ  วันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๖๒ 

เมื่อสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลง  ทําใหมีตําแหนงสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งวางลงและตองดําเนินการตราพระราชกฤษฎีกา 

เพ่ือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้งขึ้นแทนตําแหนงที่วางภายในส่ีสิบหาวัน

นับแตวันที่ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวางลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๕  วรรคหนึ่ง  (๑)  

้หนา   ๒๘

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕



ประกอบมาตรา  ๑๐๒  จึงใหถือวาวันท่ีตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวางลง  คือ  วันท่ีศาลรัฐธรรมนูญ

อานคําวินิจฉัยใหแกคูกรณีฟงโดยชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๖  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลมีผลในวันอาน  

คือ  วันที่  ๒๒  ธันวาคม  ๒๕๖๔ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ 

ผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  (๖)  ประกอบมาตรา  ๙๘  (๑๐)  นับแตวันเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  คือ  วันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๖๒  และใหถือวาวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญอานคําวินิจฉัย

ใหแกคูกรณีฟงโดยชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๖  วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลมีผลในวันอาน  คือ  วันที่   

๒๒  ธันวาคม  ๒๕๖๔  เปนวันท่ีตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งวางลง

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๕  วรรคหนึ่ง  (๑)  ประกอบมาตรา  ๑๐๒ 

นายวรวิทย  กังศศิเทียม 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร  เมฆไตรรตัน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายปญญา  อดุชาชน นายอุดม  สิทธวิิรัชธรรม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายวริุฬห  แสงเทียน นายจิรนติิ  หะวานนท 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนภดล  เทพพิทักษ นายบรรจงศกัดิ ์ วงศปราชญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

้หนา   ๒๙

่เลม   ๑๓๙   ตอนที่   ๖    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   มกราคม   ๒๕๖๕


