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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตาํแหนงทางการเมือง 

 

 วันท่ี  ๑๐  เดือน  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ โจทก 

 

นายโภคิน  พลกุล  ท่ี  ๑ 

นายประชา  มาลีนนท  ท่ี  ๒ 

นายวัฒนา  เมืองสุข  ท่ี  ๓ 

พลตํารวจตรี  อธลิักษณ  ตันชูเกียรติ  ท่ี  ๔ 

บริษัท  สไตเออร  เดมเลอร  พุค  สเปเชียล  ฟาหรซอย  เอจี  แอนด  โค  เคจี 

หรือ  บริษัท  จีดี  ยูโรเปยน  แลนดซิสเต็ม - สไตเออร  จํากดั  ท่ี  ๕   

นายอภิรักษ  โกษะโยธิน  ท่ี  ๖ จําเลย 

เรื่อง ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ  ความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับ 

การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 

โจทกฟองและแกฟองวา  จําเลยท่ี  ๑  ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย   

ตั้งแตวันท่ี  ๑๐  มีนาคม  ๒๕๔๗  ถึงวันท่ี  ๑๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  มีอํานาจหนาที่กํากับดูแล   

ระหวาง 
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บริหารราชการแผนดินและควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ราชการของกรุงเทพมหานคร  จําเลยที่  ๒   

ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย  ตั้งแตวันท่ี  ๓  ตุลาคม  ๒๕๔๕  ถึงวันที่   

๑๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  มีอํานาจหนาท่ีกาํกับดูแล  บริหารราชการแผนดนิและควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาท่ี   

ราชการของกรุงเทพมหานคร  จําเลยท่ี  ๓  ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย  ตั้งแตวันที่   

๘  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  ถึงวันที่  ๑๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  มีอํานาจหนาท่ีบังคับบัญชาขาราชการ   

และกําหนดนโยบายของกระทรวงพาณิชยใหสอดคลองกับนโยบายที่คณะรัฐมนตรีกําหนดหรืออนุมัติ   

และรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของกระทรวงพาณิชย  จําเลยที่  ๔  เปนขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ   

ดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยกรุงเทพมหานคร  ตั้งแตวันที่   

๑  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  ถึงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๗  จําเลยที่  ๕  เปนนิติบุคคลตางประเทศ   

และเปนคูสัญญาผูขายรถดับเพลิง  เรือดับเพลิง  และอุปกรณบรรเทาสาธารณภัยใหกรุงเทพมหานคร   

สวนจําเลยที่  ๖  ดํารงตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  ตั้งแตวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๔๗  ถึงวันท่ี   

๒๙  สิงหาคม  ๒๕๕๑  มีอํานาจหนาที่กํากับดูแล  บริหารราชการกรุงเทพมหานคร 

ระหวางปลายป  ๒๕๔๕  ถึงตนป  ๒๕๔๙  เวลากลางวันและกลางคืนตอเนื่องกัน  ขณะจําเลยที่  ๑   

ถึงท่ี  ๔  และที่  ๖  ดํารงตําแหนงดงักลาวขางตน  ไดกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายเกี่ยวกับการจัดซื้อ

ยานพาหนะดับเพลิงและอุปกรณบรรเทาสาธารณภัย  โดยอาศัยตําแหนงหนาที่ของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔   

รวมกับจําเลยที่  ๕  ใหมีการจัดซื้อสินคาดวยวิธีการท่ีผิดกฎหมาย  ระเบียบ  ขอบังคับของทางราชการ 

และขัดตอมติคณะรัฐมนตรี  ตั้งแตขั้นตอนริเริ่มโครงการ  การเสนอโครงการและการอนุมัติโครงการ   

ดวยการทําขอตกลงของความเขาใจ  (AGREEMENT  OF  UNDERSTANDING  หรือ  A.O.U.)  ระหวางรัฐบาล 

แหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐออสเตรียท่ีไมไดผานการตรวจสอบความถูกตองดานกฎหมาย 

จากหนวยงานที่รับผิดชอบ  และมีการกําหนดคุณสมบัติของรายการหรือคุณลักษณะเฉพาะของสินคา   

วิธีการจัดหาและราคาไวลวงหนาโดยทุจริต  โดยอาศัยโอกาสจากการที่จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔  และท่ี  ๖   

เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  และเจาหนาท่ีของรัฐ   

มีอํานาจหนาท่ีกํากับดูแลกรุงเทพมหานคร  และกระทรวงพาณิชย  วางแผน  แบงหนาท่ีกันทําตามตําแหนง 

ของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔  โดยเริ่มตนจากการจัดทําโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน   

สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร  เพ่ือจัดซื้อรถดับเพลิง  เรือดับเพลิง   
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และอุปกรณบรรเทาสาธารณภัยโดยใหเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทยเสนอวิธีการ 

ซื้อขายในลักษณะรัฐตอรัฐ  พรอมขอเสนอรับพันธะการคาตางตอบแทนในสัดสวนรอยละ  ๑๐๐   

ซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญเพ่ือหลีกเล่ียงการประกวดราคา  เพ่ือใหคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติโครงการดังกลาว   

เปนเหตุใหมีการจัดซื้อในราคาที่สูงเกินกวาความเปนจริง  โดยจําเลยท่ี  ๑  ถึงที่  ๔  และที่  ๖  ไดปฏิบัติ 

หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  ไมปฏิบัติการทําการคาตางตอบแทนตามมติคณะรัฐมนตรี   

หากแตอางการดําเนินการในลักษณะรัฐตอรัฐเพ่ือหลีกเล่ียงการสอบราคา  รวมทั้งละเวนการปฏิบัติตามกฎหมาย 

และระเบียบราชการที่เกี่ยวของ  มุงหมายมิใหเกิดการแขงขันราคาอยางเปนธรรมเพ่ือเอื้อประโยชน 

แกจําเลยท่ี  ๕  ใหไดเขาทําสัญญากับหนวยงานของรัฐเพียงรายเดียวในราคาสูง  กอใหเกิดความเสียหาย 

แกกระทรวงมหาดไทย  กรุงเทพมหานคร  และราชอาณาจักรไทย  กลาวคือ  จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔   

และท่ี  ๖  ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  และจําเลยท่ี  ๕  ไดบังอาจรวมกัน 

และแยกกันกระทําความผิดตอกฎหมายหลายบทหลายกรรมตางกัน  โดยจําเลยท่ี  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔   

และนายสมัคร  สุนทรเวช  ผูวาราชการกรุงเทพมหานครในขณะนั้นไดรวมกันจัดทําโครงการพัฒนาระบบบริหาร 

และเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน  สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานครขึ้น 

เพ่ือจัดซื้อรถดับเพลิง  เรือดับเพลิง  และอุปกรณบรรเทาสาธารณภัย  ตามราคาและจํานวนที่จําเลยที่  ๕   

ประสงคจะเสนอขายใหแกกรุงเทพมหานคร  ซึ่งการจัดทําโครงการดังกลาว  จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔   

และนายสมัครไดรวมกันกระทําอันมีลักษณะของการเปนตัวการ  โดยจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔   

และนายสมัครมีการแบงหนาที่กันทําเปนขั้นเปนตอนตามอํานาจและตําแหนงหนาท่ีซึ่งแตละคนมีอํานาจ 

และความรับผิดชอบอยูในขณะนั้น  และการกระทําของจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ท่ี  ๔  และนายสมัคร 

ไดกอใหเกิดผลตามมา  คือ  เมื่อวันที่  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๗  คณะรัฐมนตรีไดพิจารณาและมีมติอนุมัติ 

ในหลักการเกี่ยวกับโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน  สํานักปองกัน 

และบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร  โดยใหดําเนินการใหไดรับความเห็นของกระทรวงการคลัง   

กระทรวงการตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ  สํานักงาน 

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ  และสํานักงบประมาณ  การกระทําของจําเลยท่ี  ๑   

ที่  ๒  ที่  ๔  และนายสมัครไดกระทําโดยมีเจตนาใหคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติโครงการดังกลาว   
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ภายหลังจากที่คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๗  จําเลยท่ี  ๑  ที่  ๒  ท่ี  ๔  และ 

นายสมัครไดใชอํานาจหนาที่ในตําแหนงราชการโดยมิชอบ  รวมกันปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี 

ดวยการกระทําการโดยมุงหมายมิใหมีการแขงขันราคาอยางเปนธรรม  เพ่ือเอ้ือประโยชนแกจําเลยท่ี  ๕   

โดยฝาฝนกฎหมายและระเบียบของทางราชการเกี่ยวกับการพัสดุ  โดยมีจําเลยท่ี  ๕  เปนผูสนับสนุน 

การกระทําความผิด  ทั้งที่รูอยูแลววาการทําสัญญากับกรุงเทพมหานครในลักษณะนี้เปนเหตุใหผูอื่น   

ไมมีโอกาสเขาทําการแขงขันราคาอยางเปนธรรม  แตไดบังอาจรวมกันกระทําการอันเปนการชวยเหลือ 

และใหความสะดวกในการกระทําความผิดของจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  และนายสมัครดวยการเขาทําสัญญา 

กับกรุงเทพมหานคร  โดยจําเลยที่  ๕  ไดจัดทําราง  A.O.U.  แลวมอบหมายใหทูตพาณิชยแหงสาธารณรัฐออสเตรีย 

นําราง  A.O.U.  ไปใหจําเลยที่  ๔  เมื่อจําเลยท่ี  ๔  ไดรับราง  A.O.U.  แลวไดนําเสนอราง  A.O.U.  ดังกลาว 

ตอคณะกรรมการบริหารโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน  สํานักปองกัน 

และบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร  ซึ่งมีจําเลยที่  ๔  เปนประธานใหรับราง  A.O.U.  นั้น   

และในวันเดียวกันนั้นนายสมัครไดมีหนังสือถึงจําเลยท่ี  ๑  แจงวา  คณะกรรมการบริหารโครงการพัฒนา 

ระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน  สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  มีความเห็นสอดคลอง 

กับสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยวา  ราง  A.O.U.  ดังกลาวถูกตอง  ซึ่งจําเลยท่ี  ๑  มีหนาที่ 

ตองปฏิบัติตามหลักการที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติไวเมื่อวันท่ี  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๗  คือ  จะตองไดรับ 

ความเห็นจากกระทรวงการคลัง  กระทรวงการตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย  สํานักงานคณะกรรมการ 

พัฒนาระบบราชการ  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  สํานักงบประมาณ   

และใหรับความเห็นจากคณะรัฐมนตรีไปดําเนินการดวย  ท้ังราง  A.O.U.  ดังกลาวจะตองใหสํานักงานอัยการสูงสุด 

ตรวจสอบความถูกตองตามระเบียบราชการ  จําเลยที่  ๑  กระทําโดยปราศจากอํานาจในการลงนาม 

ในสัญญาแทนรัฐบาลไทย  อันเปนการกระทําขัดตอมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๕   

วันท่ี  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๕  วันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๖  วันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๔๖  และไมเปนไปตาม 

อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  ค.ศ.  ๑๙๖๙  โดยในวันท่ี  ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๗   

จําเลยที่  ๑  ไดลงนามใน  A.O.U.  กับเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทย  โดยไมมีขอความ 

ตามหลักการท่ีคณะรัฐมนตรีไดมีมติไวเมื่อวันท่ี  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๗  แตอยางใด  ตอมา  ในวันที่   

๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๗  นายสมัครไดลงนามในขอตกลงซื้อขายรถดับเพลิง    เรือดับเพลิง  และอุปกรณ 
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บรรเทาสาธารณภัย  (PURCHASE  AGREEMENT)  กับจําเลยที่  ๕  ซึ่งมิไดเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี 

เมื่อวันที่  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๗  ที่กําหนดใหทําสัญญาแบบรัฐตอรัฐ  อันเปนการขัดตอระเบียบและกฎหมาย   

โดยไมไดรับความเห็นจากกระทรวงการคลัง  กระทรวงการตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย  สํานักงาน 

คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ   

สํานักงบประมาณ  และไมไดรับความเห็นของคณะรัฐมนตรี  ไมมีการตรวจสอบความถูกตองของรางสัญญา 

จากสํานักงานอัยการสูงสุด  เพ่ือประสงคใหกรุงเทพมหานคร  ตกลงซื้อสินคาจากจําเลยที่  ๕  โดยไมมี 

การตรวจสอบชนิดและราคาสินคา  ซึ่งสินคาบางรายการผลิตขึ้นในประเทศไทยและมีราคาแพงกวาราคา 

ในทองตลาดมาก  กลาวคือ  เรือดับเพลิงมีการผลิตและประกอบขึ้นที่บริษัทซีทโบท  จํากัด  ที่เมืองพัทยา   

จังหวัดชลบุรี  และโครงการประธานรถยนตแบบขับเคล่ือนส่ีลอ  (๔  x  ๔)  ท่ีนําไปติดตั้งอุปกรณดับเพลิง  คือ 

รถยนตย่ีหอมิตซูบิชิ  แอล  (L)  ๒๐๐  ที่ผลิตไดในประเทศไทย  แตจําเลยท่ี  ๑  ท่ี  ๒  ท่ี  ๔  และ 

นายสมัครไดรวมกันกลาวอางวา  เอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทย  ไดเสนอวิธีการจัดซื้อ 

ในลักษณะรัฐตอรฐั  พรอมขอเสนอรับพันธะการคาตางตอบแทนในสัดสวนรอยละ  ๑๐๐  ซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญ 

จนคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติโครงการโดยไมไดตรวจสอบชนิดและราคาสินคา  การกระทําของจําเลยที่  ๑   

ที่  ๒  ที่  ๔  และนายสมัครถือไดวา  เปนการรวมกันปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตมีเจตนา 

เพ่ือจะแสวงหาประโยชนจากโครงการดังกลาวที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายใหแกจําเลยที่  ๕   

กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  และกรุงเทพมหานคร  และยังเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ 

โดยมิชอบ  ดวยการเปนตัวการรวมกันกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗   

ประกอบมาตรา  ๘๓  และเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 

ตอหนวยงานของรัฐ    พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๑,  ๑๒  และ  ๑๓ 

ภายหลังจากคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติโครงการดังกลาวแลว  จําเลยที่  ๓  ซึ่งมีหนาท่ีตองปฏิบัติตาม 

มติคณะรัฐมนตรีท่ีจะตองทําการคาตางตอบแทนกับรัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรีย  ดวยเงื่อนไขรับพันธะ 

การคาตางตอบแทนรอยละ  ๑๐๐  โดยเนนสินคาหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ  (OTOP)  แตจําเลยที่  ๓   

มิไดจัดใหมีการลงนามในสัญญาการคาตางตอบแทนแตอยางใด  เนื่องจาก  จําเลยท่ี  ๓  ไดออกประกาศ 

กระทรวงพาณิชย  เรื่องแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการการคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗   

โอนอํานาจในการกาํหนดรายการสินคาในบญัชีรายการสินคาการคาตางตอบแทนและอํานาจในการลงนาม 
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จากอํานาจของคณะกรรมการการคาตางตอบแทนมาเปนอํานาจของกรมการคาตางประเทศ  ซึ่งมีนายราเชนทร   

พจนสุนทร  เปนอธิบดี  จากนั้น  จําเลยที่  ๓  และนายราเชนทรไดรวมกับบริษัท  ซี.พี.เมอรแชนไดซิ่ง   

จํากัด  (CPM)  ซึ่งเปนบริษัทในเครือบริษัทเจริญโภคภัณฑ  จํากัด  (มหาชน)  และเปนบริษัทในครอบครัว 

ของจําเลยที่  ๓  ผลักดันใหกระทรวงพาณิชยเสนอคณะรัฐมนตรีใหมีมติเนนสินคาไกตมสุกแทนท่ีจะเปนสินคา   

OTOP  ตามนโยบายของรัฐบาล  โดยนายราเชนทรใหความเห็นชอบใหเพ่ิมรายการสินคาไกตมสุกลงไปในบัญชี 

รายการสินคาซื้อตอบแทน  และในวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๗  ไดลงนามในสัญญาการคาตางตอบแทน 

ระหวางกรมการคาตางประเทศกับจําเลยที่  ๕  ซึ่งไมไดรับมอบอํานาจจากรัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรีย   

จึงมิใชเปนการทําสัญญาการคาตางตอบแทนในลักษณะรัฐตอรัฐ  ไมเปนไปตามเจตนาของเอกอัครราชทูต 

สาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทยที่ไดใหคํามั่นไววารัฐบาลแหงสาธารณรัฐออสเตรียยินดีรับพันธะ 

การคาตางตอบแทน  รอยละ  ๑๐๐  และไมเปนไปตามความประสงคของรัฐบาลไทยที่ตองการระบายสินคาเกษตร 

และอุตสาหกรรมของไทย  รวมท้ังการขยายสินคาไทยในตลาดสาธารณรัฐออสเตรีย  ซึ่งไมเปนไปตามหลักการ 

ที่คณะรัฐมนตรีไดอนุมัติ  และไมเปนไปตามวิธีการคาตางตอบแทน  ทําใหประเทศไทยตองขาดดุลการคา 

ตอสาธารณรัฐออสเตรีย  เปนเงิน  ๖,๖๘๗,๔๘๙,๐๐๐  บาท  การกระทําของจําเลยที่  ๓  จึงเปนการปฏิบัติ 

หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  และยังเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต   

กอใหเกิดการทําสัญญาที่เปนการเอื้อประโยชนแกผูอื่น  ทําใหเกิดความเสียหายแกรัฐและกรุงเทพมหานคร   

อันเปนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  และเปนการกระทําความผิด 

ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๑,  ๑๒   

และ  ๑๓ 

การที่จําเลยท่ี  ๑  ถึงท่ี  ๔  และนายสมัครไดกระทําความผิดตามที่กลาวมาขางตน  เปนผลมาจาก 

การที่จําเลยที่  ๕  ใหการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการกระทําความผิดของจําเลยท่ี  ๑  ถึงท่ี  ๔   

และนายสมัคร  ดังนั้น  การกระทําของจําเลยที่  ๕  จึงเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการกระทําความผิด 

ของจําเลยท่ี  ๑  ถึงท่ี  ๔  และนายสมัครอันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗   

ประกอบมาตรา  ๘๖  และตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๑,  ๑๒  และ  ๑๓  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  และจําเลยที่  ๕   

ยังไดรวมกระทําความผิดกับจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔  และนายสมัคร  ในความผิดตามพระราชบัญญัติ 
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วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  ประกอบประมวล 

กฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓ 

จําเลยที่  ๖  เขารับตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  เมื่อวันท่ี  ๖  กันยายน  ๒๕๔๗   

โดยรูมากอนแลววาจําเลยที่  ๔  และนายสมัครไดย่ืนคําขอเปดเลตเตอรออฟเครดิต  (L/C)  ไวใหแกจําเลยท่ี  ๕   

โดยไมชอบดวยกฎหมาย  จึงไดมีคําส่ังใหระงับการขอเปด  L/C  ตาม  A.O.U.  และขอตกลงซื้อขาย   

หลังจากนั้นจําเลยที่  ๖  ไดแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณารายละเอียดการจัดซื้อรถดับเพลิง  เรือดับเพลิง 

และอุปกรณบรรเทาสาธารณภัย  เพ่ือตรวจสอบรายละเอียดในการจัดซื้อ  แทนที่จะแตงตั้งคณะกรรมการ 

ขึ้นมาตรวจสอบขั้นตอนความไมโปรงใสของการจัดซื้อ  แลวยึดถือเอาผลของรายงานการตรวจสอบ 

ที่รายงานวาไดเจรจาตอรองกับจําเลยที่  ๕  เกี่ยวกับสิทธิประโยชนเพ่ิมเติมแลว  เพ่ือมีคําส่ังยกเลิกคําส่ัง 

ระงับการขอเปด  L/C  และใหธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  อนุมัติวงเงินเพ่ือจายใหแกจําเลยท่ี  ๕   

โดยไมไดพิจารณาถึงขั้นตอนการจัดซื้อที่ไมถูกตองตามกฎหมายและระเบียบราชการ  นอกจากนี้จําเลยที่  ๖   

ยังไดแกไขขอความอันเปนสาระสําคัญของเงื่อนไขใน  L/C  หลายรายการ  เพ่ือเอื้อประโยชนแกจําเลยที่  ๕   

ในการสงมอบสินคาและการชาํระเงิน  ซึ่งจําเลยที่  ๖  รูอยูแลวในขณะนั้นวาการแกไขดังกลาวเปนไปเพ่ือประโยชน 

แกจําเลยท่ี  ๕  กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐและกรุงเทพมหานคร  การกระทําของจําเลยที่  ๖   

จึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและโดยทุจริต  อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๑๕๗  กอนฟองคดีโจทกไดมีมติใหสงรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพรอมท้ังความเห็นไปยังอัยการสูงสุด 

เพ่ือดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  แตอัยการสูงสุด 

มีความเห็นวาเรื่องที่สงไปยังมีขอไมสมบูรณ  และมีหนังสือแจงโจทกทราบ  จนมีการตั้งคณะทํางานขึ้น 

เพ่ือพิจารณาพยานหลักฐานที่ไมสมบูรณ  แตปรากฏวาคณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีได   

อัยการสูงสุดไดสงสํานวน  รายงานและเอกสารที่เกี่ยวของคืนใหแกโจทกเพ่ือฟองคดีเอง  เหตุเกิดที่แขวงเสาชิงชา   

และแขวงวัดราชบพิธ  เขตพระนคร  กรุงเทพมหานคร  และที่ตําบลบางกระสอ  อําเภอเมืองนนทบุรี   

จังหวัดนนทบุรี  เกี่ยวพันกัน  ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗,  ๘๓  และ  ๘๖   

และพระราชบัญญตัิวาดวยความผิดเกีย่วกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗,   

๑๑,  ๑๒  และ  ๑๓   
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จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔  และที่  ๖  ใหการปฏิเสธ  และจําเลยท่ี  ๑  ใหการโตแยงในปญหา 

ขอกฎหมายวา  โจทกไมไดรับการโปรดเกลา ฯ  แตงตั้งโดยพระมหากษัตริย  การแตงตั้งจึงไมชอบดวย 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จําเลยที่  ๑   

ไมไดเปนรัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีซึ่งพนจากตําแหนงโดยประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  โครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานสํานักปองกัน 

และบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร  ก็ไมใชโครงการที่ไดรับอนุมัติโดยคณะรัฐมนตรีชุดที่พนจากตําแหนง 

เพราะการปฏิรูปการปกครองเมื่อวันท่ี  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  คณะกรรมการตรวจสอบการกระทํา 

ที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  (คตส.)  จึงไมมีอํานาจในการตรวจสอบ  และโจทกก็ไมมีอํานาจกลาวหาไตสวน 

และพิจารณาช้ีมูลความผิดตอจําเลยที่  ๑  โจทกฟองคดีนี้โดยไมชอบเพราะมีการตั้งคณะทํางานขึ้น 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๑  วรรคหนึ่ง  จนมีขอยุติโดยการรวบรวมพยานหลักฐานครบทุกประเด็นตาง ๆ   

ตามที่อัยการสูงสุดแจงเปนขอไมสมบูรณแลว  ผูฟองคดีนี้จึงตองเปนอัยการสูงสุด  ท้ังการดําเนินการ 

และฟองคดีไมกระทําในระยะเวลาที่กําหนดตามมาตรา  ๑๐  และ  ๑๑  สวนจําเลยท่ี  ๖  ใหการโตแยง 

ในปญหาขอกฎหมายวา  กอนฟองคดีมีการตั้งคณะอนุกรรมการตรวจสอบโดย  คตส.  ขึ้น  ๒  ชุด   

ซึ่งตางมีมติวาขอกลาวหาจําเลยที่  ๖  ไมมีมูล  แตโจทกกลับแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนขึ้นใหม 

เพ่ือดําเนินการตอจําเลยที่  ๖  โดยไมเปดโอกาสใหจําเลยที่  ๖  ไดชี้แจงขอเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐาน 

ในประเด็นสาระสําคัญเพ่ิมเติม  รวมทั้งไมแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานใหเพียงพอแลวลงมติ 

ชี้มูลจําเลยที่  ๖  ไปโดยไมชอบดวยกฎหมายและระเบียบ  นอกจากนี้คําฟองในสวนของจําเลยที่  ๖   

เคลือบคลุม  เพราะไมอาจเขาใจสวนที่โจทกบรรยายกลาวหาวาจําเลยที่  ๖  กระทําความผิดดวยการยกเลิก 

คําส่ังระงับการขอเปด  L/C  และใหธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  อนุมัติวงเงินเพ่ือจายใหแกจําเลยท่ี  ๕   

เปนการกระทําในขั้นตอนใดและในวันเวลาใด  ระหวางวันท่ี  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๗  หรือวันท่ี  ๑๐  มกราคม   

๒๕๔๘  หรือในวันเวลาอื่น  และการแกไขเงื่อนไขใน  L/C  เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายอันใด 

จําเลยที่  ๕  ไมมาศาลในวันนัดพิจารณาครั้งแรก  ศาลมีคําส่ังจําหนายคดีเฉพาะจําเลยท่ี  ๕   

ออกจากสารบบความ 
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พิเคราะหคําฟอง  คําใหการ  รายงานการไตสวนขอเท็จจริง  ตลอดจนพยานหลักฐานท่ีศาลฎีกา 

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไตสวนเพ่ิมเติมแลว  ขอเท็จจริงเบื้องตน  ฟงไดวา  จําเลยที่  ๑   

ดํารงตําแหนงรัฐมนตรวีาการกระทรวงมหาดไทย  ตั้งแตวันท่ี  ๑๐  มีนาคม  ๒๕๔๗  ถึงวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๔๘   

มีอํานาจหนาท่ีกํากับดูแล  บริหารราชการแผนดินและควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ราชการของกรุงเทพมหานคร   

จําเลยที่  ๒  ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย  ตั้งแตวันที่  ๓  ตุลาคม  ๒๕๔๕   

ถึงวันที่  ๑๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  มีอํานาจหนาที่กํากับดูแล  บริหารราชการแผนดินและควบคุมดูแล 

การปฏิบัติหนาที่ราชการของกรุงเทพมหานคร  จําเลยที่  ๓  ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย   

ตั้งแตวันท่ี  ๘  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  ถึงวันที่  ๑๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  มีอํานาจหนาที่บังคับบัญชาขาราชการ   

และกําหนดนโยบายของกระทรวงพาณิชยใหสอดคลองกับนโยบายที่คณะรัฐมนตรีกําหนดหรืออนุมัติ   

และรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของกระทรวงพาณิชย  จําเลยที่  ๔  ดํารงตําแหนงผูอํานวยการ 

สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  กรุงเทพมหานคร  ตั้งแตวันที่  ๑  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  ถึงวันที่   

๓๐  กันยายน  ๒๕๔๗  เปนขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ  มีอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติ 

ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  ประกอบประกาศกรุงเทพมหานคร  เรื่อง  การแบงสวนราชการ 

ภายในหนวยงานและการกําหนดอํานาจหนาที่ของสวนราชการกรุงเทพมหานคร  (ฉบับที่  ๕๐)  ลงวันท่ี   

๑๙  กันยายน  ๒๕๔๖  จําเลยที่  ๕  เปนนิติบุคคลตางประเทศ  และเปนคูสัญญาผูขายรถดับเพลิง   

เรือดับเพลิงและอุปกรณบรรเทาสาธารณภัย  ใหกรุงเทพมหานคร  จําเลยที่  ๖  ดํารงตําแหนงผูวาราชการ 

กรุงเทพมหานคร  ตั้งแตวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๔๗  ถึงวันที่  ๒๙  สิงหาคม  ๒๕๕๑  มีอํานาจหนาที่ 

กํากับดูแล  บริหารราชการกรงุเทพมหานคร  ตามพระราชบัญญตัิระเบยีบบรหิารราชการกรุงเทพมหานคร   

พ.ศ.  ๒๕๒๘  และขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร  เรื่อง  การพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๓   

มีฐานะเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ตามมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับ 

การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔  และท่ี  ๖  มีฐานะเปนเจาพนักงาน 

ตามประมวลกฎหมายอาญา   

เมื่อวันที่  ๑๘  สิงหาคม  ๒๕๔๖  กรุงเทพมหานครไดจัดตั้งสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยขึ้น   

รวมทั้งสถานีดับเพลิงจํานวน  ๗๘  สถานี  เพ่ือรองรับภารกิจการปองกันและระงับอัคคีภัยที่จะถายโอน 

มาจากสํานักงานตาํรวจแหงชาตติามนโยบายรัฐบาล  และตอมาวันท่ี  ๑  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  สํานักงาน 
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ตํารวจแหงชาติไดโอนภารกิจการปองกันและระงับอัคคีภัยใหแกกรุงเทพมหานคร  จําเลยที่   ๔   

ซึ่งขณะนั้นรับราชการในตําแหนงผูบังคับการตํารวจดับเพลิง  สํานักงานตํารวจแหงชาติ  ไดขอโอนยาย 

มายังกรุงเทพมหานครในตําแหนงผูอํานวยการสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  ตอมาวันที่   

๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๗  คณะรัฐมนตรีไดมีมติอนุมัติโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพ 

การทํางานสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร  ตามที่กระทรวงมหาดไทยเสนอ   

โดยมีหลักการสําคัญวา  วัสดุ  อุปกรณ  ครุภัณฑ  ยานพาหนะตาง ๆ  ใหนําเขาเฉพาะสวนท่ีจําเปนและท่ีไมมี 

หรือท่ีไมสามารถผลิตไดเองในประเทศเทานั้น  และใหกระทรวงพาณิชยรับไปดําเนินการเกี่ยวกับ 

การทําการคาตางตอบแทน  (Counter  Trade)  กับรัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรีย  วันที่  ๑๔  กรกฎาคม  ๒๕๔๗   

จําเลยที่  ๑  ในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  มีหนังสือถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  เพ่ือนําเสนอ 

คณะรัฐมนตรีทราบรายงานผลการดําเนินการตามท่ีกรุงเทพมหานครเสนอ  โดยมีรายการสินคาท่ีตองจัดหา   

๑๕  รายการ  เปนยานพาหนะดับเพลิงจํานวน  ๓๑๕  คัน  เรือดับเพลิงจํานวน  ๓๐  ลํา  ในวงเงิน   

๑๓๓,๗๔๙,๗๘๐  ยูโร  คิดเปนเงินไทยประมาณ  ๖,๖๘๗,๔๘๙,๐๐๐  บาท  คณะรัฐมนตรีไดรับทราบ 

รายงานผลดําเนินการตามที่กระทรวงมหาดไทยเสนอ  หลังจากนั้นนายสมัคร  สุนทรเวช  ผูวาราชการ 

กรุงเทพมหานคร  มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการบริหารโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพ 

การทํางานสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร  มีจําเลยที่  ๔  เปนประธาน   

ใหมีอํานาจหนาท่ีบริหารโครงการใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี  และดําเนินการตามกฎหมาย  ระเบียบ   

ขอบังคับ  ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร  และใหมีหนาที่เปนคณะกรรมการจัดซื้อจัดจางตามขอบัญญัติ 

กรุงเทพมหานคร  เรื่องการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๘  อีกหนาท่ีหนึ่ง  นอกจากนี้นายสมัคร  ยังมีคําส่ังแตงตั้ง 

คณะกรรมการพิจารณาคุณลักษณะเฉพาะ  เพ่ือทําหนาที่ตรวจสอบคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ 

ยานพาหนะ  และครุภัณฑบรรเทาสาธารณภัยที่จัดซื้อ  มีพลตํารวจตรี  นเรศ  เทียมกริม  เปนประธาน   

คณะกรรมการบริหารโครงการฯ  ไดพิจารณาราง  A.O.U.  ที่ไดรับจากทูตพาณิชยสาธารณรัฐออสเตรียแลว   

ตอมาวันที่  ๓๐  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  จําเลยที่  ๑  ไดลงนามใน  A.O.U.  รวมกับเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรีย 

ประจําประเทศไทย  ขณะเดียวกันคณะกรรมการพิจารณาคุณลักษณะเฉพาะไดจัดทําเอกสารคุณลักษณะเฉพาะ 

ของครุภัณฑ  จํานวน  ๑๕  รายการ  เสนอผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  ใหความเห็นชอบใชเปนรายละเอียด 

ในการจัดซื้อครุภัณฑของสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในโครงการพัฒนาระบบบริหารและ 
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เพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  สวนการจัดซื้อครุภัณฑบรรเทาสาธารณภัย 

ในโครงการดังกลาว  จําเลยที่  ๔  ไดขอยกเวนไมปฏิบัติตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร  เรื่องการพัสดุ   

และไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการวาดวยการพัสดุ  กรุงเทพมหานคร  ใหไมตองปฏิบัติตามขอบัญญัติฯ   

เฉพาะในกรณีท่ีตองดําเนินการตาม  A.O.U.  นอกจากนี้จําเลยท่ี  ๔  ยังเสนอผูวาราชการกรุงเทพมหานคร   

ขอความเห็นชอบดําเนินการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษ  ขออนุมัติแตงตั้งคณะกรรมการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษ   

ขออนุมัติเปด  L/C  และขออนุมัติยกเวนการปฏิบัติตามมติคณะผูบริหารกรุงเทพมหานคร  ครั้งที่  ๒๘/๒๕๔๓   

ที่กําหนดใหการจัดซื้อจัดจางโดยวิธีพิเศษท่ีวงเงินเกิน  ๑๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ตองรายงานเพ่ือขอรับความเห็นชอบ 

จากคณะผูบริหารกรุงเทพมหานครกอน  ปรากฏวานายสมัครไดเห็นชอบและอนุมัติตามท่ีจําเลยท่ี  ๔  เสนอ   

สําหรับขอตกลงซื้อขายที่ตองจัดทําระหวางกรุงเทพมหานครกับจําเลยท่ี  ๕  นั้น  จําเลยที่  ๔  ไดสงราง 

ขอตกลงดังกลาวใหกองกฎหมายและคดี  กรุงเทพมหานคร  ตรวจพิจารณา  แตกองกฎหมายและคดี 

กลับเสนอปลัดกรุงเทพมหานครจัดสงรางขอตกลงใหสํานักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณาตามขอบัญญัติ 

กรุงเทพมหานคร  เรื่องการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๘  ขอ  ๑๒๖  แทน  เนื่องจากตองจัดทํารางขอตกลง 

เปนภาษาอังกฤษ  ตอมาวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๗  จําเลยที่  ๔  เสนอขอถอนคืนรางขอตกลงซื้อขาย 

ที่อยูระหวางการตรวจพิจารณาของสํานักงานอัยการสูงสุด  โดยขออนุมัติใชขอตกลงในการจัดหาส่ิงอุปกรณฯ   

ของสาธารณรัฐออสเตรียใหแกกองอํานวยการกลาง  (กรป.กลาง)  เปนแบบสัญญาแทน  และนายสมัคร 

ไดอนุมัติตามท่ีจําเลยที่  ๔  เสนอ  ดังนั้น  หลังจากที่จําเลยที่  ๔  ในฐานะประธานกรรมการจัดซื้อโดยวิธี

พิเศษไดตอรองราคากับจําเลยท่ี  ๕  แตจําเลยที่  ๕  แจงยืนยันราคาเดิม  แตเสนอเงื่อนไขเพ่ิมเติม 

ในรูปอุปกรณอะไหล  และอุปกรณเครื่องมือมูลคา  ๓๐๐,๐๐๐  ยูโร  กับการฝกอบรมเจาหนาที่  รวมทั้ง 

การรับรองคณะผูตรวจรับรถตนแบบแลว  จําเลยที่  ๔  ไดรายงานขออนุมัติใหทําขอตกลงซื้อขาย 

กับจําเลยที่  ๕  และแตงตั้งคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ  วันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๗  จึงมีการจัดทํา 

ขอตกลงซื้อขายขึ้น  ระหวางกรุงเทพมหานคร  โดยนายสมัคร  ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  กับผูแทน 

ของจําเลยท่ี  ๕  สวนการทําการคาตางตอบแทนนั้น  จําเลยที่  ๕  ไดจางบริษัท  CPM  ใหเปนผูดําเนินการ 

ตามขอตกลงการซื้อตางตอบแทนกับกรมการคาตางประเทศแทน  และกรมการคาตางประเทศ 

ไดดําเนินการเจรจารวมกับบริษัท  CPM  พิจารณารายการสินคาและประเทศตองหาม  ตามที่คณะรัฐมนตรี 

มีมติใหกระทรวงพาณิชยเรงรัดดําเนินการเกี่ยวกับการคาตางตอบแทน  โดยใหเนนไกตมสุกเปนสินคา 



หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ที่จะดําเนินการเปนลําดับแรก  จนวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๗  จําเลยท่ี  ๕  จึงไดลงนามในสัญญา 

การซื้อตอบแทนกับกรมการคาตางประเทศ  สวนการเปด  L/C  ตามขอตกลงซื้อขายนั้น  เมื่อวันที่   

๓๑  สิงหาคม  ๒๕๔๗  กรุงเทพมหานครโดยนายสมัครมีหนังสือถึงธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)   

มอบอํานาจใหจําเลยที่  ๔  เปนผูไปเปด  L/C  และลงนามในหนังสือแทนกรุงเทพมหานคร  ซึ่งขณะนั้น 

ในวันที่  ๒๙  สิงหาคม  ๒๕๔๗  มีการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครแทนนายสมัครที่ไดครบวาระลง   

จําเลยที่  ๖  ไดรับเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  และนายสมัครไดสงมอบงาน 

ในหนาที่แกจําเลยที่  ๖  ในวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๔๗  ตอมาวันท่ี  ๒๓  กันยายน  ๒๕๔๗  ธนาคารกรุงไทย   

จํากัด  (มหาชน)  มีหนังสือแจงจําเลยที่  ๖  วาธนาคารอนุมัติวงเงิน  L/C  (เฉพาะคราว)  จํานวน   

๑๓๓,๔๗๙,๗๘๐  ยูโร  ใหแลว  ใหกรุงเทพมหานครยืนยันการจายดอกเบี้ย  คาธรรมเนียมและคาใชจาย 

ที่ธนาคารจายไปกอน  จําเลยที่  ๖  จึงส่ังการใหปลัดกรุงเทพมหานครแจงจําเลยท่ี  ๔  ขอขยายการเปด  L/C   

ตอธนาคารออกไปอีก  ๑  เดือน  เพ่ือรอรองผูวาราชการกรุงเทพมหานครท่ีรับผิดชอบงานของสํานักปองกัน 

และบรรเทาสาธารณภัยไดพิจารณากอน  แตจําเลยท่ี  ๔  มีหนังสือแจงวาไมอาจปฏิบัติตามคําส่ังได   

เนื่องจากจะขัดขอตกลงซื้อขายที่กรุงเทพมหานครทํากับจําเลยท่ี  ๕  ที่ตองเปด  L/C  ใหภายใน  ๓๐  วัน   

ซึ่งจะครบกําหนดภายในวันที่  ๒๖  กันยายน  ๒๕๔๗  พรอมกันนั้นจําเลยที่  ๔  มีหนังสือดวนที่สุด 

ถึงธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  ใหเรงดําเนินการเปด  L/C  ตามสัญญาซื้อขายโดยดวน  แตจําเลยที่  ๖   

ไดประสานงานเปนการภายในไปยังธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  ใหระงับการเปด  L/C  ไว   

ในวันเดียวกันนั้น  แลวมีหนังสือแจงธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  ใหระงับการเปด  L/C  (ระงับ   

ครั้งท่ี  ๑)  กับยกเลิกการมอบอํานาจของนายสมัครแกจําเลยที่  ๔  ดวย  ตอมาวันท่ี  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๗   

จําเลยที่  ๖  มีหนังสือถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  ขอใหพิจารณาทบทวนการจัดซื้อรถดับเพลิง   

โดยเหตุผลวาการทําสัญญาการคาตางตอบแทนยังไมเสร็จส้ินสมบูรณ  และตามขอกําหนดของ  A.O.U.   

ไมเปดชองใหกรุงเทพมหานครสามารถทบทวนเปรียบเทียบในเรื่องของราคาของสินคาตามสัญญาจัดซื้อ 

ที่ลงนามแลวกับราคาสินคาประเภทเดียวกันจากแหลงผลิตอื่น ๆ  ได  นายสมศักดิ์   คุณเงิน   

ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรี  ปฏิบัติราชการแทนเลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  แจงจําเลยท่ี  ๖  วา   

จําเลยที่  ๒  ไดพิจารณาแลว  เห็นวาโครงการดังกลาวไดผานการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีมาเปนลําดับ   

และมีการลงนามใน  A.O.U.  และขอตกลงซื้อขายแลว  รวมท้ังจําเลยท่ี  ๕  ไดลงนามในสัญญาซื้อตางตอบแทน 
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กับกรมการคาตางประเทศแลว  จึงใหเรงรัดการเปด  L/C  เพ่ือใหเปนไปตาม  A.O.U.  และขอตกลงซื้อขาย   

เมื่อไดรับหนังสือดังกลาวแลวจําเลยที่  ๖  จึงมีหนังสือถึงธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  ในวันที่   

๑  ตุลาคม  ๒๕๔๗  ขอเปดวงเงิน  L/C  เฉพาะคราว  และมอบอํานาจใหนายนิยม  กรรณสูต   

ผูอํานวยการสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยไปดําเนินการ  ตอมาวันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๔๗   

จําเลยท่ี  ๖  มีหนังสือถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  ขอใหทบทวนความถูกตองในการจัดซื้ออีก   

เนื่องจากสัญญาซื้อตอบแทนจัดทําขึ้นหลังขอตกลงซื้อขาย  ไมเปนไปตามขั้นตอนและประกาศกระทรวงพาณิชย   

ประกอบกับมีผูย่ืนเรื่องราวตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  โดยใหมีการทบทวนเปรียบเทียบราคาตามสัญญากับสินคา 

ในประเภทเดียวกันจากแหลงผลิตอื่นอีกครั้ง  กับมีหนังสือถึงธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)   

ขอใหระงับการพิจารณาอนุมัติวงเงิน  L/C  เฉพาะคราวไปพลางกอน  (ระงับครั้งที่  ๒)  ดวย  แตในวันที่   

๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  เมื่อจําเลยท่ี  ๑  มีหนังสือตอบกรุงเทพมหานคร  วาการจัดซื้อดังกลาว 

เปนการดําเนินการระหวางรัฐบาลตอรัฐบาล  เพ่ือไมใหกระทบตอความสัมพันธอันดีระหวางประเทศ   

ควรดําเนินการเปด  L/C  ตามเงื่อนไขใน  A.O.U.  ตอไป  ในวันท่ี  ๒๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  จําเลยท่ี  ๖   

จึงแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณารายละเอียดการจัดซื้อรถดับเพลิงและอุปกรณ  โดยมีนายสามารถ  ราชพลสิทธิ์   

รองผูวาราชการกรุงเทพมหานครเปนประธาน  พิจารณาตรวจสอบรายละเอียดในการจัดซื้อและเจรจาตอรอง 

กับผูขาย  จนกระทั่งวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๘  นายสามารถรายงานจําเลยท่ี  ๖  ถึงผลการเจรจาตอรอง 

สรุปผลสุดทายไดขอยุติเปนประโยชนเพ่ิมเติมแกกรุงเทพมหานครแลว  ในวันท่ี  ๑๐  มกราคม  ๒๕๔๘   

จําเลยที่  ๖  จึงมีหนังสือแจงธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  เปด  L/C  แกจําเลยท่ี  ๕  และมอบอํานาจให 

นายนิยมเปนผูไปดําเนินการ  ตอมาจําเลยที่  ๕  ทักทวงความถูกตองของ  L/C  ท่ีเปดไปยังธนาคาร   

กรุงเทพมหานครจึงทําคําขอแกไข  L/C  กับธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  และมีการแกไข  L/C  อีกครั้ง   

ในวันที่  ๒๐  มกราคม  ๒๕๔๘ 

ปญหาท่ีตองวินิจฉัยประการแรกตามท่ีจําเลยที่  ๑  ใหการโตแยงวา  โจทกไมไดรับการโปรดเกลา ฯ   

แตงตั้งโดยพระมหากษัตริย  การแตงตั้งจึงไมชอบดวยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เห็นวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซึ่งมีวาระการดํารงตําแหนงอยูนี้   

เปนคณะกรรมการที่ไดรับแตงตั้งตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๑๙  ซึ่งตามประกาศดังกลาวในขอ  ๑  กําหนดให 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มีผลใชบังคับตอไป  โดยใหงดการบังคับใชบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการสรรหา  ดังนั้น  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

ซึ่งมิไดมาจากการสรรหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  จึงไมจําตองดําเนินการใหประธานวุฒิสภาเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

โปรดเกลา ฯ  แตงตั้งประธานกรรมการและกรรมการ  แตประการใด  และถือวาเปนคณะกรรมการ 

ที่ไดรับแตงตั้งโดยชอบดวยกฎหมายแลว   

ปญหาท่ีตองวินิจฉัยตอไปตามขอโตแยงของจําเลยที่  ๑  วา  จําเลยที่  ๑  ไมไดเปนรัฐมนตรี 

ในคณะรัฐมนตรีซึ่งพนจากตําแหนงโดยประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน 

สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุ งเทพมหานคร  ก็ ไม ใช โครงการ ท่ีไดรับอนุมัติ 

โดยคณะรัฐมนตรีชุดที่พนจากตําแหนงเพราะการปฏิรูปการปกครองเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   

คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  (คตส.)  จึงไมมีอํานาจในการตรวจสอบ 

การกระทําในโครงการดังกลาว  โจทกจึงไมมีอํานาจกลาวหา  ไตสวนและพิจารณาชี้มูลความผิดตอจําเลยที่  ๑   

ตอมาดวย  เห็นวา  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  ขอ  ๕  (๒)  ถึง  (๔)  กําหนดให  คตส.  มีอํานาจตรวจสอบสัญญา   

สัญญาสัมปทาน  หรือการจัดซื้อจัดจางของสวนราชการ  รัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานอื่นของรัฐ  และตรวจสอบ 

การปฏิบัติราชการใด ๆ  ของเจาหนาที่ของรัฐ  หรือหนวยงานของรัฐ  ที่มีเหตุสงสัยวาจะมีการดําเนินการ 

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  หรือมีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ  รวมท้ังตรวจสอบการกระทําของบุคคลใด ๆ   

ที่เห็นวาเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย  หรือหลีกเล่ียงกฎหมายวาดวยภาษีอากร  อันเปนการกระทํา 

ใหเกิดความเสียหายแกรัฐดวย  ซึ่งเปนการใหอํานาจ  คตส.  ตรวจสอบการกระทําทั้งหลายที่กอใหเกิด 

ความเสียหายแกรัฐ  โดยมิไดมุงหมายเฉพาะคณะรัฐมนตรีคณะใดคณะหนึ่ง  หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเทานั้น   

แตใหอํานาจ  คตส.  ตรวจสอบคณะรัฐมนตรีไดทุกคณะ  เจาหนาที่ทุกคนหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับ 

การกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ซึ่งรวมถึงเอกชนและบุคคลภายนอกดวย  โครงการพัฒนา 

ระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร   

เปนโครงการจัดซื้อของหนวยงานราชการที่มีการรองเรียนและมีเหตุสงสัยวาจะมีการกระทําอันเปนการเอื้อประโยชน 
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แกเอกชนโดยมชิอบ  และมีการดําเนนิการโดยมชิอบดวยกฎหมายหรือมีพฤติการณทุจริตตอหนาท่ีราชการ   

แมจําเลยท่ี  ๑  ไมไดเปนรัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีซึ่งพนจากตําแหนงโดยคณะปฏิรูปการปกครอง 

ในระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และโครงการท่ีถูกตรวจสอบนี้ไมใชโครงการ 

ที่ไดรับอนุมัติโดยคณะรัฐมนตรีชุดที่พนจากตําแหนงเพราะการปฏิรูปการปกครองเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน   

๒๕๔๙  ก็ตาม  คตส.  ก็มีอํานาจเขาตรวจสอบโครงการจัดซื้อและการดําเนินการโครงการในคดีนี้ได   

ดังนั้น  โจทกจึงมีอํานาจตอมาในการกลาวหา  ไตสวนและพิจารณาชี้มูลความผิดตอจําเลยที่  ๑  ได 

ปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปวา  โจทกฟองคดีโดยชอบหรือไม  จําเลยที่  ๑  ใหการโตแยงวา   

โจทกฟองคดีโดยไมชอบเพราะมีการตั้งคณะทํางานขึ้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตาํแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๑  วรรคหนึ่ง  จนมีขอยุติ 

โดยการรวบรวมพยานหลักฐานครบทุกประเด็นตาง ๆ  ตามท่ีอัยการสูงสุดแจงเปนขอไมสมบูรณแลว   

ผูฟองคดีนี้จึงตองเปนอัยการสูงสุด  ทั้งการดําเนินการและฟองคดีไมไดปฏิบัติตามระยะเวลาท่ีกําหนด 

ตามมาตรา  ๑๐  และ  ๑๑  นั้น  เห็นวา  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  วาดวยวิธีพิจารณา 

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๒๓  บัญญัติวา  “ผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ไดแก 

(๑) อัยการสูงสุด 

(๒) คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในการปฏิบัติตามมาตรา  ๑๑” 

มาตรา  ๑๐  บัญญัติวา  “เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติวากรณีมีมูลท่ีจะดําเนินคดี 

ตามมาตรา  ๙  (๑)  (๒)  หรือ  (๔)  ใหประธาน  ป.ป.ช.  สงรายงาน  เอกสาร  และพยานหลักฐาน   

พรอมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายในสิบส่ีวัน  เพ่ือใหอัยการสูงสุดย่ืนฟองคดีตอศาล 

ใหอัยการสูงสุดย่ืนฟองคดีภายในสามสิบวันนับแตวันไดรับเรื่องตามวรรคหนึ่ง  เวนแต 

ภายในระยะเวลาดังกลาวอัยการสูงสุดมีความเห็นวาเรื่องที่สงมานั้นยังมีขอไมสมบูรณ  และไดแจง   

ขอไมสมบูรณนั้นไปยังคณะกรรมการ  ป.ป.ช.” 

มาตรา  ๑๑  บัญญัติวา  “ภายในสิบส่ีวันนับแตวันไดรับแจงขอไมสมบูรณตามมาตรา  ๑๐   

ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานขึ้นคณะหนึ่ง  โดยมีผูแทนของแตละฝาย   
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จํานวนฝายละเทากันเปนคณะทํางาน  ใหสํานักงานคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทําหนาท่ีเปน  ฝายเลขานุการ   

คณะทํางานมีอํานาจหนาที่พิจารณาพยานหลักฐานท่ีไมสมบูรณ  และรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ   

แลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดีตอไป 

ในกรณีที่คณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีไดภายในกําหนดเวลาสิบส่ีวันนับแต 

วันตั้งคณะทํางาน  ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจย่ืนฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนได   

แตตองฟองภายในสิบส่ีวันนับแตวันครบกําหนด”  และ 

มาตรา  ๑๒  บัญญัติวา  “การย่ืนฟองเมื่อลวงพนระยะเวลาตามมาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๑   

ยอมกระทําได  ถาไดฟองภายในอายุความ” 

คดีนี้โจทกไดสงรายงานการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดี  แตอัยการสูงสุด  มีหนังสือแจง 

ขอไมสมบูรณไปยังโจทกเมื่อวันที่  ๒๔  ธันวาคม  ๒๕๕๑  เพ่ือทราบ  และมีการแตงตั้งคณะทํางานรวมกัน 

ทั้งสองฝาย  คณะทํางานผูแทนฝายอัยการสูงสุด  จํานวน  ๘  คน  และคณะทํางานผูแทนฝายโจทก   

จํานวน  ๘  คน  เพ่ือพิจารณาพยานหลักฐานท่ีไมสมบูรณ  และรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ 

เพ่ือสงใหอัยการสูงสุดฟองคดีตอไป  คณะทํางานรวมไดเริ่มพิจารณาและรวมกันสอบปากคําพยานบุคคล 

และรวบรวมพยานหลักฐานตามท่ีอัยการสูงสุดไดแจงขอไมสมบูรณนั้น  ในวันท่ี  ๑๕  มกราคม  ๒๕๕๒   

เปนตนมาจนเสร็จสมบูรณ  ซึ่งจากรายงานการประชุมคณะทํางาน  ครั้งที่  ๒/๒๕๕๓  เมื่อวันท่ี  ๑๖  สิงหาคม   

๒๕๕๓  ตามเอกสารหมาย  ล.  ๒๖๐  คณะทํางานรวมฝายอัยการสูงสุดไดเสนอรายละเอียดความเห็น 

ของคณะทํางานผูแทนฝายอัยการสูงสุด  สรุปไดวาพยานหลักฐานแหงคดีสมบูรณพอที่จะดําเนินคดี 

กับผูถูกกลาวหาไดเพียง  ๔  คน  ประกอบดวย  จําเลยที่  ๒  ที่  ๔  ที่  ๕  และนายสมัคร  สุนทรเวช   

และเห็นวาพยานหลักฐานไมสมบูรณเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีแก จําเลยท่ี  ๑  ที่   ๓  และที่   ๖   

แตคณะทํางานผูแทนฝายโจทกยังยืนยันความเห็นที่วา  มีพยานหลักฐานสมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีแก 

ผูถูกกลาวหาทุกคนไดตามมติของโจทก  ซึ่งไดชี้มูลความผิดแลว  เมื่อคณะทํางานท้ังสองฝายยังคงมีความเห็น 

ไมตรงกันเกี่ยวกับการฟองคดีในสวนของจําเลยที่  ๑  ที่  ๓  และที่  ๖  และอัยการสูงสุดไดสงสํานวน   

รายงานการไตสวนและเอกสารที่เกีย่วของคืนแกโจทกเพ่ือใหฟองคดีเอง  ดังนี้ยอมถือไดวาคณะทํางานรวม 

ไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีดังกลาวแลว  อันเปนเหตุตามมาตรา  ๑๑  วรรคสอง  ใหโจทก 

มีอํานาจย่ืนฟองจําเลยท้ังหมดไดเองทั้งคดีโดยไมจําตองพิจารณาแยกฟองแตเฉพาะจําเลยคนใดท่ีอัยการสูงสุด 
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มีความเห็นตางจนไมอาจหาขอยุติได  โดยเฉพาะการกระทําตามคําฟองเปนคดีท่ีกลาวหาจําเลยทั้งหมด 

วากระทําความผิดตอกฎหมายอันเปนขอเท็จจริงเดยีวกัน  โจทกจึงมีอํานาจฟองคดีไดตามมาตรา  ๒๓  (๒)   

สวนระยะเวลาตาง ๆ  ที่มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๑  กําหนดไวนั้น  ไมวาจะเปนระยะเวลาที่เปนกําหนดเวลา 

ใหมีการปฏิบัติของเจาหนาที่หรือกําหนดเวลาในการย่ืนฟองนั้น  มิใชระยะเวลาท่ีเปนเงื่อนไขหรือกําหนดเวลา 

ใหอํานาจในการฟองคดี  แตเปนเพียงกรอบเวลาในการทํางานของผูเกี่ยวของเพ่ือเรงรัดใหฟองคดีโดยรวดเร็ว   

มิใหบุคคลฝายใดฝายหนึ่งเพิกเฉยหรือหนวงเหนี่ยวใหลาชาจนคดีขาดอายุความ  อันเปนเหตุใหเกิด 

ความเสียหายแกคดี  ท้ังลักษณะคดีเปนการดําเนินคดีอาญาซึ่งอยูภายใตบังคับการฟองคดีในอายุความ   

และตามมาตรา  ๑๒  ยังแสดงชัดเจนวาการย่ืนฟองคดีเมื่อลวงพนระยะเวลาตามมาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๑   

สามารถกระทําได  ถาไดฟองภายในอายุความ  แตกตางจากกรณีการดําเนนิคดีตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่จําเลยที่  ๑  อาง  ซึ่งมีหลักการและวัตถุประสงคของการดําเนินคดีแตกตางกัน  ดังนั้นเมื่อโจทกฟองคดี 

ภายในอายุความ  แมลวงพนระยะเวลาตามมาตรา  ๑๐  และ  ๑๑  จึงเปนการฟองคดีโดยชอบแลว   

ปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปตามที่จําเลยที่  ๖  ใหการโตแยงวา  กอนฟองคดีมีการตั้งคณะอนุกรรมการ 

ตรวจสอบโดย  คตส.  ขึ้น  ๒  ชุด  ซึ่งตางมีมติวาขอกลาวหาจําเลยท่ี  ๖  ไมมีมูล  แตโจทกกลับแตงตั้ง 

คณะอนุกรรมการไตสวนขึ้นใหมเพ่ือดําเนินการตอจําเลยท่ี  ๖  โดยไมเปดโอกาสใหจําเลยท่ี  ๖  ไดชี้แจง 

ขอเท็จจริง  ตอบขอซักถามและแสดงพยานหลักฐานในประเด็นสาระสําคัญเพ่ิมเติม  รวมทั้งไมแสวงหา 

ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานใหเพียงพอแลวลงมติชี้มูลจําเลยที่  ๖  โดยไมชอบดวยกฎหมาย 

และระเบียบนั้น  เห็นวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เรื่องการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ลงวันที่   

๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙  ขอ  ๕  และขอ  ๑๐  บัญญัติไวดังนี้ 

ขอ  ๕  บัญญัติวา  “ใหคณะกรรมการตรวจสอบมีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้ 

...  (๓)  ตรวจสอบการปฏิบัติราชการใด ๆ  ของเจาหนาท่ีของรัฐหรือหนวยงานของรัฐท่ีมีเหตุ 

อันควรสงสัยวาจะมกีารดําเนินการท่ีไมชอบดวยกฎหมายหรือมกีารกระทําที่ทุจรติหรือประพฤติมชิอบ  ...”   

และ 

ขอ  ๑๐  บัญญัติวา  “ในการปฏิบัติหนาท่ีตามประกาศนี้  ใหคณะกรรมการตรวจสอบ  มีอํานาจ 

ตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือปฏิบัติการตามที่มอบหมายได” 
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พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เรื่องการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ลงวันที่   

๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  ใหยกเลิกความในวรรคสอง  ของขอ  ๑๑   

ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐   

และใหใชความตอไปนี้แทน 

“เมื่อครบกําหนดเวลาตามวรรคสอง  แตการตรวจสอบเรื่องการสอบสวนเรื่องใดท่ีดําเนินการอยู 

ยังไมแลวเสร็จ  ใหคณะกรรมการตรวจสอบดําเนินการตอไปจนกวาจะแลวเสร็จ  แตตองไมชากวาวันท่ี   

๓๐  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๑” 

และมาตรา  ๕  ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปนวรรคสามของขอ  ๑๑  ของประกาศคณะปฏิรูป   

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับท่ี  ๓๐  วา 

“ในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบดําเนินการเรื่องใดตามวรรคสองไมแลวเสร็จภายในวันที่   

๓๐  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ใหคณะกรรมการตรวจสอบสงมอบสํานวนเรื่องที่ยังคางอยูนั้นใหคณะกรรมการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ผูวาการตรวจเงินแผนดิน   

หรือหนวยงานอื่นดงักลาว  เพ่ือดําเนินการตามอาํนาจหนาที่ของตนแลวแตกรณี  และถือวาการดําเนินการ   

สํานวนการตรวจสอบและผลการตรวจสอบท่ีคณะกรรมการตรวจสอบไดดาํเนินการแลวเปนการดําเนินการ 

โดยชอบดวยกฎหมายของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  คณะกรรมการ 

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  หรือหนวยงานอื่นดังกลาวแลวแตกรณี” 

ขอเท็จจริงจากรายงานการไตสวนของโจทก  ปรากฏวา  คตส.  ไดตรวจสอบการดําเนินการ 

โครงการจัดซื้อรถและเรือดับเพลิงในคดีนี้กรณีกลาวหาวามีการดําเนินการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย   

หรือกระทําการโดยทุจริต  โดยแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพ่ือแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม 

พยานหลักฐานขึ้น  ๒  ชุด  ตามเอกสารหมาย  จ. ๓๘๗  ซึ่งชุดแรกตามคําส่ังคณะกรรมการตรวจสอบ   

ที่  คตส. ๐๐๗/๒๕๕๐  มีนายประเสริฐ  บุญศรี  เปนประธานอนุกรรมการ  แตตอมา  มีการลาออกท้ังคณะ   

จึงแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน  (ชุดที่สอง)  ตามคําส่ังคณะกรรมการตรวจสอบ  ที่  คตส. ๐๓๔/๒๕๕๐   

มีนายนาม  ย้ิมแยม  เปนประธานอนกุรรมการ  คณะอนุกรรมการไตสวนทั้งสองชุดรวบรวมพยานหลักฐาน 

ทั้งพยานเอกสารและพยานบุคคลมาเปนลําดับจนกระทั่ง  คตส.  หมดวาระการดํารงตําแหนงลงในวันที่   
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๓๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑  คตส.  จึงไดโอนสํานวนคดีการไตสวนในโครงการจัดซื้อรถและเรือดับเพลิงคดีนี้ 

ไปยังโจทกเพ่ือดําเนินการตอโดยแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพ่ือทําการไตสวนขอเท็จจริงตอ   

ตามคําส่ังคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ท่ี  ๒๒๖/๒๕๕๑  ซึ่งมีนายวิชา  มหาคุณ  กรรมการ  ป.ป.ช.  เปนประธาน 

อนุกรรมการ  และคณะอนุกรรมการไตสวนไดรวบรวมพยานเอกสารและสอบพยานบุคคลเพ่ิมเติม 

พรอมสรุปสํานวนเสนอโจทกมีมติชี้มูล  เห็นไดวาในการดําเนินการตอจําเลยท่ี  ๖  เริ่มจากกระบวนการ 

ตรวจสอบโดย  คตส.  คณะอนุกรรมการไตสวนไดแจงขอกลาวหาแกจําเลยที่  ๖  ตามบันทึกการแจงขอกลาวหา   

ฉบับลงวันท่ี  ๘  เมษายน  ๒๕๕๑  โดยมีพฤติการณการกระทําผิดครอบคลุมความผิดตามฟอง  และ 

จําเลยที่  ๖  ไดย่ืนหนังสือชี้แจงแกขอกลาวหาแลวถึง  ๒  ครั้ง  ในวันที่  ๒๑  และ  ๒๙  เมษายน  ๒๕๕๑   

การไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไตสวนของ  คตส.  ไดดําเนินการจนกระทั่ง  คตส.  หมดวาระลง   

คณะอนุกรรมการไตสวนท่ีมีนายวิชา  มหาคุณ  กรรมการป.ป.ช.เปนประธานอนุกรรมการ  ที่โจทกตั้งขึ้น 

ไดไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตอ  อันเปนการดําเนินการในสํานวนท่ีรับโอนมาตอเนื่อง 

จากคณะอนุกรรมการไตสวนของ  คตส.  จนเสร็จส้ิน  และสรุปสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงเสนอโจทก 

เพ่ือมีมติชี้มูลตามเอกสารหมาย  จ.  ๑๒๑  โดยไมไดดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน  ไตสวนขอเท็จจริง 

อ่ืนนอกเหนือไปจากพฤติการณการกระทําผิดหรือขอกลาวหาท่ีคณะอนุกรรมการไตสวนชุดกอนเคยแจง 

แกจําเลยที่  ๖  และจําเลยที่  ๖  ไดมีโอกาสชี้แจงแกขอกลาวหานั้นมาเพียงพอแลว  การตั้งประเด็น 

เพ่ือวินิจฉัยการกระทําของจําเลยที่  ๖  นั้น  มิใชขอเท็จจริงใหมที่เพ่ิมเติมขึ้น  แตอยูภายในกรอบแหงขอกลาวหา 

และพฤติการณการกระทําผิดตามบันทึกการแจงขอกลาวหาท่ีจําเลยท่ี  ๖  รับทราบแลว  แมจะปรากฏจาก 

สํานวนการไตสวนขอเท็จจริงวา  คณะอนุกรรมการไตสวนของ  คตส.  เคยมีความเห็นวาขอกลาวหา 

ในสวนของจําเลยที่  ๖  ไมมีมูล  แตก็เปนเพียงความเห็นของคณะอนุกรรมการในชั้นไตสวนขอเท็จจริง   

ไมใชมติของ  คตส.  และไมผูกพันโจทกในการพิจารณาพยานหลักฐานในการไตสวนและมีมติแตอยางใด   

การดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานและสรุปสํานวนของคณะอนุกรรมการไตสวนของโจทกไมปรากฏวา 

ไมเปนไปตามระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ 

ของคณะอนุกรรมการไตสวน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  การพิจารณาสํานวนและมีมติชี้มูลของโจทกจึงชอบดวยกฎหมาย 

และระเบียบแลว   
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กลาวโดยสรุปแลว  องคคณะผูพิพากษามีมติเปนเอกฉันทวา  โจทกมีอํานาจฟองคดีนี้ 

ปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปวา  คําฟองในสวนของจําเลยที่  ๖  เคลือบคลุมหรือไม  จําเลยท่ี  ๖   

ใหการตอสูในขอนีว้า  ไมอาจเขาใจขออางของโจทกที่บรรยายกลาวหาตามคําฟองวาจําเลยที่  ๖  กระทําความผิด 

ดวยการยกเลิกคําส่ังระงับการขอเปด  L/C  และใหธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  อนุมัติวงเงิน 

เพ่ือจายใหแกจําเลยที่  ๕  เปนการกระทําในขั้นตอนใดและในวันเวลาใด  ระหวางวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๗   

หรือวันที่  ๑๐  มกราคม  ๒๕๔๘  หรือในวันเวลาอื่น  และในสวนการแกไขเงื่อนไขใน  L/C  ของจําเลยท่ี  ๖   

เปนการกระทําทีไ่มชอบดวยกฎหมายใด  อันเปนการปฏิบัตหิรือละเวนการปฏิบัตหินาที่โดยมิชอบและโดยทุจริต   

เห็นวา  ในการฟองคดี  ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๘  บัญญัติวา  “ฟองตองทําเปนหนังสือมีขอความตามท่ีบัญญัติไว 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕๘  และตองมีขอความเปนการกลาวหาเกี่ยวกับ 

เรื่องการร่ํารวยผิดปกติ  การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา   

หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอื่น  และตองระบุพฤติการณ 

ที่กลาวหาวากระทําความผิดพรอมทั้งชี้ชองพยานหลักฐานใหชัดเจนพอที่จะดําเนินกระบวนพิจารณา 

ไตสวนขอเท็จจริงตอไปได...” 

โจทกบรรยายฟองโดยเริ่มตั้งแตขั้นตอนการมีหนังสือขอเปด  L/C  ไปยังธนาคารกรุงไทย  จํากัด   

(มหาชน)  ของนายสมัคร  รวมทั้งการมอบอํานาจใหจําเลยท่ี  ๔  เปนผูไปดําเนินการในครั้งแรก  เมื่อจําเลยที่  ๖   

เขารับตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานครแลว  ไดมีหนังสือแจงระงับการขอเปด  L/C  และยกเลิก 

การมอบอํานาจ  ตอมากลับมีหนังสือถึงธนาคารขอเปดวงเงิน  L/C  อีก  แตเมื่อเกิดกรณีนายยุทธพงศ   

จรัสเสถียร  มีหนังสือถึงจําเลยท่ี  ๖  ขอใหระงับการเปด  L/C  เพ่ือใหมีการเปรียบเทียบราคาสินคาจาก 

ราชอาณาจักรสเปน  และย่ืนเรื่องรองเรียนตอโจทก  จําเลยที่  ๖  ก็ไดมีหนังสือถึงธนาคารใหระงับ 

การอนุมัติวงเงิน  L/C  อีก  พรอมแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณารายละเอียดการจัดซื้อรถดับเพลิงและอุปกรณ   

ซึ่งตอมาเมื่อรับรายงานการตอรองสิทธิประโยชนเพ่ิมเติมกับจําเลยที่  ๕  แลว  ในวันที่  ๑๐  มกราคม  ๒๕๔๘   

จําเลยท่ี  ๖  จึงไดมีหนังสือถึงธนาคารใหเปด  L/C  ตามสัญญาแกจําเลยที่  ๕  และหลังจากนั้นจําเลยท่ี  ๖   

ยังไดแกไขคําขอเปด  L/C  ไปยังธนาคาร  จากเดิมท่ีไมระบุจุดนําสงสินคาเขาในประเทศไทย  เปนใหมีจุด 

นําสงสินคาในประเทศไทยได  และแกไขจํานวนเงินที่ตองชําระในแตละงวด  จากเดิมกําหนดเปนอัตรา 
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รอยละของสินคาที่สงมอบเปนการระบุจํานวนเงินที่ชัดเจน  ซึ่งเปนพฤติการณท่ีกลาวหาจําเลยท่ี  ๖   

วากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการโดยมิชอบและโดยทุจริต  มีขอเท็จจริงและรายละเอียดการกระทําผิด 

ของจําเลยท่ี  ๖  ชัดเจนครบถวนสามารถเขาใจได  องคคณะผูพิพากษามีมติเปนเอกฉันทวา  ฟองโจทก 

ในสวนของจําเลยที่  ๖  ไมเคลือบคลุม  ชอบดวยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๘  ประกอบขอกําหนดเกี่ยวกับ 

การดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๘  แลว   

ปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปวา  การกระทําของจําเลยท่ี  ๑  ถึงที่  ๔  เปนการปฏิบัติหรือละเวน 

การปฏิบัติหนาท่ีโดยมีเจตนาเพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบจากโครงการจัดซื้อรถและเรือดับเพลิง 

ในคดีนี้หรือไม  ในการวินิจฉัยปญหาขอนี้เห็นสมควรวินิจฉัยกอนวา  การดําเนินโครงการจัดซื้อรถและเรือดับเพลิง 

รวมทั้งอุปกรณบรรเทาสาธารณภัยไมมีความสมเหตุสมผลขัดตอมติของคณะรัฐมนตรีและระเบียบวาดวย 

การพัสดุ  ทําใหเกิดความเสียหายแกรัฐหรือไม  ขอเท็จจริงจากการไตสวนไดความวา  ท่ีมาของโครงการ 

จัดซื้อรถและเรือดับเพลิงรวมทั้งอุปกรณบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานครในคดีนี้เริ่มจากขอเสนอของ   

ดร.เฮอเบิรท  ทรักเซิล  (Dr.Herbert  Traxl)  เอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทย   

ฉบับลงวันที่  ๔  มิถุนายน  ๒๕๔๖  ที่มีถึง  นายวันมูหะมัดนอร  มะทา  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย   

เสนอโครงการขายรถดับเพลิงและอุปกรณบรรเทาสาธารณภัย  โดยใหดําเนินการในลักษณะรัฐตอรัฐ   

ระหวางประเทศไทยและสาธารณรัฐออสเตรีย  กับขอเสนอใหความชวยเหลือจัดหาแหลงเงินทุนให   

โดยยอมรับพันธะการคาตางตอบแทนในสัดสวนรอยละ  ๑๐๐  พรอมใบเสนอราคา  (OFFER  NO.   

๘๗๐/๐๔/๐๓/๕๘)  ของจําเลยท่ี  ๕  สําหรับสินคารถและเรือดับเพลิงจํานวน  ๑๘  รายการ  เปนเงินท้ังส้ิน   

๑๕๖,๙๕๓,๒๐๓  ยูโร  ตามเอกสารหมาย  จ. ๕  และมีการดําเนินการตอมาจนคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติ   

โดยมีการจัดทํา  A.O.U.  (Agreement  of  Understanding - A.O.U.)  และขอตกลงซื้อขาย  (Purchase/Sale   

Agreement)  ขึ้นตามเอกสารหมาย  จ. ๓๖  และ  จ. ๖๓  ซึ่งโดยปกติ  A.O.U.  นาจะเปนเพียงกรอบ 

ของความตกลงเทานั้น  แตเมื่อพิจารณา  A.O.U.  เอกสารหมาย  จ. ๓๖  แลว  ปรากฏวาไดกําหนด 

พันธกรณีที่คูสัญญาทั้งสองฝายมหีนาท่ีที่ตองผูกพันในการทําการซือ้ขายตอกนั  โดย  A.O.U.  ไดมีการระบุ 

ตัวคูสัญญาที่จะทําขอตกลงซื้อขายกันไวเปนการลวงหนาแลว  คือรัฐบาลไทยโดยกรุงเทพมหานคร   

กระทรวงมหาดไทย  ตองซื้อสินคาจากจําเลยที่  ๕  ซึ่งเปนบริษัทเอกชนตางประเทศที่รัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรีย 
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กําหนด  รวมถึงการกําหนดจํานวนเงินที่ตองชําระในการซื้อขายตามขอตกลงนั้น  ซึ่งความขอนี้นางสาวสุทิพย   

ทิพยสุวรรณ  และนางพัฒนพร  หรือธนันณัฎฐ  วินิจฉัยกุล  กรรมการวาดวยการพัสดุกรุงเทพมหานคร   

ใหการในชั้นตรวจสอบไตสวนวา  การซื้อขายตาม  A.O.U.  และขอตกลงซื้อขายเปนเพียงการซื้อขาย 

ที่กรุงเทพมหานครจัดซื้อสินคาจากจําเลยที่  ๕  ซึ่งเปนบริษัทเอกชนเทานั้น  และตามรายงานของ 

คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  กระทรวงมหาดไทย  เอกสารหมาย  จ. ๙๗  ที่มีนายวันชัย  รุจนวงศ   

เปนประธาน  ก็ไดความวาการซื้อขายตามขอตกลงท้ังสองฉบับนั้น  ฝายสาธารณรัฐออสเตรียมีการคิดดอกเบี้ย 

จากคูสัญญาฝายไทยไวแลวลวงหนาในอัตรารอยละ  ๓.๕  ตอป  สําหรับการผอนชําระรวม  ๙  งวด   

เปนเงิน  ๑๐,๔๗๒,๐๐๔.๒๐  ยูโร  คิดเปนเงินไทย  ๕๒๓,๖๕๐,๒๑๐  บาท  โดยกรุงเทพมหานครมีภาระ 

ตองชําระคาสินคาตามขอตกลงแกจําเลยที่  ๕  จํานวน  ๑๓๓,๗๔๙,๗๘๐  ยูโร  คิดเปนเงินไทย   

๖,๖๘๗,๔๘๙,๐๐๐  บาท  ในสัดสวนที่ไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลรอยละ  ๖๐  และในสวนเงินงบประมาณ 

ของกรุงเทพมหานครรอยละ  ๔๐  ซึ่งเปนการซื้อขายกันตามปกติเทานั้น  ดังนั้น  การซื้อรถและเรือดับเพลิง 

ตาม  A.O.U.  และขอตกลงซื้อขายดังกลาว  จึงถือไมไดวารัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรียไดใหความชวยเหลือ 

รัฐบาลไทยในสวนของเงินทุนตามที่กลาวอาง  และเมื่อพิจารณาสัญญาซื้อตอบแทนตามเอกสารหมาย  จ. ๗๔   

ที่ทําขึ้นเมื่อวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๗  แลว  การซื้อตอบแทนเปนเงื่อนไขท่ีกรุงเทพมหานคร  สวนราชการ 

เจาของโครงการมีหนาท่ีตองดําเนินการตามประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ 

การดําเนินการการคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  อยูแลว  เพราะตาม  A.O.U.  และขอตกลงซื้อขาย 

มีสินคาท่ีจะตองนําเขาจากตางประเทศมีมูลคาตั้งแตสามรอยลานบาทขึ้นไปตามท่ีกําหนดในประกาศ 

กระทรวงพาณิชยฯ  ดังกลาวดวย  สําหรับสัญญาซื้อตอบแทนที่ทําขึ้นระหวางกรมการคาตางประเทศ 

กับจําเลยที่  ๕  นั้น  ไดความวาจําเลยที่  ๕  มอบหมายใหบริษัท  CPM  ซึ่งเปนบริษัทผูสงออกไทย 

ที่สงออกสินคาเปนธุรกิจปกติอยูแลวใหดําเนินการแทน  โดยบริษัท  CPM  เพียงแตใชมูลคาสินคาสงออก 

ตามปกติของตนมาตัดยอดตามสัญญาการคาตางตอบแทน  แมไดความจากนายพรศิลป  พัชรินทรตนะกุล   

รองกรรมการผูจัดการบริษัท  CPM  วาการรับดําเนินการคาตางตอบแทนมีผลทําใหบริษัท  CPM   

มีความผูกพันใหตองผลักดันเพ่ิมยอดการสงออกก็ตาม  แตก็ยอมรับวายอดการสงออกท่ีนํามาตัดยอดบัญชี 

ตามขอตกลงตางตอบแทนนั้น  ไมอาจช้ีชัดหรือแยกไดวาสวนใดเปนการสงออกตามปกติและสวนใด 

เปนผลที่เกิดจากการทําการคาตางตอบแทนตามสัญญา  เมื่อจําเลยที่  ๕  มอบหมายใหบริษัท  CPM   
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ดําเนินการเกี่ยวกับการคาตางตอบแทนแลว  ภาระการดําเนินการก็ตกแกบริษัท  CPM  ซึ่งเทากับวา 

รัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรียหรือจําเลยที่  ๕  ซึ่งเปนบรษัิทเอกชนที่รัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรียมอบหมาย   

ไมไดเขามามีสวนในการดําเนินการซื้อสินคาไทยโดยตรงจากบริษัทที่ดําเนินธุรกิจของไทยใหเปนไปตาม 

ขอตกลงการคาตางตอบแทนอยางแทจริง  เปนแตเพียงวาจางบริษัทผูสงออกของไทยเขาบริหารจัดการแทน 

เทานั้น  โดยไมสามารถระบุไดวามีมูลคาสินคาสงออกเพ่ิมขึ้นจากกรณีดังกลาวมากนอยเพียงใด  คาจางตอบแทน 

ที่จําเลยท่ี  ๕  จายใหแกบริษัท  CPM  นั้น  นายพรศิลปรับวาคิดอัตรารอยละ  ๒.๒  ของมูลคาสินคาตามสัญญา   

และตกเปนภาระคาใชจายที่รวมเปนสวนหนึ่งของราคาสินคาในการจัดซื้อในครั้งนี้  ซึ่งกรณีดังกลาวนี้ 

ไดความจากพันตํารวจโท  มนตรี  บุณยโยธิน  วา  จําเลยท่ี  ๕  ทราบเงื่อนไขการดําเนินการเปนอยางดี 

เพราะเคยติดตอจะใหบริษัท  CPM  ดําเนินการในโครงการอื่นมากอน  การซื้อตอบแทนตามขอตกลง 

การคาตางตอบแทนที่จําเลยที่  ๕  ทํากับกรมการคาตางประเทศจึงมีลักษณะเปนเพียงการซื้อบิล  (ใบกํากับสินคา)   

ที่บริษัท  CPM  สงออกตามปกติอยูแลวมาตัดยอดตามสัญญาเทานั้น  หาไดมีการเพ่ิมยอดการสงออก 

หรือหาตลาดใหมสําหรับสินคาที่ตองการสงเสริมผลักดันใหมีการสงออกระบายไปยังตางประเทศแตประการใด   

แมตามประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่องแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการการคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗   

ขอ  ๗  จะเปดชองใหจําเลยที่  ๕  สามารถมอบหมายบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลในเครือหรือ 

บริษัทการคาระหวางประเทศดําเนินการแทนเกี่ยวกับการคาตางตอบแทนท้ังหมดหรือบางสวนไดก็ตาม   

แตก็ตองดําเนินการภายใตหลักการของการทําการคาตางตอบแทนอยางแทจริง  ซึ่งกรณีการซื้อตอบแทนนี้   

ก็เพ่ือชวยลดภาระการขาดดุลการสงออกสินคาและการชําระเงินของประเทศ  ไมใชเพียงจายคาตอบแทน 

แกบริษัท  CPM  โดยไมคํานึงวาจะไดดําเนินการไปตามหลักการสําคัญของเรื่องนี้หรือไม  จึงถือไมไดวา 

รัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรียเขามารับพันธะการคาตางตอบแทนตามขอเสนอที่มีมาแตแรก  การดําเนินการ 

ในลักษณะรัฐตอรัฐที่ทําอยูในคดีนี้อยางนอยท่ีสุดตองมีลักษณะการดําเนินการท่ีมีวัตถุประสงคพิเศษ 

ที่ชัดเจนอยางหนึ่งอยางใด  ซึ่งอาจเปนความรวมมือหรือความชวยเหลือในดานใดดานหนึ่งท่ีใหแกกัน 

อันเปนประโยชนที่จะไดดวยกันทั้งสองฝาย  ซึ่งความขอนี้ไดความจากคําเบิกความของรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณ   

จรัสวัฒน  ที่ปรึกษาดานวิชาการของจําเลยที่  ๒  วา  พยานเสนอใหดําเนินการแบบรัฐตอรัฐและกําหนด 

การคาตางตอบแทนเปนเงื่อนไขในการเจรจานั้น  เพราะเห็นวาจะไดมีความโปรงใสในการดําเนินการ   

และเมื่อประเทศไทยซื้อสินคาจากสาธารณรัฐออสเตรียแลว  สาธารณรัฐออสเตรียก็จะซื้อสินคาไทยตอบแทน 
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ในมูลคาของสินคาที่เทากันดวย  แตทายท่ีสุดกลับไมเปนไปตามหลักการดังกลาว  และความขอนี้   

ศาสตราจารย  ดร.บุญเสริม  วีสกุล  ก็เบิกความตอศาล  ตอบทนายโจทกซักถามในประเด็นที่พยานเคยใหการตอ   

คตส.  วาขอตกลงตางตอบแทนเปนนิติกรรมอําพรางนั้น  พยานเบิกความอธิบายวา  โครงการท่ีมี 

การคาตางตอบแทน  ตองมีการเจรจากัน  มีการแลกเปล่ียนการคาตางตอบแทนระหวางรัฐบาลตอรัฐบาล   

เมื่อทางฝายจําเลยท่ี  ๕  กําหนดใหกรุงเทพมหานครตองซื้อสินคารถและเรือพรอมอุปกรณดับเพลิงตามสเปค   

และราคากับมีกําหนดเวลาชําระเงินคาสินคาอยางชัดเจน  ถาพยานเปนผูเจรจาตกลงทําการคาตางตอบแทน   

เพ่ือรักษาผลประโยชนของชาติ  พยานก็ควรจะมีสิทธิเจรจาแบบเดียวกันใหรัฐบาลของสาธารณรัฐออสเตรีย 

ซื้อสินคาเกษตรจากไทยเปนการตอบแทน  แตกระทรวงพาณิชยกลับยอมใหจําเลยที่  ๕  ซื้อสินคาอะไร  ก็ได   

ใครซื้อก็ได  และใครสงออกแทนก็ได  เปนการตีเช็คเปลาใหแกจําเลยท่ี  ๕  หรือเทากับเปด  blank  cheque   

ใหไปเลย  กลาวคือ  ไมใชรัฐบาลกับรัฐบาลซื้อ  จะใหบริษัทใดสงออกสินคาไทยแทนก็ได  และตามขอเท็จจริง 

จําเลยที่  ๕  ก็ไมไดใหใครสงสินคาออกแทน  กลับไปเอาโควตาที่เคยสงสินคาออกแลวประมาณหกพันลานบาท   

มาเปนโควตาการแลกเปล่ียนแทน  จึงไมเปนการรักษาผลประโยชนของประเทศชาติ  ศาสตราจารย  ดร.บุญเสริม   

เปนอดีตนักเรียนทุนรัฐบาลหรือทุน  ก.พ.  สําเร็จการศึกษาชั้นปริญญาตรีจากประเทศอังกฤษ  ปริญญาโท 

จากประเทศสหรัฐอเมริกา  และปริญญาเอกจากประเทศออสเตรเลีย  เปนขาราชการบํานาญท่ีมีประสบการณ 

ในการทํางานมายาวนาน  คําเบิกความที่แสดงความคิดเห็นอยางเปนกลางและตรงไปตรงมาเชนนี้   

จึงเปนเหตุผลสําคัญอีกประการหนึ่งที่แสดงใหเห็นความไมถูกตองของการทําขอตกลงการคาตางตอบแทน   

ปญหาสําคัญท่ีเห็นสมควรวินิจฉัยประการตอมาวา  ราคาสินคารถและเรือพรอมอุปกรณดับเพลิง 

ที่กรุงเทพมหานครจัดซื้อจากจําเลยที่  ๕  เปนราคาท่ีมีความสมเหตุสมผลหรือไม  ในขอนี้เมื่อพิจารณา 

การจัดซื้อสินคาประเภทเดียวกันของกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  กระทรวงมหาดไทย  ในชวงเวลาเดียวกันนั้น 

ตามขอมูลเปรียบเทียบราคาและสัญญาซื้อขายเอกสารหมาย  จ. ๙๔  ปรากฏวา  การจัดหาสินคาของกรมปองกัน 

และบรรเทาสาธารณภัยเปนการจัดซื้อโดยวิธีการประกวดราคา  สินคารถและเรือดับเพลิงท่ีจัดซื้อ 

มีคุณลักษณะของสินคาที่ใกลเคียงกันหรือสูงกวาท่ีกรุงเทพมหานครจัดซื้อในคดีนี้  ซึ่งเปนสินคาท่ีมีผูผลิต 

และจําหนายหลายรายในประเทศ  สามารถสอบราคาหรือหาราคาเปรียบเทียบจากผูผลิตหรือผูจําหนายอื่นได   

รถและเรือดับเพลิงท่ีจัดซื้อจึงไมใชสินคาพิเศษที่จะตองจัดซื้อจากจําเลยที่  ๕  แตเพียงรายเดียวเทานั้น   

ซึ่งจากการเปรียบเทียบราคาในการจัดซื้อรถดับเพลิงของกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย   
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กับการจัดซื้อของกรุงเทพมหานครในคดีนี้แลว  พบวาการจัดซื้อในโครงการนี้มีราคาสูงกวาสินคาชนิดเดียวกัน 

ที่กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจัดซื้อ  กลาวคือ  รถดับเพลิงขับเคล่ือนส่ีลอ  พรอมเครื่องสูบน้ําแบกหาม   

จํานวน  ๗๒  คัน  กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจัดซื้อจากบริษัทกาญจนาอิควิปเมนท  จํากัด   

รถโครงประธานย่ีหอมิตซูบิชิ  ขนาด  ๒,๕๐๐  ซีซี  คันละ  ๓,๖๘๕,๐๐๐  บาท  รวมภาษี  แตกรุงเทพมหานคร 

จัดซื้อคันละ  ๕,๘๓๙,๐๕๐  บาท  ไมรวมภาษี  แพงกวา  คันละ  ๒,๑๕๔,๐๕๐  บาท  คิดรวม  ๗๒  คัน   

แพงกวาเปนเงิน  ๑๕๔,๘๗๕,๖๐๐  บาท  รถดับเพลิงพรอมบันไดสูง  ๑๓  เมตร  จํานวน  ๙  คัน  กรมปองกัน 

และบรรเทาสาธารณภัยจัดซื้อจากบริษัท  เชส  เอ็นเตอรไพรส  (สยาม)  จํากัด  รถโครงประธานย่ีหอเบนซ   

ขนาดมากกวา  ๒๕๐  แรงมา  บันไดสูง  ๑๘  เมตร  ใชเครื่องสูบน้ําไมนอยกวา  ๓,๐๐๐  ลิตร  ตอนาที   

ที่แรงดัน  ๗  บาร  คันละ  ๒๕,๕๑๐,๐๐๐  บาท  รวมภาษี  แตกรุงเทพมหานครจัดซื้อ  คันละ  ๔๒,๖๕๓,๒๐๐  บาท   

ไมรวมภาษี  แพงกวาคันละ  ๑๗,๑๔๓,๒๐๐  บาท  รวม  ๙  คัน  แพงกวาเปนเงิน  ๑๕๔,๒๘๘,๘๐๐  บาท   

รถดับเพลิงบรรทุกน้ํา  ๒,๐๐๐  ลิตร  จํานวน  ๑๔๔  คัน  กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจัดซื้อจาก 

บริษัทตรีเพชร  อีซูซุเซลล  จํากัด  คันละ  ๒,๙๗๓,๕๓๐  บาท  รวมภาษี  แตกรุงเทพมหานครจัดซื้อคันละ   

๑๘,๔๒๘,๙๐๐  บาท  ไมรวมภาษี  แพงกวา  คันละ  ๑๕,๔๕๕,๓๗๐  บาท  รวม  ๑๔๔  คัน  แพงกวาเปนเงิน   

๒,๒๒๕,๕๗๓,๒๘๐  บาท  รถบรรทุกน้ํา  ๑๐,๐๐๐  ลิตร  จํานวน  ๗๒  คัน  กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

จัดซื้อจากบริษัท  มิตซูบิชิ  มอเตอร  (ประเทศไทย)  จํากัด  รถโครงประธานย่ีหอมิตซูบิชิ  รุน  FN๖๒๗   

MRDH๕  คันละ  ๔,๘๔๖,๘๐๐  บาท  รวมภาษี  แตกรุงเทพมหานครจัดซื้อ  คันละ  ๒๐,๐๓๕,๙๐๐  บาท   

ไมรวมภาษี  แพงกวาคันละ  ๑๕,๑๘๙,๑๐๐  บาท  รวม  ๗๒  คัน  แพงกวาเปนเงิน  ๑,๐๙๓,๖๑๕,๒๐๐  บาท   

รถไฟฟาสองสวาง  ขนาด  ๓๐  เควีเอ  (KVA)  จํานวน  ๔  คัน  กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

จัดซื้อจากบริษัท  มิตซูบิชิมอเตอร  (ประเทศไทย)  จํากัด  โครงประธานเครื่องยนต  ย่ีหอมิตซูบิชิ   

รุน  FE๖๔๙  E๖  SRDH๓  คันละ  ๕,๔๔๓,๔๗๕  บาท  รวมภาษี  แตกรุงเทพมหานครจัดซื้อคันละ   

๒๓,๓๒๐,๖๐๐  บาท  ไมรวมภาษี  แพงกวา  คันละ  ๑๗,๘๗๗,๑๒๕  บาท  รวม  ๔  คัน  แพงกวาเปนเงิน   

๗๑,๕๐๘,๕๐๐  บาท  รถดับเพลิงเคมี  จํานวน  ๗  คัน  กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจัดซื้อจาก 

บริษัท  เชส  เอ็นเตอรไพรส  (สยาม)  จํากัด  คันละ  ๑๕,๖๔๐,๐๐๐  บาท  รวมภาษี  แตกรุงเทพมหานคร 

จัดซื้อคันละ  ๗๒,๒๑๗,๒๕๐  บาท  ไมรวมภาษี  แพงกวา  คันละ  ๕๖,๕๗๗,๒๕๐  บาท  รวม  ๗  คัน   

แพงกวาเปนเงิน  ๓๙๖,๐๔๐,๗๕๐  บาท  สวนเรือดับเพลิงจําเลยท่ี  ๕  ไมไดผลิตเอง  แตวาจางบริษัท   
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ซีทโบท  จํากัด  ผลิตและประกอบในราคาลําละ  ๑๔,๓๐๐,๐๐๐  บาท  รวมภาษี  ตามสัญญา  Purchase   

Contract  ระหวางจําเลยที่  ๕  กับบริษัท  ซีทโบท  จํากัด  เอกสารหมาย  จ.  ๙๔  แลวนํามาขายให 

กรุงเทพมหานคร  ลําละ  ๒๕,๔๖๒,๑๐๐  บาท  เปนเหตุใหกรุงเทพมหานครตองเสียเงินงบประมาณ 

ในการจัดซื้อเพ่ิม  สวนจําเลยท่ี  ๕  ไดประโยชนเปนเงินไป  ลําละ  ๑๑,๑๖๒,๑๐๐  บาท  รวม  ๓๐  ลํา   

เปนเงิน  ๓๓๔,๕๒๓,๐๐๐  บาท  นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบราคาสินคาตามเอกสารเสนอราคา   

(Commercial  Proposal)  ของบริษัท  Iturri  S.A.  ท่ีเสนอผานสถานเอกอัครราชทูตสเปนประจําประเทศไทย 

มายังจําเลยท่ี  ๖  เอกสารหมาย  จ.  ๑๙๑  แลว  สินคามีคุณลักษณะเฉพาะเชนเดียวกันกับสินคาที่จัดซื้อ 

ในโครงการนี้  และมีเงื่อนไขปลอดการชําระ  ๒๔  เดือน  รวมทั้งการผอนชําระเปนเวลา  ๕  ป   

โดยยอมรับเงื่อนไขการซื้อตอบแทนเชนเดียวกัน  กลับมีราคาต่ํากวาสินคาท่ีจัดซื้อจากจําเลยท่ี  ๕  ในคดีนี้ถึง   

๒,๐๙๐,๘๙๙,๘๐๐  บาท  ตามตารางเปรียบเทียบราคาเอกสารหมาย  จ.  ๑๙๐  แมปญหาเรื่องราคา 

ที่จัดซื้อแพงกวาที่กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจัดซื้อนั้น  ฝายจําเลยจะมีขอโตแยงวาสินคา 

จากผูผลิตตางรายกันไมอาจเปรียบเทียบราคากันไดก็ตาม  แตการจัดซื้อพัสดุครุภัณฑทั้งหลาย  ยอมตองมี 

คุณลักษณะเฉพาะหรือรายละเอียดของสินคาท่ีจะจัดซื้อ  โดยคํานึงถึงมาตรฐานผลิตภัณฑและประโยชน 

การใชงานของสินคานั้นเปนสําคัญ  โดยเฉพาะสินคาในคดีนี้ที่เปนรถและอุปกรณบรรเทาสาธารณภัย   

ซึ่งตองมีมาตรฐานท่ีกําหนดภายใตมาตรฐาน  NFPA  (National  Fire  Protection  Association)   

เมื่อเปนสินคาประเภทเดียวกันมีคุณลักษณะเฉพาะของสินคาในการใชงานเหมือนกัน  แมมาจากผูผลิต 

หรือผูจําหนายตางรายกัน  ก็ยอมสามารถเปรียบเทียบราคากันได  นอกจากนี้จากการประเมินตนทุนของสินคา 

ที่จัดซื้อในโครงการโดยคณะอนุกรรมการตรวจสอบ  ชุดที่  ๑๒  ที่มีนายเจน  ชาญณรงค  เปนอนุกรรมการนั้น   

นายเจน  เบิกความตอศาลรับรองรายงานการประเมินตนทุนการจัดซื้อรถดับเพลิงและเรือดับเพลิงของ 

กรุงเทพมหานคร  เอกสารหมาย  จ.  ๙๕  หนา  ๑๗๖๓  ถึง  ๑๗๖๙  ไดความวา  สินคาที่กรุงเทพมหานคร 

จัดซื้อจากจําเลยที่  ๕  มีมูลคาโครงการ  ๖,๖๘๗.๕  ลานบาท  แตมีตนทุนซึ่งประกอบดวย  โครงประธาน 

รถดับเพลิง  ตัวถังและอุปกรณ  ๒,๒๓๙.๘  ลานบาท  เรือดับเพลิง  ๔๒๙  ลานบาท  ครุภัณฑ  ๒๐๖.๖  ลานบาท   

ประกันภัยและขนสง  ๒๙๔.๘  ลานบาท  การเงิน  ๑,๑๗๘  ลานบาท  จางชวงรับสิทธิการซื้อสินคาเกษตร   

๑๔๗.๑  ลานบาท  รวมตนทุนทั้งส้ิน  ๔,๔๙๕.๓  ลานบาท  ซึ่งเมื่อหักกับราคาตนทุนตามสัญญาแลว   

ผลประโยชนท่ีจําเลยที่  ๕  ไดรับเปนเงิน  ๒,๑๙๒.๒  ลานบาท  คิดเปนสัดสวนผลประโยชนตอตนทุน   
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สูงถึงรอยละ  ๔๘.๗๗  นายเจนสําเร็จการศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร  ภาควิชาเครื่องกลจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   

หลังจากนั้นไดรับพระราชทานทุนอานันทมหิดลไปศึกษาตอที่  Massachusette  Institute  of  Technology   

(สถาบัน  MIT)  จนจบปริญญาเอก  และมีประสบการณในการทํางานท่ีธนาคารไทยพาณิชย  และในที่สุด 

เริ่มตั้งบริษัท  Siam  General  Aviation  ทํางานกับสายการบินมาตลอดเวลา  ๑๒  ป  นับวาเปนผูท่ีมีคุณวุฒ ิ

และประสบการณสูง  และเบิกความถึงวิธีการประเมินตนทุนวา  พยานไดนําเอกสารสัญญาตาง ๆ   

ที่เกี่ยวของมาประเมิน  โดยถอดแบบแยกสวนเปนตนทุนโครงประธานรถ  (Chassis)  และสวนตัวถังและ 

อุปกรณ  (Super  structure)  ซึ่งเมื่อนํามาประกอบจะไดราคารวมตนทุนแตละรายการ  แตเนื่องจาก 

รถที่จําเลยที่  ๕  ทําเปนรถที่ผลิตในยุโรป  ซึ่งมีราคาแตกตางกับรถญี่ปุนมาก  พยานจึงใชราคารถของ 

บริษัท  เดมเลอร  ไครสเลอร  ซึ่งอยูในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันท่ีมีอาณาเขตติดตอกับสาธารณรัฐออสเตรีย 

ของจําเลยที่  ๕  ซึ่งมีตนทุนใกลเคียงกันมาเปนฐานในการประเมิน  อีกท้ังในรายงานการประเมินตนทุนฯ   

เอกสารหมาย  จ. ๙๕  ก็มีการอางอิงระบุแหลงที่มาของขอมูลท่ีเกี่ยวของทุกรายการโดยละเอียด   

มีลักษณะเปนเอกสารวิจัยทางวิชาการที่แสดงใหเห็นความเปนกลาง  เท่ียงตรง  เปนพยานหลักฐานที่มีคุณคา 

ในเชิงพิสูจนความจริง  จึงมีน้ําหนักที่จะรับฟงเชื่อถือไดอยางสนิทใจวา  ราคาสินคาท่ีจําเลยท่ี  ๕  เสนอขาย 

แกกรุงเทพมหานครในโครงการนี้  จําเลยท่ี  ๕  ไดรับสัดสวนผลประโยชนตอตนทุนสูงถึงรอยละ  ๔๘.๗๗   

ซึ่งเปนจํานวนที่สูงเกินกวามาตรฐานทางการคาท่ีเหมาะสม  เจือสมสอดคลองกับขอมูลการเปรียบเทียบราคา 

กับการจัดซื้อโดยการประกวดราคาของกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  เอกสารหมาย  จ.  ๙๔  และ 

ราคาสินคาตามใบเสนอราคาเอกสารหมาย  จ.  ๑๙๑  ดังท่ีไดหยิบยกขึ้นวินิจฉัยมาขางตน  พยานหลักฐาน 

ที่ไดความจากการไตสวนจึงประกอบชอบดวยเหตผุลมีน้าํหนกั  รับฟงไดวา  ราคารถและเรือพรอมอุปกรณ 

การดับเพลิงที่กรุงเทพมหานครจัดซื้อจากจําเลยที่  ๕  มีราคาสูงเกินสมควร  ไมมีความสมเหตุสมผล   

ย่ิงไปกวานั้นพยานหลักฐานจากการไตสวนยังไดความอีกวา  สําหรับการจัดซื้อพัสดุครุภัณฑของสวนราชการนั้น   

นายเชิดชัย  มีคํา  อดีตนิติกรเช่ียวชาญ  สํานักมาตรฐานระบบพัสดุภาครัฐ  และนางสาววารี  แวนแกว   

นิติกรชํานาญการ  สํานักมาตรฐานการจัดซื้อจัดจางภาครัฐ  เบิกความตอศาลสอดคลองตองกันวา   

สวนราชการท่ัวไปตองปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  วาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  แตรัฐวิสาหกิจ 

และองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะมีระเบียบขอบังคับของตนใชบังคับ  สําหรับกรุงเทพมหานคร 

มีขอบัญญัติที่วานี้  ไดแก  ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร  เรื่อง  การพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๘  ซึ่งมีเนื้อหา 



หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

สาระสําคัญเหมือนกัน  โดยมีการกําหนดวิธีการและขั้นตอนการปฏิบัติเกี่ยวกับการซื้อการจางไว  อันไดแก   

วิธีตกลงราคา  วิธีสอบราคา  วิธีประกวดราคา  วิธีพิเศษ  วิธีกรณีพิเศษ  และวิธีประมูลดวยระบบอิเล็กทรอนิกส   

ตามหลักเกณฑที่ผูวาราชการกรุงเทพมหานครกําหนด  ซึ่งมีเงื่อนไขและวิธีการดําเนินการแตกตางกันไป   

เพ่ือใหเหมาะสมแกการจัดหาพัสดุและบริการที่จําเปนแตกตางกัน  อีกทั้งใหเกิดประโยชนสูงสุดแกราชการ   

เมื่อขอเท็จจริงไดความวาสินคารถและเรือดับเพลิงท่ีจัดซื้อไมใชสินคาพิเศษชนิดที่ไมอาจจัดหาไดโดยวิธี 

จัดซื้อปกติ  ทั้งไมปรากฏวามีเหตุผลใดเปนพิเศษหรือมีความจําเปนที่กรุงเทพมหานครจะตองยอมรับภาระ 

ซื้อสินคารถและเรือดับเพลิงจากจําเลยที่  ๕  ดวยราคาท่ีแพงกวาราคาในทองตลาดมากมายเชนนั้น   

ทั้ง ๆ  ที่อางวาเปนการชวยเหลือแกรัฐบาลไทย  แตสินคารถและเรือดับเพลิงท่ีจัดซื้อโดยกรมปองกันและ 

บรรเทาสาธารณภัยในชวงเวลาเดียวกันกลับปรากฏวากรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยสามารถ 

ประกวดราคาจัดซื้อสินคารถและเรือดับเพลิงซึ่งเปนสินคาในประเภทเดียวกันกับสินคาในคดีนี้จากผูผลิต 

และจําหนายภายในประเทศกลับสามารถดําเนินการจัดซื้อไดสินคาในราคาที่ต่ํากวามาก  หากจะพิจารณาวา 

การจัดซื้อในคดีนี้เปนขอยกเวนที่ไมตองนําระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  วาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

หรือขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร  เรื่องการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๘  มาใชบังคับ  เพราะเปนการซื้อระหวางรัฐตอรัฐ   

ทางการไตสวนก็ไดความวา  การจัดหายุทโธปกรณของกระทรวงกลาโหม  ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติยกเวน 

ใหไมตองปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  วาดวยการพัสดุฯ  พันเอก  กฤดา  เตวิยะ  ผูอํานวยการ 

กองจัดหา  สํานักงานสนับสนุน  หนวยบัญชาการทหารพัฒนา  กองบัญชาการทหารสูงสุด  ไดใหการตอ   

คตส.  ถึงขั้นตอนการจัดซื้อยุทโธปกรณ  วามีขั้นตอนปฏิบัติ  ๑๗  ขั้นตอน  ตามเอกสารขั้นตอนการจัดซื้อ 

โดยวิธีรัฐบาลตอรัฐบาลแนบทายบันทึกคําใหการของ  พันเอก  กฤดา  เอกสารหมาย  จ.  ๓๓๘  หนา  ๗๖๕๖   

ถึงหนา  ๗๖๕๘  สรุปโดยยอคือ  (๑)  โครงการจัดซื้อไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม   

(๒)  โครงการจัดซื้อไดรับการจัดสรรงบประมาณประจําป  (๓)  หนวยเจาของงบประมาณหากรรมการจัดซื้อ   

(๔)  หนวยเจาของงบประมาณขออนุมัติความตองการจัดซื้อตามโครงการ  และขอใหหนวยเจาของงบประมาณ 

เปนหนวยดาํเนินกรรมวธิีจัดหา  (๕)  หนวยเจาของงบประมาณขออนุมัติหลักการจัดซื้อโดยวิธีรัฐบาลตอรัฐบาล   

พรอมเหตุผลความจําเปนท่ีตองซื้อโดยวิธีดังกลาว  พรอมรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ  และแตงตั้ง 

คณะกรรมการจัดซื้อโดยวิธีรัฐบาลตอรัฐบาล  (๖)  ประธานคณะกรรมการจัดซื้อมีหนังสือถึงสถานทูต 

ประเทศตาง ๆ  ที่มีการผลิตสินคาที่ตองการจัดซื้อ  พรอมแนบคุณลักษณะเฉพาะเพ่ือใหเสนอราคาและ 



หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

เงื่อนไขการจัดซื้อ  (๗)  คณะกรรมการจัดซื้อประชุมพิจารณาขอเสนอ  (๘)  ประธานกรรมการจัดซื้อมีหนังสือ 

ถึงสถานทูตของประเทศที่ใหขอเสนอและเงื่อนไขที่เปนประโยชนแกทางราชการ  หรือหนวยเจาของ 

งบประมาณมากที่สุดเปนลําดับแรก  เขารวมประชุมกับคณะกรรมการเพ่ือเจรจาตอรองราคา  ตลอดจน 

ใหเสนอราง  A.O.U.  และขอตกลงซื้อขาย  เพ่ือใหไดขอยุติเกี่ยวกับราคาและเงื่อนไขการจัดซื้อ   

(๙)  สถานทูตของประเทศที่ไดรับการคัดเลือกมีหนังสือยืนยันราคาครั้งสุดทายท่ีไดตอรองแลว   

และเงื่อนไขการจัดซื้อตลอดจน  A.O.U.  และขอตกลงซื้อขายใหประธานกรรมการ  (๑๐)  คณะกรรมการ 

สรุปผลการดําเนินการ  (๑๑)  หนวยเจาของงบประมาณ  หรือหนวยดําเนินกรรมวิธีจัดหามีหนังสือถึง   

ผูบัญชาการทหารสูงสุดเพ่ือขออนุมัติจัดซื้อ  และมีหนังสือถึงอัยการสูงสุดเพ่ือตรวจราง  A.O.U.  และ 

รางขอตกลงซื้อขาย  (๑๒)  เมื่ออัยการสูงสุดเห็นชอบในราง  A.O.U.  และรางขอตกลงซื้อขายแลว   

หนวยเจาของงบประมาณ  หรือหนวยดําเนินกรรมวิธีจัดหาเสนอเรื่องผานผูบัญชาการทหารสูงสุด   

สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม  และสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  เพ่ือใหคณะรัฐมนตรีอนุมัติ  A.O.U.   

และขอตกลงซื้อขาย  และอนุมัติใหผูบัญชาการทหารสูงสุดหรือผูแทนลงนามใน  A.O.U.  ในนามรัฐบาลไทย   

และขอตกลงซื้อขายในนามกองทัพไทย  (๑๓)  เมื่อคณะรัฐมนตรีอนุมัติแลว  จัดใหมีพิธีลงนาม   

(๑๔)  หนวยเจาของงบประมาณ  หรือหนวยดาํเนินกรรมวธิีจัดหาเปดเลตเตอรออฟเครดิต  (๑๕)  ผูแทนประเทศ 

ที่ไดรับการคัดเลือก  หรือบริษัทที่ไดรับการรับรองจากประเทศที่ไดรับการคัดเลือก  แจงเรื่องการสงสินคา   

และขอใหหนวยดําเนินกรรมวิธีจัดหาขอยกเวนคาอากรขาเขา  (๑๖)  แตงตั้งคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ   

มีหนังสือถึงกรมสรรพากรเพ่ือขอยกเวนอากรขาเขา  และขอนําพัสดุมาใชในราชการกอน  (๑๗)  เมื่อคณะกรรมการ 

ตรวจรับพัสดุไดตรวจรับแลว  มีหนังสือแจงกรมสรรพากรอีกครั้งหนึ่ง  ดังนั้น  แมเปนการจัดซื้อรัฐตอรัฐ   

ก็ตองมีขั้นตอนที่เปดโอกาสใหมีการเสนอราคา  และตอรองราคา  เพ่ือกอใหเกิดประโยชนสูงสุดตอทางราชการ   

รวมทั้งเปนการแสดงความโปรงใส  และเปดโอกาสใหมีการแขงขันอยางเปนธรรม  พฤติการณแหงคดี 

ดังท่ีไดวินิจฉัยมา  มีเหตุผลเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกันรับฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยวา  การจัดซื้อในคดีนี้ 

ที่มีความพยายามกลาวอางวาเปนการดําเนินการในลักษณะรัฐตอรัฐ  และความชวยเหลือของรัฐบาล 

สาธารณรัฐออสเตรียทั้งที่ไมมีอยูจริง  จนนําไปสูการทําขอตกลง  A.O.U.  และกําหนดวิธีการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษ 

เพ่ือซื้อสินคาจากจําเลยที่  ๕  นั้น  เปนเพียงขออางเพ่ือจะไดจัดซื้อรถและเรือดับเพลิงพรอมอุปกรณการดับเพลิง 

จากจําเลยที่  ๕  โดยไมตองเปดการประกวดราคาเปนการทั่วไปตามระเบียบการจัดซื้อโดยปกติเทานั้น   



หนา   ๓๐ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

อันมีลักษณะเปนการดําเนินการเพ่ือเอื้อประโยชนใหจําเลยท่ี  ๕  สามารถเขาเปนคูสัญญากับกรุงเทพมหานคร 

โดยไมตองแขงขันราคา  โดยมีวัตถุประสงคที่จะใหประโยชนแกจําเลยที่  ๕  เปนผูมีสิทธิทําสัญญากับ 

กรุงเทพมหานครซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ  โดยหลีกเล่ียงการแขงขันราคาอยางเปนธรรม  หรือมีลักษณะ 

เปนการกีดกันผูเสนอราคารายอื่นมิใหมีโอกาสเขาแขงขันในการประกวดราคาอยางเปนธรรม  เปนการเอาเปรียบ 

แกกรุงเทพมหานคร  อันมิใชเปนไปในทางการประกอบธุรกิจปกติของจําเลยที่  ๕  ยอมถือไดวาเปนการดําเนินการ 

ที่ไมชอบธรรม  และไมไดคํานึงถึงประโยชนของประเทศชาติเปนสําคัญ  องคคณะผูพิพากษาโดยเสียงขางมาก 

จึงมีมติวา  การจัดซื้อรถดับเพลิง  เรือดับเพลิงพรอมอุปกรณบรรเทาสาธารณภัยคดีนี้ไมมีความสมเหตุสมผล   

ทําใหเกิดความเสียหายแกรัฐ 

เมื่อผลแหงการวินิจฉัยในประเด็นแรกเปนดังนี้  คดีจึงมีปญหาท่ีตองวินิจฉัยในประเด็นตอไปวา   

จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔  และที่  ๖  ซึ่งเปนบุคคลผูท่ีมีสวนเกี่ยวของกับโครงการเพ่ือจัดซื้อรถและเรือดับเพลิงนี้ 

มีความผิดตามฟองโจทกหรือไม  ขอเท็จจริงไดความจากรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณที่ปรึกษาดานวิชาการ 

ของจําเลยที่  ๒  วา  เมื่อประมาณปลายป  ๒๕๔๕  ขณะที่จําเลยที่  ๔  ดํารงตําแหนงผูบังคับการตํารวจดับเพลิง   

จําเลยที่  ๔  ไดพานายปราโมทย  นาคีสถิตย  ท่ีปรึกษาบริษัทเทพยนต  แอโรโมทีฟ  อินดัสตรีส  จํากัด   

ซึ่งเปนตัวแทนดูแลการซอมบํารุงรถดับเพลิงที่จําเลยที่  ๕  ขายใหแกสํานักงานตํารวจแหงชาติ  ไปพบจําเลยที่  ๒   

เพ่ือขอใหชวยผลักดันเสนอโครงการขายสินคารถดับเพลิงของจําเลยท่ี  ๕  ใหแกกรุงเทพมหานคร   

ที่จะรับโอนภารกิจการปองกันและระงับอัคคีภัยจากสํานักงานตํารวจแหงชาติตามนโยบายของรัฐบาล   

แตขณะนั้นรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณคัดคาน  โดยขอใหรอการถายโอนภารกิจใหเสร็จส้ินเสียกอน   

และใหกรุงเทพมหานครเปนตนเรื่องในการเสนอโครงการนี้  พรอมเสนอแนะใหใชวิธีดําเนินการแบบรัฐตอรัฐ   

จึงเกิดขอเสนอจากเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียในเวลาตอมาในเดือนกรกฎาคม  ๒๕๔๖   

พรอมใบเสนอราคา  OFFER  NO.  ๘๗๐/๐๔/๐๓/๕๘  ของจําเลยที่  ๕  ขณะเดียวกันจําเลยท่ี  ๕  ก็ไดติดตอ 

บริษัท  CPM  เพ่ือใหดําเนินการในสวนของการทําการคาตางตอบแทนที่จําเปนจะตองมีขึ้นอีกดวย  ตอมา 

หลังจากท่ีกรุงเทพมหานครจัดตั้งสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  และสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

ไดโอนภารกิจการปองกันและระงับอัคคีภัยใหแลว  จําเลยที่  ๔  ก็ไดโอนยายจากตําแหนงผูบังคับการ 

ตํารวจดับเพลิงไปรับตําแหนงผูอํานวยการสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยท่ีกรุงเทพมหานครจัดตั้งขึ้น   

และเริ่มตนกระบวนการจัดซื้อดวยการเสนอโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน 
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ของสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยขึ้นเมื่อวันที่  ๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  ตามเอกสารหมาย  จ. ๘   

เพ่ือจัดซื้อครุภัณฑที่จะใชในกิจการดับเพลิงผานกรุงเทพมหานครไปยังจําเลยที่  ๒  จนในที่สุดคณะรัฐมนตรี 

มีมติอนุมัติ  จากขอเท็จจริงดังกลาวเห็นไดวา  จําเลยท่ี  ๔  ติดตอกับจําเลยที่  ๕  ขณะยังรับราชการ 

ท่ีกองบังคับการตํารวจดับเพลิงและเขาเกี่ยวของกับโครงการนี้ตั้งแตมีขาวการถายโอนภารกิจดับเพลิง   

โดยเปนผูพาผูแทนของจําเลยที่  ๕  ไปพบจําเลยที่  ๒  ซึ่งดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย 

อยูในขณะนั้น  และเปนผูกํากับดูแลงานของกรุงเทพมหานคร  เพ่ือใหชวยผลักดันการขายรถดับเพลิง 

และอุปกรณบรรเทาสาธารณภัยของจําเลยท่ี  ๕  ตอมาเมื่อสํานักงานตํารวจแหงชาติถายโอนภารกิจดับเพลิง 

ไปยังกรุงเทพมหานครแลว  จําเลยที่  ๔  ก็ขอโอนยายตามไปเพ่ือผลักดันการจัดซื้อในครั้งนี้  ตอจนเปนผลสําเร็จ   

เพราะขอเท็จจริงจากการไตสวนไดความวา  ในการจัดซื้อจําเลยที่  ๔  เปนผูเริ่มตนดวยการทําบันทึก 

จัดทําโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานของสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

เสนอไปยังจําเลยท่ี  ๒  ตามที่เคยติดตอกันไว  ซึ่งตามรายงานการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวา  บันทึกขออนุมัติ 

โครงการที่ เสนอไปครั้งแรกไมเปนไปในทางวิชาการดานการวิเคราะหและสังเคราะหโครงการ   

มีรายละเอียดไมสมบูรณเพียงพอที่จะเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา  จนรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณ 

ที่ปรึกษาดานวิชาการของจําเลยที่  ๒  ตองยกรางเปนบันทึกตามเอกสารหมาย  จ. ๑๐  ฉบับลงวันที่   

๑๙  เมษายน  ๒๕๔๗  ดวยลายมือตนเอง  เสนอจําเลยที่  ๒  เพ่ือพิจารณาแทน  แลวจําเลยท่ี  ๔   

ไดนํารางบันทึกฉบับดังกลาวไปปรับแกทําบันทึกเสนอโครงการใหมอีกครั้งแตกลับลงวันท่ียอนหลังไป 

ในวันที่เคยเสนอเดิมโดยไมคํานึงถึงกฎเกณฑตามระเบียบงานสารบรรณของทางราชการแตอยางใด   

ประกอบกับชวงเวลานั้นใกลถึงวันท่ีนายสมัคร  ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  ในขณะนั้นจะครบวาระ 

ในการดํารงตําแหนงในวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  การกระทําของจําเลยที่  ๔  ท่ีลุกล้ีลุกลนลงวันท่ียอนหลัง 

ในเอกสารเชนวานี้  จึงมีเหตุใหเชื่อไดวาจําเลยท่ี  ๔  เรงรีบดําเนินการเพ่ือใหสามารถเสนอคณะรัฐมนตรี 

พิจารณาอนุมัติไดทันกอนส้ินปงบประมาณและดําเนินการจัดซื้อไดกอนที่นายสมัครจะหมดวาระการดํารงตําแหนงลง   

ย่ิงไปกวานั้น  เมื่อเปรียบเทียบเอกสารไมวาจะเปนบันทึกเสนอโครงการเอกสารหมาย  จ. ๘  ที่จําเลยที่  ๔   

จัดทําในครั้งแรกหรือเอกสารหมาย  จ. ๑๑  ที่ทําขึ้นใหม  กับรายการสินคาตามใบเสนอราคา  OFFER   

NO.  ๘๗๐/๐๔/๐๓/๕๘  เอกสารหมาย  จ. ๕  พบวารายการสินคารถและเรือดับเพลิงท่ีจะดําเนินการ 

จัดหาราคาตอหนวยของสินคาและจํานวนหนวยที่จะจัดซื้อ  มีรายละเอียดเหมือนกับรายการในใบเสนอราคา 
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ที่เอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียเคยเสนอตอนายวันมูหะมัดนอร  มะทา  ทั้งส้ิน  ซึ่งจําเลยที่  ๔   

ก็เบิกความยอมรับวาบันทึกเสนอโครงการท่ีทําขึ้นมีรายการสินคาท่ีนํามาจากใบเสนอราคาดังกลาว   

ขอเท็จจริงสวนนี้ประมวลภาพใหเห็นไดวาการเสนอโครงการดังกลาวมิใชเกิดจากความจําเปนอันแทจริง 

ของกรุงเทพมหานครซึง่เปนหนวยงานเสนอโครงการแตอยางใด  แตเปนการเสนอโครงการใหสอดคลองกับ 

ใบเสนอราคาเพ่ือรองรับกับการเสนอขายสินคาตามความประสงคของจําเลยท่ี  ๕  ที่นําเสนอผาน 

เอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียในครั้งแรกนั่นเอง  และมีเหตุผลใหเชื่อไดวา  แทจริงแลวรายการสินคา 

รวมท้ังจํานวนสินคาที่ปรากฏตามใบเสนอราคานาจะถูกกําหนดขึ้นหรือตกลงกันไวตั้งแตแรกแลว   

หาใชเพ่ิงมีขึ้นเมื่อกรุงเทพมหานครเสนอโครงการมายังกระทรวงมหาดไทยไม  เพราะมีกระบวนการตกลงรวมกัน 

ใหมีการจัดซื้อสินคาจากจําเลยท่ี  ๕  ในจํานวนและราคาที่กาํหนดไวแลว  นําไปสูการจัดทําโครงการจัดซื้อ 

โดยมีการปฏิบัติในขั้นตอนตาง ๆ  ที่รวบรัดและไมชอบดวยระเบียบราชการจนทําใหการจัดซื้อสําเร็จ   

กลาวคือ  เมื่อจําเลยท่ี  ๔  ไดรับรางขอตกลง  A.O.U.  ท่ีตองเสนอจําเลยที่  ๑  ลงนาม  ขอตกลงดังกลาว 

มีกระบวนการเริ่มตนจาก  ดร.เฮอเบิรท  ทรักเซิล  เอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทย   

มีหนังสือผานกระทรวงการตางประเทศเพ่ือขอเขาพบรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  และมีหนังสือถึง 

นายวันมูหะมัดนอร  มะทา  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้นในวันที่  ๔  มิถุนายน  ๒๕๔๖   

เสนอโครงการขายรถดับเพลิงและอุปกรณบรรเทาสาธารณภัย  กระบวนการตั้งแตการย่ืนขอเสนอและเจรจากัน   

เปนวิธีดําเนินการผานชองทางทางการทูต  จนนําไปสูการจัดทําขอตกลงเปนลายลักษณอักษรรวมกัน   

โดยทําขึ้นเปน  ๓  ภาษา  การลงนามในขอตกลงกระทําในนามของรัฐบาลประเทศทั้งสอง  สวนเนื้อหา 

ของขอตกลงมีการกําหนดพันธกรณีแกคูสัญญาที่จะตองผูกพันทําขอตกลงซื้อขายกันตอไป  และทายที่สุดแลว 

มีการสงตนฉบับขอตกลงไปเก็บรักษาท่ีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย  กระทรวงการตางประเทศอีกดวย   

ซึ่งเขาลักษณะเปนขอตกลงระหวางประเทศที่มีมติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๕   

วันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๕  วันท่ี  ๗  มกราคม  ๒๕๔๖  และวันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๔๖  ตามเอกสาร 

หมาย  จ. ๓๓  กําหนดแนวปฏิบัติในการทําขอตกลงกับตางประเทศไววา  กรณีท่ีกระทรวง  ทบวง  กรม   

จะจัดทําความตกลงกับตางประเทศ  ใหขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีกอนการลงนามความตกลงทุกครั้ง   

โดยระบุบุคคลท่ีจะเปนผูลงนามฝายไทย  หากมิใชนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศแลว   

ผูลงนามตองไดรับมอบอํานาจโดยหนังสือมอบอํานาจ  (Full  Powers)  ซึ่งออกใหโดยรัฐมนตรีวาการ 
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กระทรวงการตางประเทศ  ทั้งนี้เปนไปตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  ค.ศ.  ๑๙๖๙   

ขอ  ๗  และใหสงตนฉบับความตกลงระหวางประเทศท้ังท่ีทําระหวางรัฐกับรัฐ  รัฐบาลกับรัฐบาล   

หรือกับองคการระหวางประเทศ  ไปเก็บรักษาไวท่ีกระทรวงการตางประเทศ  สวนกรณีการทําความตกลง 

ท่ีเปนเรื่องท่ีมีความจําเปนเรงดวน  หากเกิดความลาชาอาจกอใหเกิดความเสียหายและเปนกรณีที่มิได 

กอใหเกิดผลผูกพันตอรัฐบาล  หรือเกิดสิทธิหนาที่ตาง ๆ   เปนพิเศษ  ก็ใหเจาของเรื่องหารือกระทรวงการตางประเทศ   

และดําเนินการจัดทําความตกลงกับตางประเทศดังกลาวไปกอนได  แลวนําเสนอคณะรัฐมนตรีทราบตอไป   

แตจําเลยที่  ๔  ในฐานะประธานกรรมการบริหารโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพ 

การทํางานสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร  มีหนาท่ีตามคําส่ังแตงตั้ง 

ในการบริหารโครงการใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี  และดําเนินการตามกฎหมาย  ระเบียบ  ขอบังคับ 

และขอบัญญัติกรุงเทพมหานครใหเปนไปโดยถูกตอง  กลับไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว   

โดยไมสงรางขอตกลงไปใหกระทรวงการตางประเทศพิจารณากอน  โดยเฉพาะขอตกลงมีพันธะผูกพัน   

ใหตองทําขอตกลงซื้อขายที่ระบุตัวจําเลยท่ี  ๕  เปนคูสัญญาผูขายและจํานวนเงินคาสินคาไวแลวลวงหนา   

สงผลใหการจัดซื้อตองเปนไปตามขอตกลงนั้น  อันเปนการขัดตอขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร  เรื่อง  การพัสด ุ  

พ.ศ.  ๒๕๓๘  เพราะมีขอกําหนดเจาะจงตัวผูขายไวแลวซึ่งหากจะไมปฏิบัติตามขอบัญญัติฯ  ดังกลาว   

จําเลยที่  ๔  หรือกรุงเทพมหานครก็ตองเสนอเรื่องใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบใหจัดทําขอตกลงนั้น 

และอนุมัติยกเวนให  หรือเสนอคณะกรรมการวาดวยการพัสดุของกรุงเทพมหานครพิจารณาอนุมัติใหไม 

ตองปฏิบัติตามขอบัญญัติฯ  ดังกลาวเสียกอน  เมื่อปรากฏวากรุงเทพมหานคร  มีบันทึกตามเอกสาร 

หมาย  จ. ๓๔  ซึ่งออกจากสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยที่จําเลยท่ี  ๔  เปนผูอํานวยการสํานัก   

เสนอจําเลยที่  ๑  ลงนามทําขอตกลงระหวางประเทศ  โดยไมไดขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีหรือ 

ไดรับมอบอํานาจเปนหนังสือจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศกอน  เห็นไดวามีลักษณะ 

การดําเนินการที่ลุกล้ีลุกลนเรงรีบรวบรัด  ไมคํานึงถึงกฎระเบียบท่ีตองปฏิบัติ  ท้ังหากอางวาเปนกรณี 

จําเปนเรงดวนที่จะตองดําเนินการจัดทําขอตกลง  อันเปนขอยกเวนตามมติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันท่ี   

๗  มกราคม  ๒๕๔๖  ขอตกลงระหวางประเทศนั้นก็จะตองไมกอใหเกิดผลผูกพันตอรัฐบาลหรือเกิดสิทธิ 

หนาท่ีตาง ๆ  เปนพิเศษ  และตองหารือกระทรวงการตางประเทศกอนดวย  แตก็ไมปรากฏวามีการนํา 

ขอตกลงหารือกระทรวงการตางประเทศกอนการลงนาม  ย่ิงไปกวานั้นการถายโอนภารกิจดับเพลิงและ 
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บรรเทาสาธารณภัยก็มีครุภัณฑบรรเทาสาธารณภัยบางสวนโอนไปดวย  เปนรถดับเพลิง  รถกูภัยและ 

รถใชงานท่ัวไปรวม  ๕๕๓  คัน  เปนรถใชงานไดจริง  ๔๑๓  คัน  และที่รอการซอมบํารุง  ๑๔๐  คัน   

เรือดับเพลิง  ๒๑  ลํา  และเรือทองแบนอีก  ๕๐  ลํา  โดยขอเท็จจริงไดความจากพลตํารวจตรี  ชาตรี   

สุทัศน  ณ  อยุธยา  วา  กรุงเทพมหานครมีอุปกรณทดแทน  เชน  รถบรรทุกน้ําและรถกูภัยอยูแลว   

จํานวนเจาพนักงานดับเพลิงในบางสถานียังมีนอยกวาจํานวนรถและอุปกรณบรรเทาสาธารณภัยท่ีมีอยูดวยซ้ํา   

อีกทั้งกอนคณะรัฐมนตรีอนุมัติโครงการ  กระทรวงการคลังและสํานักงบประมาณเคยเสนอความเห็น 

ใหกรุงเทพมหานครตองฝกฝนบุคลากรทดแทนใหเพียงพอ  และเตรียมความพรอมของอาคารสถานท่ี 

ใหเหมาะสมกอน  เพ่ือปองกันปญหามิใหรถดับเพลิงและครุภัณฑบรรเทาสาธารณภัยชํารุดทรุดโทรมอยางรวดเร็ว   

ดังนั้น  จึงไมใชกรณีจําเปนเรงดวนที่ตองเรงรีบจัดทําขอตกลงดังกลาวท่ีจะเปนขอยกเวนการไมปฏิบัติตาม 

มติคณะรัฐมนตรีในการทําขอตกลงกับตางประเทศแตอยางใด  นอกจากนี้แมในการจัดซื้อท่ีมีจําเลยท่ี  ๔   

เปนประธานกรรมการอยูนั้น  ตองใชการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษ  เนื่องจากการทํา  A.O.U.  ท่ีรัฐบาลไทย 

ไปรับพันธกรณีไวกับรัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรียท่ีตองจัดซื้อสินคาในคดีนี้จากจําเลยท่ี  ๕  เทานั้น   

ซึ่งเปนกรณีที่ตองซื้อโดยตรงจากตางประเทศตามขออาง  จึงทําใหการจัดซื้อไมสามารถทําไดโดยวิธีปกติ   

และจําเลยท่ี  ๔  ไดขออนุมัติยกเวนใหไมตองปฏิบัติตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร  เรื่อง  การพัสดุ   

พ.ศ.  ๒๕๓๘  แลวก็ตาม  แตนางพัฒนพร  วินิจฉัยกุล  กรรมการวาดวยการพัสดุ  กรุงเทพมหานคร  และ 

นายเชิดชัย  มีคํา  ก็เบิกความยืนยันวา  คณะกรรมการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษก็ยังมีหนาที่จะตองพิจารณาคุณภาพ 

และความเหมาะสมของราคาท่ีจัดซื้อโดยคํานึงถึงประโยชนของทางราชการ  โดยเฉพาะกรณีนี้ 

มีบริษัทผูผลิตรถดับเพลิงหลายราย  จึงตองพิจารณาในเรื่องราคาดวยการสืบราคาเพ่ือเปรียบเทียบ 

ในการเจรจากับผูเสนอราคา  แตขอเท็จจริงท่ีไดความจากการไตสวนไดความวา  จําเลยที่  ๔  ในฐานะ 

ประธานกรรมการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษไมเคยทําการสืบราคาสินคาประเภทเดียวกันจากผูผลิตหรือจําหนายรายใด 

เพ่ือเปรียบเทียบความเหมาะสมของราคาตามอํานาจหนาท่ีแตประการใด  จําเลยที่  ๔  เพียงแตมีหนังสือ 

แจงขอตอรองราคาตามเอกสารหมาย  จ. ๕๒  ไปยังจําเลยที่  ๕  อยางเรงรีบเมื่อวันท่ี  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗   

โดยไมมีการพิจารณารายละเอียดของสินคาและราคาที่จะตอรองใหเห็นเปนจริงจัง  แตจําเลยที่  ๔   

ไดกระทําในลักษณะเพียงเพ่ือใหเห็นวามีการขอตอรองราคาแลวเทานั้น  แลวเสนอบันทึกขออนุมัติจัดซื้อ 

ตามราคาที่ไดรับการยืนยันจากจําเลยที่  ๕  ในวันเดียวกัน  เมื่อวันท่ี  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ทั้งที่ขณะนั้น 
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จําเลยที่  ๕  ยังไมไดเขาทําสัญญาซื้อตอบแทนกับกรมการคาตางประเทศแตอยางใด  เพราะเพ่ิงมีการทําสัญญาซื้อ 

ตอบแทนกันเมื่อวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๗  ตามเอกสารหมาย  จ. ๗๔  แตจําเลยท่ี  ๔  กลับเสนอ 

บันทึกขออนุมัติจัดซื้อและทําสัญญาซื้อขายกับจําเลยท่ี  ๕  ตามเอกสารหมาย  จ. ๕๕  และ  จ. ๕๖   

จนมีการลงนามทําขอตกลงซื้อขายกันระหวางกรุงเทพมหานคร  โดยนายสมัคร  กับจําเลยที่  ๕  ในวันที่   

๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ฝาฝนประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการ 

การคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ขอ  ๖  ที่กําหนดวา  ในกรณีท่ีปรากฏวามูลคาที่แทจริงของสินคา 

ท่ีจะตองมีการนําเขาและหรือคาจางบริการจากตางประเทศสําหรับโครงการ  มีมูลคารวมตั้งแต 

สามรอยลานบาทขึน้ไป  ใหสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเจาของโครงการลงนามในสัญญาซื้อหรือการจางบริการได 

ตอเมื่อไดรับแจงเปนหนังสือจากกรมการคาตางประเทศวาผูเสนอราคาหรือผูเสนองานที่ไดรับการคัดเลือก 

ไดทําสัญญาการคาตางตอบแทนกับกรมการคาตางประเทศแลว  แมตอมาจะมีหนังสือตอบขอหารือ 

ของกระทรวงพาณิชยวา  กรณีไมนําความตามขอ  ๖  ของประกาศกระทรวงพาณิชยฯ  มาใชบังคับกับ 

สัญญาจัดซื้อครั้งนี้  เนื่องจากมีการดําเนินการขั้นสุดทายในการทําสัญญาการคาตางตอบแทนโดยครบถวนแลว   

ก็เปนเรื่องการหารือถึงผลของการลงนามในสัญญาที่ทําไปแลวเทานั้น  การไมปฏิบัติตามประกาศ 

กระทรวงพาณิชยฯ  ดังกลาว  ยอมแสดงอยูในตัววาจําเลยที่  ๔  จงใจกระทําโดยมุงหมายแตจะใหมี 

การจัดซื้อสินคาใหไดตามความตองการโดยไมคํานึงถึงการทําการคาตางตอบแทนตามมติคณะรัฐมนตรี 

และขั้นตอนตามประกาศกระทรวงพาณิชยฯ  แมแตนอย  นอกจากนี้จําเลยท่ี  ๔  ยังทําบันทึกเสนอขอถอนคืน 

รางขอตกลงซื้อขายที่สงใหสํานักงานอัยการสูงสุดตรวจตามเอกสารหมาย  จ. ๕๙  อางวารางขอตกลงดังกลาว 

กับสําเนาขอตกลงของกองอํานวยการกลาง  (กรป.กลาง)  ที่เคยทํากับจําเลยท่ี  ๕  มีลักษณะขอความเงื่อนไข 

เปนอยางเดียวกัน  และผานการพิจารณาตรวจรางจากสํานักงานอัยการสูงสุดแลว  จึงขอยกเวน 

การดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ขอ  ๑๓๒  วรรคสาม   

ที่กําหนดไววา  ในกรณีท่ีไมอาจทําสัญญาตามตัวอยางที่คณะกรรมการวาดวยการพัสดุ  หรือ  กวพ.  กําหนด   

และจําเปนตองรางสัญญาขึ้นใหม  ตองสงรางสัญญานั้นใหสํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณากอน  เวนแต 

หัวหนาสวนราชการเห็นสมควรทําสัญญาตามแบบท่ีเคยผานการพิจารณาของสํานักงานอัยการสูงสุดมาแลว 

ก็ใหกระทําได  แตกรณีของกรุงเทพมหานครซึ่งเปนหนวยงานที่มีกฎหมายบัญญัติใหมีฐานะเปนหนวยงาน 

บริหารราชการสวนทองถิ่น  มีขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร  เรื่อง  การพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๘  ใชบังคับ 
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เปนการเฉพาะ  ซึ่งตามขอ  ๑๒๖  วรรคหา  กําหนดวา  ในกรณีจําเปนตองทําสัญญาเปนภาษาตางประเทศ   

ใหทําเปนภาษาอังกฤษ  แตตองมีคําแปลตัวสัญญาและเอกสารแนบทายเปนภาษาไทยไวดวย  ใหสงรางสัญญา 

ใหสํานักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณากอน  เวนแตเปนการทําสัญญาในกรณีที่ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

เห็นวาเปนสัญญาที่ไมยุงยากซับซอน  จะใหสงรางสัญญาใหกองกฎหมายและคดี  สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 

เปนผูตรวจพิจารณารางสัญญาก็ได  ดังนั้น  กรณีจึงไมอาจนําระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  วาดวยการพัสดุ   

พ.ศ.  ๒๕๓๕  ขอ  ๑๓๒  วรรคสาม  เปนขออางเพ่ือขอถอนคืนรางขอตกลงซื้อขายจากสํานักงานอัยการสูงสุดได   

ซึ่งเรื่องนี้จําเลยที่  ๔  ก็รับวาเปนผูลงนามเสนอขอถอนรางขอตกลงคืนเมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๗   

แลวในวันเดียวกันนั้นนายสมัคร  ก็ไดลงนามทําขอตกลงซื้อขายกับจําเลยท่ี  ๕  ย่ิงไปกวานั้นยังปรากฏวา 

ในการขอความเห็นชอบใหดําเนินการจัดซื้อครุภัณฑในคดีนี้  จําเลยท่ี  ๔  ไดขออนุมัติตอผูวาราชการ 

กรุงเทพมหานคร  เมื่อวันที่  ๒๐  สิงหาคม  ๒๕๔๗  เพ่ือยกเวนการปฏิบัติตามมติคณะผูบริหารกรุงเทพมหานคร   

ครั้งที่  ๒๘/๒๕๔๓  วันที่  ๑๗  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เรื่องการจัดซื้อจัดจางโดยวิธีพิเศษ  ที่กําหนดหลักเกณฑ 

ใหหนวยงานถือปฏิบัติในกรณีวงเงินจัดซื้อจัดจางโดยวิธีพิเศษเกิน  ๑๐  ลานบาทขึ้นไป  ใหรายงานเสนอ 

ท่ีประชุมผูบริหารกรุงเทพมหานครเพ่ือขอรับความเห็นชอบกอนการดําเนินการตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร   

เรื่องการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๘  โดยจําเลยที่  ๔  อางวาขณะนั้นผูวาราชการกรุงเทพมหานครไดครบวาระแลว   

ไมสามารถจัดประชุมคณะผูบริหารได  แตความขอนี้ขอเท็จจริงไดความจากนายอนันต  ศิริภัสราภรณ   

รองปลัดกรุงเทพมหานครวา  องคประกอบของคณะผูบริหารกรุงเทพมหานครนั้น  นอกจากผูวาราชการ 

กรุงเทพมหานครและรองผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  จํานวน  ๔  คน  แลว  ยังมีปลัดกรุงเทพมหานคร 

และรองปลัดกรุงเทพมหานคร  อีก  ๖  คน  โดยมีผูอํานวยการสํานักนโยบายและแผนเปนกรรมการและ 

เลขานุการดวย  และแมนายสมัครครบวาระการดํารงตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานครแลวในวันที่   

๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  แตตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

มาตรา  ๕๔  ก็ยังใหคงอยูในตําแหนงตอไปจนกวาผูวาราชการกรุงเทพมหานครซึ่งไดรับเลือกตั้งใหมเขารับหนาที่   

อีกทั้งขอเท็จจริงก็ปรากฏวานายสมัครไดอยูในตําแหนงตอมาหลังครบวาระจนมีการสงมอบหนาที่แกจําเลยท่ี  ๖   

เมื่อวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๔๗  ดังนั้น  การที่รองผูวาราชการกรุงเทพมหานครจะตองพนตําแหนง 

ตามนายสมัครไปและไมมีอยูในขณะนั้น  แตคณะผูบริหารกรุงเทพมหานครก็ยังมีองคประชุมเพียงพอ 

ที่จะสามารถจัดประชุมและพิจารณาการขอรับความเห็นชอบการจัดซื้อในครั้งนี้ได  ทั้งไมเคยมีกรณี 



หนา   ๓๗ 
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ใหยกเวนการปฏิบัติตามมติคณะผูบริหารกรุงเทพมหานครในเรื่องดังกลาวมากอนดวย  กรณีจึงไมมีเหตุผลเพียงพอ 

ที่ตองเรงรีบดําเนินการโดยยกเวนการปฏิบัติตามหลักเกณฑดังกลาวแตอยางใด  การกระทําของจําเลยท่ี  ๔   

และนายสมัครดังกลาวเห็นไดวามีเจตนาหลีกเล่ียงการปฏิบัติตามมติคณะผูบริหารกรุงเทพมหานคร 

อีกโสดหนึ่งดวย  นอกจากนี้พฤติการณของจําเลยท่ี  ๔  ภายหลังเมื่อธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)   

แจงการอนุมัติวงเงิน  L/C  (เฉพาะคราว)  แกกรุงเทพมหานครตามเอกสารหมาย  จ. ๖๙  แลว  จําเลยที่  ๖   

ไดส่ังการใหปลัดกรุงเทพมหานครแจงใหจําเลยท่ี  ๔  ขยายเวลาการเปด  L/C  ตอธนาคารออกไป   

นอกจากจําเลยท่ี  ๔  จะไมปฏิบัติตามแลว  จําเลยท่ี  ๔  ยังมีหนังสือโดยตรงไปถึงธนาคารในวันเดียวกัน 

เรงรัดใหรีบดําเนินการเปด  L/C  จนจําเลยที่  ๖  ตองมีหนังสือแจงระงับ  L/C  ไปยังธนาคารและยกเลิก 

การมอบอํานาจเดิมที่มอบอํานาจใหจําเลยที่  ๔  ในการติดตอกับธนาคารอีกดวย  การกระทําของจําเลยที่  ๔   

เชนนี้เปนเรื่องผิดวสัิยของการเปนขาราชการท่ีกระทําการสุมเส่ียงตอการผิดวินยัฐานขัดคําส่ังผูบังคับบญัชา 

เปนอยางย่ิง  ซึ่งจําเลยที่  ๔  ไมนาจะกระทําเวนเสียแตจะมีเจตนาอื่นแอบแฝงอยูดวย  จากพฤติการณดังกลาว 

มามีพยานหลักฐานเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกันเชื่อไดโดยปราศจากขอสงสัยวา  จําเลยท่ี  ๔  เขาเกี่ยวของกับ 

การจัดซื้อในคดีนี้มาแตตนและเขาเกี่ยวของในทุก ๆ  ขั้นตอนของการดําเนินโครงการ  โดยเฉพาะอยางย่ิง 

เมื่อคณะรัฐมนตรีไดอนุมัติโครงการแลว  การที่จําเลยที่  ๔  ไดรับแตงตั้งใหเปนประธานกรรมการ 

บริหารโครงการดังกลาว  และประธานกรรมการจัดซื้อจัดจางดวยนั้น  จําเลยที่  ๔  ยอมมีหนาท่ีตองบริหารโครงการ   

และดําเนินการจัดซื้อใหเกิดประโยชนแกราชการและประเทศชาติมากท่ีสุด  ไมวาจะเปนการสืบราคา 

และตอรองราคาใหถึงที่สุดเพ่ือประโยชนแกราชการ  มิใชมุงหมายเพียงแตจะซื้อสินคาจากจําเลยที่  ๕   

ใหไดถายเดียว  โดยมิไดคํานึงถึงความเสียหายท่ีประเทศชาติจะไดรับ  ดังนั้น  การจัดทําโครงการซึ่งมี 

ความเรงรีบรวบรัดในขั้นตอนตาง ๆ   โดยไมคํานึงถึงขอบัญญัติระเบียบราชการ  มติของคณะผูบริหารกรุงเทพมหานคร   

รวมท้ังมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวของ  เมื่อพิจารณาประกอบขอเท็จจริงท่ีไดความจากการวินิจฉัยมาแลววา   

ราคาท่ีจัดซื้อแพงกวาราคาในทองตลาดมาก  ลวนเปนขอพิรุธสอแสดงใหเห็นวาจําเลยที่  ๔  กระทําไป 

เพ่ือเอื้อประโยชนแกจําเลยท่ี  ๕  โดยมิชอบ  ขออางของจําเลยที่  ๔  วาจําเลยท่ี  ๔  มิไดเปนผูริเริ่ม 

โครงการจัดซื้อรถ  เรือดับเพลิงและอุปกรณบรรเทาสาธารณภัยตามฟอง  จําเลยที่  ๔  เขาเกี่ยวของกับ 

การจัดซื้อรถ  เรือดับเพลิงและอุปกรณบรรเทาสาธารณภัย  ตามอํานาจหนาที่ที่ตองปฏิบัติตามคําส่ังผูบังคับบัญชา   

ซึ่งมีผูวาราชการกรุงเทพมหานครและรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยตามนโยบายของฝายการเมืองนั้น   
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จึงปราศจากเหตุผล  ไมอาจรับฟงได  สวนที่จําเลยที่  ๔  อางวา  กรุงเทพมหานครไมเปด  L/C  ภายใน  ๓๐  วัน   

นับแตลงนามในขอตกลงซื้อขาย  ขอตกลงซื้อขายจึงไมมีผลบังคับ  แตขอตกลงกลับมีผลบังคับขึ้นเพราะ 

จําเลยที่  ๖  เปนผูเปด  L/C  ซึ่งเปนเวลาภายหลังจากที่จําเลยที่  ๔  เกษียณอายุราชการแลวนั้น  เห็นวา   

ขอตกลงซื้อขายที่จําเลยที่  ๔  เปนผูดําเนินการใหมีการลงนามมีผลผูกพันกันแลวและยอมผูกพันใหกรุงเทพมหานคร   

และจําเลยที่  ๕  ซึ่งเปนคูสัญญาตองปฏิบัติตอกัน  แมสัญญาขอ  ๙  จะมีขอความระบุวา  ขอตกลงนี้   

จะมีผลใชบังคับเมื่อผูซื้อไดเปด  L/C  และผูขายไดตอบรับ  L/C  ดังกลาวแลวก็ตาม  ขอตกลงซื้อขายนั้น 

ก็มีผลใชบังคับกันไดแลว  หาใชวาเมื่อไมเปด  L/C  ภายใน  ๓๐  วันหลังจากลงนามแลว  สัญญาเปนอันเลิกกัน 

ดังที่จําเลยท่ี  ๔  กลาวอาง 

สวนจําเลยที่  ๒  ขอเท็จจริงไดความจากรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณ  วาจําเลยที่  ๔   

และนายปราโมทย  นาคีสถิตย  ไดมาติดตอกับจําเลยท่ี  ๒  เพ่ือใหชวยผลักดันโครงการขายสินคารถ 

และเรือดับเพลิงในครั้งนี้ตั้งแตเมื่อปลายป  ๒๕๔๕  ขณะมีขาววาจะมีการโอนภารกิจดับเพลิงและ 

บรรเทาสาธารณภัยไปอยูในความรับผิดชอบของกรุงเทพมหานครที่จําเลยท่ี  ๒  ซึ่งขณะนั้นดํารงตําแหนง 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย  ทําหนาท่ีกํากับดูแลอยู  รองศาสตราจารยอัจฉราพรรณ 

ซึ่งเปนที่ปรึกษาดานวิชาการของจําเลยที่  ๒  เสนอใหรอการถายโอนภารกิจใหเสร็จส้ินกอน  และใหกรุงเทพมหานคร 

เปนตนเรื่องในการเสนอโครงการ  ดวยวิธีการดําเนินการในลักษณะรัฐตอรัฐ  เพราะจําเลยท่ี  ๒  รับผิดชอบงาน 

ดานสินคา  OTOP  ซึ่งขณะนั้นเกิดปญหาไมสามารถระบายสินคา  OTOP  ไปยังตางประเทศได  จึงเสนอ 

ใหทําการคาตางตอบแทนดวยในสัดสวนรอยละ  ๑๐๐  เพ่ือจะไดระบายสินคา  OTOP  ได  ในระหวางนัน้ 

จําเลยท่ี  ๔  และนายปราโมทยไดไปติดตอประสานงานกับจําเลยที่  ๒  และคณะทํางานที่ปรึกษาอยูเปนระยะ  ๆ  

ขณะเดียวกันดานจําเลยที่  ๕  ก็เสนอโครงการขายรถดับเพลิงผานมาทางเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรีย 

ประจําประเทศไทยโดยการย่ืนขอเสนอใหความชวยเหลือดวยการดําเนินการลักษณะรัฐตอรัฐตามที่ที่ปรึกษา 

จําเลยที่  ๒  แนะนําและมีการเจรจากับจําเลยที่  ๒  อยางเปนทางการในวันท่ี  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๖   

ตอมาในเดือนมกราคม  ๒๕๔๗  จําเลยที่  ๒  และคณะที่ปรึกษาก็ไดไปดูงานการผลิตตัวรถดับเพลิง 

ท่ีสาธารณรัฐออสเตรีย  โดยมีนายปราโมทยรวมคณะเดินทางอํานวยความสะดวกและดูแลคาใชจายให   

และเรื่องนี้จําเลยที่  ๒  ก็รับวา  ในชวงเวลาดังกลาวไดไปดูงานการผลิตประปาในประเทศแถบยุโรป 

รวมทั้งไดไปดูการผลิตรถดับเพลิงของจําเลยที่  ๕  ดวย  ซึ่งหากจําเลยที่  ๒  ไมมีสวนในการผลักดัน 
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ใหมีการจัดซื้อสินคาจากจําเลยท่ี  ๕  แลว  ก็ไมมีเหตุผลท่ีจะตองไปดูงานดังกลาวกอนท่ีจะมีการเสนอโครงการ   

ซึ่งความขอนี้แมจําเลยท่ี  ๒  ที่  ๔  กับนายปราโมทยจะเบิกความปฏิเสธ  แตก็จํานนตอหลักฐานของโจทก 

ท่ีนําภาพถายรูปหมูของคณะเดินทางหมาย  ล. ๒๖๗  และตารางการบินในรายงานการเดินทาง 

เอกสารหมาย  จ. ๒๒๒  มาใหพยานดูประกอบการซักถาม  โดยเฉพาะนายปราโมทยซึ่งมีพฤติการณ 

พยายามหลีกเล่ียงไมยอมมาศาลตามหมายเรียกหลายครั้งหลายหนจนในท่ีสุดเมื่อมาศาลก็เบิกความ 

กลับไปกลับมาไมอยูกับรองกับรอยในประเด็นการรวมคณะเดินทางไปดูงานตางประเทศ  จนทนายโจทก 

ตองนําภาพถายรูปหมูของคณะเดินทางหมาย  ล. ๒๖๗  และตารางการบินในรายงานการเดินทาง 

เอกสารหมาย  จ. ๒๒๒  มาใหพยานตรวจดูประกอบการถามคานจนพยานจํานนตอหลักฐาน  แตก็ยังคงพยายาม 

เบิกความบายเบี่ยงเล่ียงละความจริงวาพยานเพียงแตไดรับเชิญจากฝายจําเลยท่ี  ๕  ใหรวมคณะเดินทางไปดวย 

เทานั้น  จึงเปนขอสอพิรุธทําใหพยานหลักฐานดังที่ไดวินิจฉัยมามีน้ําหนักเชื่อถือไดย่ิงขึ้น  ประกอบกับ 

ขอเท็จจริงจากการไตสวนยังไดความตอมาวา  หลังจากนั้นในวันท่ี  ๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  ภายหลังจากที ่

จําเลยที่  ๒  กลับจากการดงูาน  จําเลยที่  ๔  ก็ทําบันทึกเสนอโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพ 

การทํางานของสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยขึ้น  ผานกรุงเทพมหานครไปยังจําเลยท่ี  ๒   

ตามเอกสารหมาย  จ. ๘  แตไดความจากรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณ  วาบันทึกจัดทําโครงการที่เสนอมายัง 

จําเลยที่  ๒  ในครั้งแรกไมเปนไปในทางวิชาการดานการวิเคราะหและสังเคราะหโครงการมีรายละเอียด 

ไมสมบูรณพอที่จะเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา  และจะตองสงกลับไปใหทําใหม  จนนายสมัครตองไปพบ 

จําเลยที่  ๒  เพ่ือใหชวยพิจารณา  จนทายที่สุดรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณตองยกรางบันทึกลงวันท่ี   

๑๙  เมษายน  ๒๕๔๗  ดวยลายมือตนเองเสนอจําเลยท่ี  ๒  แทน  และจําเลยที่  ๔  ก็ไดอาศัยรางบันทึก 

ฉบับดังกลาวเปนแนวทางในการปรับแกบันทึกเสนอโครงการใหมตามเอกสารหมาย  จ.  ๑๑  ซึ่งความขอนี้ 

ก็ไดความจากพันตํารวจโทรักศิลป  รัตนวราหะ  หัวหนาฝายบริหารทั่วไป  สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย   

กรุงเทพมหานคร  ซึ่งเปนกรรมการบริหารโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน 

สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  กรุงเทพมหานคร  วาพยานทราบจากจําเลยที่  ๔  วาโครงการจัดซื้อรถ 

และเรือดับเพลิงและอุปกรณบรรเทาสาธารณภัยเปนเรื่องที่กระทรวงมหาดไทยและกรุงเทพมหานคร 

พิจารณารวมกันใหจัดทําขึ้น  โดยพบวาจําเลยที่  ๒  เปนผูส่ังใหดําเนินการตามใบเสนอราคา  OFFER   

NO.  ๘๗๐/๐๔/๐๓/๕๘  และเอกสารคุณลักษณะเฉพาะของสินคาอีกจํานวน  ๒  แฟม  เมื่อทําบันทึก 



หนา   ๔๐ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

เสนอขออนุมัติโครงการในครั้งแรกที่มีรายละเอียดทางวิชาการไมเพียงพอท่ีจะเสนอตอคณะรัฐมนตรี   

จําเลยที่  ๒  เปนผูส่ังใหเปล่ียนทําบันทึกเสนอโครงการดังกลาวใหม  จนตองทําฉบับใหมขึ้นแทนตามรางบันทึก 

ของรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณที่ไดรับจากกระทรวงมหาดไทยเมื่อประมาณเดือนเมษายน  ๒๕๔๗   

จากขอเท็จจริงดังกลาวแสดงใหเห็นวาโครงการจัดซื้อรถและเรือดับเพลิงคดีนี้แทที่จริงแลวมีที่มาเริ่มตน 

ที่กระทรวงมหาดไทย  เมื่อมีการเสนอโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน 

สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานครเขามาเพ่ือขออนุมัติในครั้งแรกตามเอกสาร 

หมาย  จ. ๘  และ  จ. ๙  แตมีขอบกพรองไมสมบูรณจนรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณ  ท่ีปรึกษาดานวิชาการ 

ของจําเลยท่ี  ๒  ตองเปนผูเขียนโครงการให  โดยทําเปนบันทึกเสนอจําเลยที่  ๒  ตามเอกสารหมาย  จ. ๑๐   

เปนรางเอกสารดวยลายมือสรุปหลักการและรายละเอียดโครงการใหจําเลยที่  ๒  นําเสนอตอคณะรัฐมนตรี   

และจําเลยท่ี  ๔  ไดนําไปปรับแกบันทึกเสนอโครงการใหมตามเอกสารหมาย  จ. ๑๑  รางเอกสารสรุปหลักการ 

และรายละเอียดโครงการดังกลาวเชื่อวารองศาสตราจารยอัจฉราพรรณท่ีปรึกษาดานวิชาการของจําเลยท่ี  ๒   

คงไมทําเองโดยพลการ  หากจําเลยที่  ๒  มิไดเปนผูส่ังการใหทําขึ้น  ซึ่งเทากับวาขั้นตอนการเสนอโครงการดังกลาว   

นอกจากจําเลยที่  ๔  แลว  จําเลยท่ี  ๒  ก็มีสวนไดเขามาเกี่ยวของดวยตั้งแตแรก  และมีพยานหลักฐาน 

บงชี้ชัดแจงวาการย่ืนขอเสนอของเอกอคัรราชทูตสาธารณรฐัออสเตรยีประจําประเทศไทย  ตอนายวันมูหะมัดนอร   

มะทา  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  ก็มีที่มาจากจําเลยที่  ๒  ซึ่งเปนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย 

อยูในชวงเวลานั้นนั่นเอง  นอกจากนี้ยังเห็นไดวาโครงการนี้แทที่จริงแลวเริ่มตนมาจากกระทรวงมหาดไทย 

ซึ่งเปนหนวยงานที่ใชอํานาจกํากับดูแลงานกรุงเทพมหานคร  โดยจําเลยที่  ๒  รวมกับพวกคบคิดกันวางแผนขึ้น 

ใหกรุงเทพมหานคร  โดยจําเลยท่ี  ๔  ในฐานะผูอํานวยการสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  และ 

นายสมัคร  ผูวาราชการกรุงเทพมหานครในขณะนั้นเขียนโครงการขึ้นมารองรับเพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรีอนุมัติ   

เจือสมสอดคลองกับท่ีนายสมัครไดเคยแถลงตอท่ีประชุมสภากรุงเทพมหานคร  เพ่ือขอกอหนี้ผูกพัน 

ตามรายงานการประชุมสภากรุงเทพมหานคร  เมื่อวันที่  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๗  เอกสารหมาย  ล. ๑๒๘  วา   

โครงการดังกลาวเปนของรัฐบาลที่ทําใหกรุงเทพมหานคร  โดยกระทรวงมหาดไทยเปนผูริเริ่ม  และ   

ในประการสําคัญคือ  เมื่อพิจารณารางบันทึกเสนอโครงการเอกสารหมาย  จ. ๑๐  ของรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณ 

ที่เขียนขึ้น  เปรียบเทียบกับรายการสินคาตามใบเสนอราคา  OFFER  NO.  ๘๗๐/๐๔/๐๓/๕๘  เอกสาร 

หมาย  จ. ๕  ยังพบวามีจํานวนรถดับเพลิงที่ตองจัดหาจํานวน  ๓๑๕  คัน  และเรือดับเพลิงอีก  ๓๐  ลํา   
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เทากับจํานวนท่ีเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทยเสนอตอนายวันมูหะมัดนอร  มะทา   

ในครั้งแรกอยางนาอัศจรรยใจ  พยานหลักฐานดังท่ีไดวินิจฉัยมามีเหตุผลเจือสมสอดคลองกันเชื่อได 

โดยปราศจากขอสงสัยวา  รางเสนอโครงการของรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณรวมทั้งบันทึกเสนอ 

โครงการท่ีจัดทําขึ้นนั้น  ไดจัดทําขึ้นใหสอดคลองกับใบเสนอราคาดังกลาว  เพ่ือรองรับกับการเสนอขายสินคา 

ใหเปนไปตามความประสงคของจําเลยที่  ๕  ที่นําเสนอผานเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทย   

มิใชเกิดจากความจําเปนอันแทจริงของกรุงเทพมหานคร  และขอเสนอของคณะที่ปรึกษาของจําเลยที่  ๒   

ท่ีใหใชวิธีดําเนินการในลักษณะรัฐตอรัฐ  โดยใหมีสัดสวนการคาตางตอบแทนรอยละ  ๑๐๐  ก็ไปสอดคลองกับ 

คําใหการของนายพรศิลป  รองกรรมการบริษัท  CPM  วา  บริษัท  CPM  ไดรับการติดตอจากนายปราโมทย   

และนายวูลฟกัง  ฮอฟมันน  ตัวแทนจําเลยที่  ๕  ใหดําเนินการคาตางตอบแทนในป  ๒๕๔๕  ซึ่งขณะนั้น 

ยังไมมีขอเสนอจากเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทยแตอยางใด  ย่ิงกวานั้น   

ขอเท็จจริงยังไดความอีกวาตอมาภายหลังการทําขอตกลงซื้อขายแลว  เมื่อจําเลยที่  ๖  มีหนังสือขอให 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาทบทวนการจัดซื้อ  จําเลยที่  ๒  กลับใหนายสมศักดิ์  คุณเงิน  ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรี   

มีหนังสือแจงจําเลยที่  ๖  ครั้งหนึ่ง  และเปนผูลงชื่อในหนังสือแจงจําเลยที่  ๖  ดวยตนเองอีกครั้งหนึ่ง   

ตามเอกสารหมาย  จ. ๗๖  และ  จ. ๙๑  โดยอาง  A.O.U.  และขอตกลงซื้อขายที่ทํากันไว  เรงรัดให 

กรุงเทพมหานครเปด  L/C  แกจําเลยที่  ๕  โดยทันที  พฤติการณดังกลาวแสดงใหเห็นวา  จําเลยที่  ๒   

มีสวนเกี่ยวของกบักระบวนการจัดซือ้นี้ตัง้แตแรก  ในลักษณะเขาไปส่ังการผลักดนัโครงการเพ่ือใหมีการจัดซือ้สินคา 

และเรงรัดใหจําเลยที่  ๖  ซึ่งเขารับตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานครสืบตอจากนายสมัคร  เปด  L/C   

จายเงินแกจําเลยที่  ๕  ตามท่ีตกลงกันมา  จนนําไปสูการจัดซื้อไดสินคารถและเรือดับเพลิงในราคาท่ีไมเหมาะสม 

เกิดความเสียหายแกรัฐและกรุงเทพมหานคร  อันเปนการเอื้อประโยชนแกจําเลยท่ี  ๕  ดังท่ีไดวินิจฉัย 

มาแลวขางตน  ขออางของจําเลยที่  ๒  วา  จําเลยท่ี  ๒  ไมเคยมอบหมายหรือส่ังการรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณ 

ใหเปนผูตรวจสอบและวิเคราะหโครงการ  แตเปนการกระทําของรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณเองโดยพลการ   

เพราะรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณมีสาเหตุขัดแยงกับคณะที่ปรึกษาของจําเลยที่  ๒  ขณะอยูกระทรวง 

การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย  เปนสาเหตุท่ีทําใหรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณใหการพาดพิงถึง 

จําเลยท่ี  ๒  นั้น  ไมมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะรับฟงได  เพราะขอเท็จจริงที่ไดความจากการไตสวนไดความเพียงวา 

ความขัดแยงที่มีเปนเรือ่งระหวางรองศาสตราจารยอจัฉราพรรณกับนายสุนทร  โภคาชัยพัฒน  ประธานที่ปรึกษา 
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ของจําเลยที่  ๒  เทานั้น  กรณีจึงถือไมไดวารองศาสตราจารยอัจฉราพรรณมีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยท่ี  ๒   

อีกทั้งขอเท็จจริงท่ีรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณใหถอยคําตอคณะกรรมการไตสวนขอเท็จจริงชุดตาง ๆ   

รวมท้ังท่ีมาเบิกความในชั้นศาล  ก็เปนการใหขอมูลและขอเท็จจริงท่ีรูเห็นอยางตรงไปตรงมา  และท่ีจําเลยท่ี  ๒   

อางวาการจัดซื้อรถและเรือดับเพลิงคดีนี้เปนเรื่องของกรุงเทพมหานคร  จําเลยที่  ๒  ไมไดเขาเกี่ยวของดวย   

จําเลยที่  ๒  เพียงกํากับดูแลงานกรุงเทพมหานครเทานั้น  หากเปนเชนที่จําเลยที่  ๒  พยายามกลาวอางจริง   

ก็ไมมีเหตุผลที่จําเลยที่  ๒  จะตองไปดูงานการผลิตรถดับเพลิงตามคําเชิญของจําเลยที่  ๕  ถึงสาธารณรัฐออสเตรีย 

และราชอาณาจักรเบลเย่ียม  รวมทั้งการส่ังการใหรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณปรับปรุงแกไขบันทึกของ 

จําเลยที่  ๔  กอนเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาและการพยายามเรงรัดใหจําเลยท่ี  ๖  ซึ่งเขารับตําแหนง 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครสืบตอจากนายสมัครเปด  L/C  ใหแกจําเลยท่ี  ๕  ดังท่ีไดวินิจฉัยมาขางตน   

ขอกลาวอางของจําเลยที่  ๒  จึงไมมีน้ําหนักรับฟง 

สวนจําเลยที่  ๑  ในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  แมพยานหลักฐานท่ีไดความจาก 

การไตสวนปรากฏวาจําเลยท่ี  ๑  เปนผูเสนอโครงการเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีจนไดรับอนุมัติ   

และเปนผูลงนามใน  A.O.U.  เปนเหตุใหมีการจัดซื้อสินคาในครั้งนี้ก็ตาม  แตขอเท็จจริงไดความวาจําเลยท่ี  ๑   

เพ่ิงเขารับตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยสืบตอมาจากนายวันมูหะมัดนอร  มะทา  โดยมีประกาศ 

พระบรมราชโองการโปรดเกลา ฯ  แตงตั้ง  เมื่อวันที่  ๑๐  มีนาคม  ๒๕๔๗  ดังนั้น  ขณะที่จําเลยที่  ๔   

นํานายปราโมทยไปพบจําเลยที่  ๒  เพ่ือใหชวยผลักดันการขายรถดบัเพลิงและอปุกรณบรรเทาสาธารณภัย   

ที่เริ่มขึ้นตั้งแตป  ๒๕๔๕  นั้น  จําเลยที่  ๑  ยังไมไดดํารงตําแหนงดังกลาวและขอเท็จจริงก็ไมปรากฏวา 

จําเลยที่  ๑  มีความเกี่ยวของกับเรื่องนี้มาตั้งแตแรก  การเสนอบันทึกขออนุมัติโครงการพัฒนาระบบบริหาร 

และเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร   

ตามเอกสารหมาย  จ. ๘  มีขึ้นตั้งแตวันที่  ๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  และนายสมัครไดเสนอโครงการดังกลาว 

ไปยังรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเมื่อวันท่ี  ๔  มีนาคม  ๒๕๔๗  ซึ่งขณะนั้นจําเลยที่  ๑  ยังดํารงตําแหนง 

รองนายกรัฐมนตรี  ดูแลงานดานการปรับปรุงกฎหมายอยู  โครงการตามบันทึกขออนุมัติดังกลาวเปนงานในภารกิจ 

ของกรุงเทพมหานครซึ่งมีจําเลยที่  ๒  เปนผูกํากับดูแล  และผานการพิจารณาวิเคราะหโครงการโดยตรง 

จากคณะที่ปรึกษาดานวชิาการของจําเลยท่ี  ๒  ในฐานะรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทยซึ่งมีหนาที่ 

กํากับดูแลกรุงเทพมหานครมาแลว  อีกท้ังขอเท็จจริงจากการไตสวนก็ไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๑  เขามามีสวน 
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ในการส่ังการหรือแนะนําการเสนอโครงการดังกลาวแตอยางใด  สวนการลงนามเสนอเรื่องขออนุมัติโครงการ 

ตอคณะรัฐมนตรีของจําเลยท่ี  ๑  เมื่อวันที่  ๓๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๗  นั้น  ก็เปนเพราะกรุงเทพมหานคร   

ไมสามารถเสนอเรื่องตอคณะรัฐมนตรีไดเองโดยตรง  แตเปนอํานาจหนาที่ของจําเลยที่  ๑  ในฐานะ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยซึ่งดํารงตําแหนงอยูในขณะนั้นท่ีจะตองเปนผูดําเนินการ  ดังนั้น   

เมื่อจําเลยที่  ๒  ทําบันทึกขอความ  ลงวันท่ี  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๔๗  เสนอมายังจําเลยที่  ๑  เพ่ือขอใหลงนาม 

ในหนังสือถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  นําเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติ  เมื่อจําเลยที่  ๑   

เห็นดวยในหลักการตามที่เสนอมาในขณะนั้น  การกระทําของจําเลยที่  ๑  จึงเปนเพียงทําหนาท่ีผานเรื่องให 

โดยไมไดมีอํานาจอนุมัติโครงการแตอยางใด   

สวนการทํา  A.O.U.  ที่ปรากฏวาจําเลยท่ี  ๑  ลงนามไปโดยไมไดปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี   

เรื่องการติดตอทําความตกลงกับตางประเทศ  การทําสัญญาและสนธิสัญญาตาง ๆ  ท่ีกําหนดใหผูลงนาม   

หากไมใชนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศแลว  จะตองขออนุมัติตัวบุคคลที่จะลงนาม 

หรือไดรับมอบอํานาจ  (Full  Powers)  จากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศกอนนั้น  ขอเท็จจริง 

ไดความจากคําเบิกความชี้แจงขอเท็จจริงของจําเลยท่ี  ๑  วา  จําเลยที่  ๑  ไดรับแจงจากนายสมัคร 

ขอใหลงนามใน  A.O.U.  รวมกับเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทย  โดยแจงวาเปนเรื่องดวน 

และลาชามานานมากแลวจากที่คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติตั้งแตวันที่  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๗  เมื่อจําเลยที่  ๑   

พิจารณาเนื้อหาของขอตกลงแลว  เห็นวามีลักษณะเปนเพียงกรอบในการดําเนินงานตอไปของหนวยงาน 

หรือองคกรที่เกี่ยวของของแตละฝายเทานั้น  จึงใหนัดลงนาม  A.O.U.  ในวันที่  ๓๐  กรกฎาคม  ๒๕๔๗   

และกอนการลงนามจําเลยท่ี  ๑  ไดสอบถามนายสมัครในฐานะเปนหนวยงานเจาของโครงการถึงความถูกตอง 

ของการดําเนินการ  ก็ไดรับการยืนยันจากนายสมัครวาไดตรวจสอบแลว  ไมมีปญหาใด ๆ  และรับวา 

จะรีบมีหนังสือยืนยันมาอีกครั้งวาสามารถดําเนินการไดโดยถูกตอง  ซึ่งสอดคลองกับขอเท็จจริงที่ไดความวา   

ตอมาในวันที่  ๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗  นายสมัครก็ไดมีบันทึกดวนท่ีสุด  ถึงจําเลยที่  ๑  ยืนยันวาการลงนามใน   

A.O.U.  ดังกลาวเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๖  แลว  พฤติการณแหงคดี 

ดังท่ีไดวินิจฉัยมาจึงมีเหตุผลใหเชื่อไดวาจําเลยที่  ๑  เห็นวากรุงเทพมหานครซึ่งเปนหนวยงานเจาของโครงการ 

นาจะไดตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหาและขั้นตอนการดําเนินการในเรื่องดังกลาวโดยถูกตองแลว   

อยางไรก็ดี  ถึงแมวาจําเลยที่  ๑  ลงนามในขอตกลงไปโดยไมมีอํานาจ  แตก็ไดความจากนายวิษณุ  เครืองาม   
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ซึ่งดํารงตําแหนงเลขาธิการคณะรัฐมนตรีในขณะนั้นวา  คณะรัฐมนตรีนอกจากไดอนุมัติโครงการตามที่เสนอ 

เมื่อวันที่  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๗  แลว  ยังรับทราบการดําเนินการตาง ๆ  ตอมา  รวมทั้งการลงนามใน  A.O.U.   

ของจําเลยที่  ๑  กับอนุมัติผูกพันงบประมาณขามปและเพ่ิมเติมวงเงินเปนคาธรรมเนียมในการเปด  L/C   

ใหอีก  ๒๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  จึงมีเหตุใหเชื่อไดวาคณะรัฐมนตรีไดเห็นชอบในตัวบุคคลท่ีจะไปลงนามใน   

A.O.U.  แลวตั้งแตวันอนุมัติโครงการที่สําคัญเมื่อรับทราบการลงนามใน  A.O.U.  ของจําเลยท่ี  ๑  แลว   

ก็ไมมีผูใดในท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีทักทวงวาไมถูกตอง  ดังนั้น  เมื่อปรากฏวาโครงการนี้มีการเสนอตอ 

คณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาและรับทราบถึง  ๕  ครั้ง  โดยไมมีการทวงติงใด ๆ  จากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 

หรือจากรัฐมนตรีที่เขารวมประชุมอยูดวย  ยอมเปนท่ีเขาใจไดวาคณะรัฐมนตรีไดรับทราบและถือวาจําเลยที่  ๑   

ไดลงนามโดยคณะรัฐมนตรีใหสัตยาบันแกการลงนามนั้นแลว  สวนรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของสินคา 

ตามใบเสนอราคา  OFFER  No.  ๘๗๐/๐๔/๐๓/๕๘-๑  ที่จําเลยที่  ๕  มีถึงจําเลยท่ี  ๑  ในวันลงนามใน  A.O.U.   

ที่โจทกอางวาจําเลยที่  ๑  ทราบแลววาสินคาท่ีจะจัดซื้อมีรายการท่ีไมเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีนั้น   

จําเลยที่  ๑  ใหการและเบิกความยืนยันมาตลอดวาขณะลงนาม  A.O.U.  นั้น  ไมมีเอกสารดังกลาวแตอยางใด   

ซึ่งความขอนี้เมื่อไดพิจารณาจากวันที่ในเอกสารใบเสนอราคาแลว  เปนเอกสารที่ทําขึ้นลงวันที่เดียวกับ 

วันลงนามใน  A.O.U.  ดังนั้น  การเสนอราคาถึงจําเลยที่  ๑  จึงเปนไปไดที่จะมีการสงใหภายหลังจากที่ 

จําเลยท่ี  ๑  ลงนามทํา  A.O.U.  แลว  ทั้งจากขอความใน  A.O.U.  ดังกลาวไมวาเปนภาษาอังกฤษหรือ 

ภาษาเยอรมัน  ก็ไมอาจเขาใจไดวา  A.O.U.  นั้นมีเอกสารแนบทายอยูดวย  และหากเปนเอกสารแนบประกอบ   

A.O.U.  ในขณะลงนาม  ก็ไมปรากฏวามีการลงนามกํากับในเอกสารดังกลาวเหมือนเชนท่ีลงไวใน  A.O.U.   

ขอเท็จจริงจึงเชื่อไดวา  ขณะที่จําเลยที่  ๑  ลงนามใน  A.O.U.  ยังไมมีเอกสารตามใบเสนอราคาดังกลาว 

แตอยางใด  สําหรับรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของสินคาท่ีเสนอมาภายหลัง  ก็เปนเรื่องท่ีกรุงเทพมหานคร 

ซึ่งเปนหนวยงานที่จะจัดซื้อตองนําไปพิจารณากอนตัดสินใจทําสัญญาตอไป   

สวนที่จําเลยที่  ๑  มีหนังสือลงวันที่  ๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  ตอบจําเลยท่ี  ๖  ที่ขอให 

พิจารณาทบทวนตรวจสอบความถูกตองของขั้นตอนการทําสัญญาการคาตางตอบแทนท่ีไมเปนไปตามประกาศ 

กระทรวงพาณิชยฯ  และใหมีการเปรียบเทียบราคาของสินคาท่ีจัดซื้อจากแหลงผลิตอื่น  เนื่องจากมีผูย่ืนเรื่อง 

รองเรียนตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  นั้น  จําเลยท่ี  ๑  ก็เบิกความยืนยันวาเปนเพียงการใหความเห็น   

เพราะหากทุกอยางเปนไปโดยถูกตอง  ก็ควรทําไปตามสัญญา  มิใชเปนหนังสือส่ังการแตอยางใด  และ 
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ลักษณะความสัมพันธระหวางกรุงเทพมหานครที่เปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นกับกระทรวงมหาดไทย   

ตางเปนหนวยงานตามกฎหมายมหาชน  ไมสามารถบังคับบัญชาส่ังการกันได  จําเลยที่  ๑  ไดแตกํากับดูแล   

และใชอํานาจตรวจสอบหรือระงับยับย้ัง  หากผูวาราชการกรุงเทพมหานครปฏิบัติขัดตอกฎหมายเทานั้น   

หากกรุงเทพมหานครเห็นวาการจัดซื้อตามสัญญา  ไมชอบดวยกฎหมายหรือสอวามีการทุจริต  ก็มีหนาที่ 

ตองตรวจสอบแลวรายงานไปยังจําเลยที่  ๑  เพราะเปนโครงการของกรุงเทพมหานคร  จําเลยที่  ๑   

ไมสามารถส่ังใหทบทวนการจัดทําโครงการโดยไมมีขอมูลใด ๆ  ได  จากเหตุผลดังกลาว  เห็นไดวาหนังสือที่ 

จําเลยที่  ๑  มีถึงจําเลยที่  ๖  เปนแตเพียงการใหความเห็นไปตามขอเท็จจริงที่มีในขณะนั้น  ไมมีลักษณะ 

เปนคําส่ังการ  การไมส่ังใหทบทวนการจัดซื้อตามที่จําเลยท่ี  ๖  มีหนังสือแจงนั้น  ก็เพราะเปนหนาท่ีของ 

จําเลยที่  ๖  ที่ตองตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวแลวรายงานใหกระทรวงมหาดไทยทราบ  และภายหลังตอมา 

ก็ปรากฏวาจําเลยที่  ๖  ไดแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นพิจารณารายละเอียดในการจัดซื้อ  โดยมีนายสามารถ   

ราชพลสิทธิ์  เปนประธานและเปด  L/C  ไปตามที่คณะกรรมการดังกลาวเสนอ  ดังนั้น  พยานหลักฐาน 

ที่ไดความจากการไตสวนยังไมเพียงพอที่จะรับฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยวา  จําเลยที่  ๑  ปฏิบัติหรือ 

ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบหรือโดยทุจริตดังที่โจทกฟอง 

สําหรับจําเลยท่ี  ๓  ที่โจทกฟองกลาวหาวาจําเลยท่ี  ๓  ในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย 

ไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการทําการคาตางตอบแทนในครั้งนี้นั้น  ขอเท็จจริงจากรายงาน 

การไตสวนไดความวา  เมื่อวันที่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๔๑  คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบใหโครงการจัดซื้อจัดจาง 

จากตางประเทศที่มีมูลคาตั้งแต  ๓๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ใหดําเนินการจัดซื้อโดยมีเงื่อนไขการคาตางตอบแทน 

ในอัตราสวนไมนอยกวารอยละ  ๕๐  ของมูลคาสินคาหรือบริการท่ีจัดซื้อจัดจางจากตางประเทศ  ตอมา 

มีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการดําเนินการการคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  กําหนดใหมี 

คณะกรรมการการคาตางตอบแทนขึ้น  โดยมีนายกรัฐมนตรี  หรือรองนายกรัฐมนตรีที่ไดรับมอบหมายเปนประธาน   

มีอํานาจหนาที่กําหนดรูปแบบ  หลักเกณฑ  วิธีการ  เงื่อนไขและอัตราสวนการคาตางตอบแทน  ตลอดจน 

ยกเวนการดําเนินการการคาตางตอบแทน  ตอมาเมื่อวันท่ี  ๒๖  ธันวาคม  ๒๕๔๖  มีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 

วาดวยการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ใหยกเลิกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 

วาดวยการดําเนินการการคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  แตมีบทเฉพาะกาลใหใชหลักเกณฑและ 

วิธีดําเนินการเกี่ยวกับการคาตางตอบแทนตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการดําเนินการ 
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การคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ตอไปจนกวาคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ 

ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   

จะมีมติเปล่ียนแปลง  และในท่ีสุดตอมาเมือ่วนัท่ี  ๒๖  เมษายน  ๒๕๔๗  คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจ 

ระหวางประเทศมีมติมอบหมายใหกระทรวงพาณิชยเปนหนวยงานรับผิดชอบ  กํากับ  ควบคุม  และ 

ตรวจสอบการดาํเนนิการการคาตางตอบแทน  และเพ่ือใหเปนไปตามที่ไดรับมอบหมาย  กระทรวงพาณิชย 

จึงไดออกประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการการคาตางตอบแทน   

พ.ศ.  ๒๕๔๗  ขึ้นใชบังคับเมื่อวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๔๗  โดยโอนอํานาจการกําหนดรายการสินคา 

ในบัญชีรายการสินคาการคาตางตอบแทนจากอํานาจของคณะกรรมการการคาตางตอบแทนมาเปนอํานาจของ 

อธิบดีกรมการคาตางประเทศ   

ภายหลังจากที่คณะรัฐมนตรอีนมุัตใินหลักการโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพ 

การทํางานสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร  เพ่ือจัดซื้อครุภัณฑท่ีจะใชในกิจการดับเพลิง 

ของกรุงเทพมหานครแลว  ตอมาคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันท่ี  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ใหกระทรวงพาณิชย 

เรงรัดดําเนินการเกี่ยวกับการคาตางตอบแทนตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี  ๒๐  กรกฎาคม  ๒๕๔๗   

โดยใหเนนไกตมสุกเปนสินคาท่ีจะดําเนินการเปนลําดับแรก  เห็นวา  ตามบันทึกขอความ  ลงวันที่   

๒๐  สิงหาคม  ๒๕๔๗  เอกสารหมาย  จ. ๔๔๔  หนา  ๑๑๘๙๘  อันเปนที่มาของมติคณะรัฐมนตรีลงวันที่   

๒๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ดังกลาว  นายยรรยง  พวงราช  รองปลัดกระทรวงพาณิชย  หัวหนากลุมภารกิจ 

ดานการคาตางประเทศ  เปนผูเสนอใหเรงรัดการสงออกสินคาไกและผลิตภัณฑในสต็อก  เพ่ือชวยเหลือ 

หนวยงานภาคเอกชนผูผลิตและเล้ียงไกเพ่ือการสงออก  และสรางสภาพคลองทางการเงินใหมีการหมุนเวียน   

ปองกันผลกระทบที่เกิดแกเกษตรกรผูเล้ียงไก  อุตสาหกรรมอาหารสัตวและธุรกิจตอเนื่อง  โดยเรงใหมีการเจรจา 

กับตางประเทศที่มีศักยภาพในการนําเขาและมีความสัมพันธท่ีดีตอไทยเพ่ือระบายสินคาท่ีมีในสต็อก   

กับใหรัฐบาลดาํเนินการรบัซือ้และรับจํานาํสินคาไกท่ีมอียู  จําเลยที่  ๓  ในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย 

เห็นชอบดวยและส่ังการใหผลักดันการเจรจาแลกเปล่ียนกันโดยถือเปนสินคาลําดับแรกตามท่ีมีการเสนอ   

ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ที่ใหกระทรวงพาณิชยเรงรัดดําเนินการเกี่ยวกับ 

การคาตางตอบแทนและใหเนนไกตมสุกเปนสินคาลําดับแรกแทนท่ีจะเปนไกสดแชแข็ง  โดยเชื่อวาเกิดจาก 

การผลักดันของจําเลยที่  ๓  ในที่ประชุมคณะรัฐมนตรีนั้น  ขอเท็จจริงไดความจากนายนพดล  สระวาสี   
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ผูอํานวยการสํานักสงเสริมการคาชายแดนและมาตรการพิเศษทางการคาวา  ขณะนั้นมีไขหวัดนกระบาด   

จึงเปนไปไมไดท่ีจะสงออกไกสดแชแข็งไปตางประเทศได  ขอเสนอในการเรงรัดใหเจรจาสงออกสินคา 

ผลิตภัณฑไกไปตางประเทศเพ่ือระบายผลิตภัณฑในสต็อกของเอกชน  จึงตองเปนไกแปรรูปแชแข็งหรือ 

ไกตมสุกนั่นเอง  เพราะขณะนั้นไกแปรรูปแชแข็งยังสามารถสงออกไปตางประเทศได  ซึ่งกอนคณะรัฐมนตรี 

มีมติเรื่องไกตมสุกเปนสินคาลําดับแรกในการทําการคาตางตอบแทน  กระทรวงพาณิชยไดเคยเสนอ 

มาตรการแกไขตอนายกรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๒๓  มกราคม  ๒๕๔๗  ใหเจรจากับประเทศที่ประกาศหาม 

นําเขาไกสดแชแข็งจากประเทศไทย  เปนยินยอมใหนําเขาไกท่ีปรุงสุกแลวและจากโรงงานที่มีระบบการควบคุมที่ดี 

ไดรับการยอมรับจากหนวยงานที่เกี่ยวของแทน  ซึ่งเปนเวลากอนที่กรุงเทพมหานครจะเสนอโครงการ 

เพ่ือขออนุมัติจัดซื้อรถและเรือดับเพลิงในคดีนี้  ทั้งตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๗   

ก็คงใหกระทรวงพาณิชยรับไปดําเนินการเกี่ยวกับการคาตางตอบแทนกับรัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรีย   

โดยใหประสานกับหนวยงานตาง ๆ  ที่เกี่ยวของเทานั้น  ไมไดกําหนดใหทําการคาตางตอบแทนในสินคา   

OTOP  แตอยางใด  และเมื่อพิจารณาประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการ 

การคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ตามเอกสารหมาย  จ. ๔๔๔  หนา  ๑๑๗๗๓  แลว  ในขอ  ๖  กําหนดไววา   

ในกรณีที่ปรากฏวามูลคาที่แทจริงของสินคาท่ีตองมีการนําเขาและหรือคาจางบริการจากตางประเทศ 

สําหรับโครงการมีมูลคารวมตั้งแตสามรอยลานบาทขึ้นไป  ใหสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเจาของโครงการ 

ลงนามในสัญญาการซื้อหรือการจางบริการไดตอเมื่อไดรับแจงเปนหนังสือจากกรมการคาตางประเทศวา 

ผูเสนอราคาหรือผูเสนองานที่ไดรับการคัดเลือกไดทําสัญญาการคาตางตอบแทนกับกรมการคาตางประเทศแลว   

แตในคดีนี้กลับปรากฏวากรุงเทพมหานครไดลงนามในขอตกลงซื้อขายกับจําเลยที่  ๕  ไปแลว  โดยไมคํานึงวา 

จะมีการทําสัญญาการซื้อตอบแทนแลวหรือไม  อันเปนการฝาฝนประกาศกระทรวงพาณิชยดังกลาว 

ดังที่ไดวินิจฉัยมาแลวในประเด็นความรับผิดของจําเลยที่  ๒  และที่  ๔  ดังนั้น  การทําขอตกลงการคาตางตอบแทน 

ในเวลาตอมาโดยกําหนดใหไกตมสุกเปนสินคาท่ีสามารถจะทําการซื้อตอบแทนไดหรือไม  จึงไมใชสาระสําคัญ 

เพราะขอตกลงซื้อขายไดมีการลงนามทํากันไปกอนแลว   

ขอเท็จจริงที่ไดความจากการไตสวน  ปรากฏวาการทําขอตกลงการคาตางตอบแทนระหวาง 

กรมการคาตางประเทศกับจําเลยที่  ๕  ตามเอกสารหมาย  จ.  ๗๔  ในขอตกลงขอ  ๘  ที่ใหจําเลยที่  ๕   

ซึ่งตองเปนฝายปฏิบัติตามสัญญาสามารถโอนสิทธิ  ผลประโยชนและขอผูกพันตาง ๆ  ท้ังปวงภายใต 
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สัญญาดังกลาวไปใหบริษัท  CPM  ดําเนินการแทน  และยอมใหจําเลยที่  ๕  นํามูลคาการสงออกของ 

บริษัท  CPM  มาตัดยอดบัญชีตามสัญญาซื้อตอบแทนได  ซึ่งประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่องแนวทางปฏิบัติ 

เกี่ยวกับการดําเนินการการคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ขอ  ๗  ไดเปดชองใหทําเชนนั้นได  และ 

ทางการไตสวนยังไดความวา  การมอบหมายใหบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลในเครือหรือบริษัทการคา 

ระหวางประเทศดําเนินการแทนเกี่ยวกับการคาตางตอบแทนนั้นเปนแนวปฏิบัติที่รับรูกันและมีอยูกอนแลว 

ในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการดําเนินการการคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  และระเบียบ 

สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  หาใชเพ่ิงเกิด 

กรณีเชนนี้ขึ้นเปนครั้งแรกจากประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่องแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการ 

การคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ที่จําเลยที่  ๓  เปนผูลงนามไม  ดังนั้น  ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

อันเนื่องมาจากการทําการคาตางตอบแทนในคดีนี้  จึงหาไดเกิดจากการออกประกาศกระทรวงพาณิชยฯ   

ของจําเลยท่ี  ๓  ในเรื่องดังกลาว  หรือการผลักดันใหไกตมสุกเปนสินคาในบัญชีท่ีจะทําการคาตอบแทนแตอยางใดไม   

เพราะหากการสงออกไกตมสุกตามสัญญาดังกลาวสามารถเพ่ิมยอดการสงออกของสินคาไทยไปยังประเทศ 

ที่ตองการเปดตลาดใหมได  ยอมเกิดประโยชนชวยลดการขาดดุลการสงออกและดุลการชําระเงินแกประเทศ   

เปนไปตามหลักการและเจตนารมณของการทําการคาตางตอบแทนแลว  ความเสียหายที่เกิดจาก 

การทําการคาตางตอบแทนก็จะไมมี  แตการที่บริษัท  CPM  สามารถนํามูลคาการสงออกไกตมสุกของตน 

ที่สวนใหญเปนการสงออกไปประเทศญี่ปุนและประเทศอังกฤษซึ่งแทที่จริงแลวนาจะเปนยอดการสงออกตามปกติ 

ที่บริษัท  CPM  มีอยูแลวมาตัดยอดบัญชีตามขอมูลรายละเอียดการตัดบัญชีเอกสารหมาย  จ. ๔๔๑  ไดนั้น   

ปรากฏจากบันทึกสํานักมาตรการพิเศษทางการคา  ลงวันท่ี  ๖  กันยายน  ๒๕๔๗  เอกสารหมาย  จ. ๔๔๔   

หนา  ๑๑๘๙๖  วา  การกําหนดประเทศตองหามสําหรับสินคาที่จะทําการคาตอบแทน  มีหลักเกณฑ 

การกําหนดประเทศตองหามไววาจะตองไมใชประเทศที่มีสวนแบงตลาดเกินรอยละ  ๓๐  หรือประเทศ 

ที่มีสวนแบงตลาดเกินรอยละ  ๒๕  ถึง  ๓๐  และมีแนวโนมการสงออกเพ่ิมขึ้นทุกปติดตอกัน  ๓  ป   

และจากสถิติการสงออกสินคาไกแปรรูปแชแข็ง  ในป  ๒๕๔๖  ประเทศญี่ปุนและอังกฤษมีสวนแบงตลาด 

เกินรอยละ  ๓๐  ตามหลักเกณฑ  ที่เปนประเทศตองหามนํายอดการสงออกไปประเทศดังกลาวมาตัดบัญชี   

เพราะมียอดการสงออกไกแปรรูปแชแข็งหรือไกตมสุกสูงอยูแลว  ไมจําเปนตองสงเสริมใหเปดตลาดใหม 

ในประเทศดังกลาว  ซึ่ง  นายราเชนทร  พจนสุนทร  อธิบดีกรมการคาตางประเทศก็ไดใหความเห็นชอบ 
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กําหนดประเทศญี่ปุนเปนประเทศตองหามทําการคาตางตอบแทนในรายการสินคาไกแปรรูปแชแข็งแลว   

และบัญชีรายการสินคาสําหรับการทําการคาตางตอบแทนกับประเทศตองหามดังกลาวยังคงมีผลใชตอเนื่อง 

มาจนถึงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  ตามบันทึกขอความเอกสารหมาย  จ. ๔๔๔  หนา  ๑๑๘๓๕  ถึง  ๑๑๘๓๖   

เทากับวาการทําสัญญาซื้อตอบแทนในระหวางนั้นไมสามารถนํามูลคาการสงออกไกตมสุกไปประเทศญี่ปุน 

มาทําการคาตางตอบแทนตามประกาศกระทรวงพาณิชยฯ  ได  เพราะสินคาดังกลาวสามารถสงออก 

ไปประเทศญี่ปุนได เปนปกติในปริมาณท่ีสูงมากอยูแลว  การสงออกไกตมสุกไปประเทศญี่ปุน 

ในการทําการคาตางตอบแทนจึงไมเปนไปตามวัตถุประสงคของคณะรัฐมนตรีท่ีตองการใหระบายสินคาเกษตร 

และอุตสาหกรรมเพ่ือใหเกิดการขยายตลาดการสงออกสินคานั้น  จึงเปนที่เห็นไดวาความเสียหายจาก 

ขอตกลงการคาตางตอบแทนในคดีนี้เกิดขึ้นจากขั้นตอนการกําหนดประเทศตองหามในสัญญาซื้อตอบแทนเทานั้น   

โดยปรากฏจากตาราง  บี  รายการผลิตภัณฑ - ประเทศตองหาม  ทายสัญญาซื้อตอบแทนระหวาง 

กรมการคาตางประเทศกับจําเลยท่ี  ๕  ที่ไมไดกําหนดประเทศตองหามสําหรับสินคาเนื้อไกแปรรูปแชแข็งไว   

อันเปนชองทางใหบริษัท  CPM  สามารถนํามูลคาการสงออกตามปกติไปประเทศญี่ปุนของตนมาตัดยอดบัญชีได   

เทากับวาไมมีการสงออกเพ่ิมขึ้นจากการทําการคาตางตอบแทนในครั้งนี้  และทําใหผลของการทําการคาตางตอบแทน 

ไมเปนไปตามหลักการและวัตถุประสงคที่ถูกตอง  ท้ังนี้เห็นไดวาเพราะบริษัท  CPM  ทําหนังสือขอไป 

เมื่อวันที่  ๓  กันยายน  ๒๕๔๗  ตามเอกสารหมาย  จ.๔๔๔  หนา  ๑๑๘๙๒  เพียงอางวาจะผลักดันการสงออก 

เพ่ือทดแทนไกสดแชแข็งเทานั้น  ซึ่งตอมาวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๗  นายนพดล  สระวาสี  ผูอํานวยการ 

สํานักมาตรการพิเศษทางการคา  ก็ทําบันทึกตามเอกสารหมาย  จ. ๔๔๔  หนา  ๑๑๘๓๘  เสนอความเห็น 

ใหทําสัญญาซื้อตอบแทนกับจําเลยที่  ๕  ดังกลาว  โดยไมมีการใหเหตุผลใดเปนพิเศษท่ีจะยกเวนหลักเกณฑ 

กําหนดประเทศตองหามสําหรับสินคาไกแปรรูปแชแข็งในตาราง  บี  แนบทายสัญญาซื้อตอบแทน   

และปรากฏวานายราเชนทรในฐานะอธิบดีกรมการคาตางประเทศก็ไดยอมลงนามในสัญญาซื้อตอบแทน   

โดยไมกําหนดประเทศตองหามสําหรับสินคาไกแปรรูปแชแข็งในสัญญาที่ทํากับจําเลยที่  ๕  ตามท่ีบริษัท  CPM  ขอ   

อันเปนเหตุใหบริษัท  CPM  แตรายเดียวเทานั้นที่สามารถนํายอดการสงออกไกแปรรูปแชแข็งไปประเทศญี่ปุน 

มาตัดบัญชีสินคาตางตอบแทนได  จนเกิดความเสียหายแกประเทศ  ซึ่งลักษณะการดําเนินการนี้มีลักษณะ 

เปนการปฏิบัติงานประจําตามประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการ 

การคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ที่กําหนดใหเปนอํานาจของกรมการคาตางประเทศ  โดยทางการไตสวน 
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ไมปรากฏขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใด ๆ  วาจําเลยท่ี  ๓  ในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย 

จะเขามาบงการหรือมีสวนเกี่ยวของเขาชี้นําหรือส่ังการในเรื่องดังกลาวแกนายนพดลหรือนายราเชนทร 

แตอยางใด  ความเสียหายท่ีเกิดจากการทําการคาตางตอบแทนในคดีนี้  เห็นไดวาเปนความผิดหรือบกพรอง 

เฉพาะกรณีของหัวหนาสวนราชการและเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของซึ่งเปนผูรับผิดชอบโดยตรงเทานั้น   

ไมเกี่ยวของกับจําเลยที่  ๓  ซึ่งเปนผูกํากับดูแลหนวยงาน  แมวาบริษัท  CPM  เปนบริษัทในเครือของ 

บริษัทเครือเจริญโภคภัณฑ  จํากัด  (มหาชน)  ที่เปนบริษัทญาติของจําเลยท่ี  ๓  แตเมื่อไมมีพยานหลักฐานใด 

บงชี้วาประโยชนที่บริษัท  CPM  ไดรับจากจําเลยที่  ๕  เปนผลท่ีเกิดจากการกระทําใด ๆ  ของจําเลยที่  ๓   

จะเพียงแคอนุมานเอาวาการที่บริษัท  CPM  เปนบริษัทญาติของจําเลยที่  ๓  จึงเชื่อวาจําเลยท่ี  ๓  มีสวนรูเห็น 

เกี่ยวกับการทําขอตกลงการคาตางตอบแทนโดยมีเจตนาทุจริตตามฟองโจทกหาไดไม  การกระทําของ 

จําเลยที่  ๓  จึงฟงไมไดวาเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีอันเปนการเอื้อประโยชนแกตนเอง 

หรือจําเลยที่  ๕  โดยมิชอบ 

จากขอเท็จจริงดังท่ีวินิจฉัยมา  องคคณะผูพิพากษาโดยเสียงขางมากจึงมีมติวาการดําเนินการ 

ในโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร   

ตั้งแตเริ่มโครงการจนถึงการจัดซื้อสําเร็จ  มีขั้นตอนการดําเนินการที่ตองปฏิบัติตามกฎหมาย  ระเบียบ   

และมติคณะรัฐมนตรีท่ีเกี่ยวของตาง ๆ   แตจําเลยที ่ ๒  และที่  ๔  ฝาฝนไมปฏิบัติ  และยกเวนการปฏิบัติตามกฎ   

ระเบียบและมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวของโดยตลอด  เพ่ือใหสามารถจัดซื้อรถและเรือดับเพลิงจากจําเลยที่  ๕   

ใหไดตามที่ไดเจรจากันมา  มีลักษณะเปนการเอื้อประโยชนแกจําเลยที่  ๕  โดยมิชอบ  เปนเหตุใหรัฐตองเสียหาย   

การกระทําของจําเลยที่  ๒  และที่  ๔  จึงเปนการรวมกันปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามฟอง   

แตพยานหลักฐานทีไ่ดความจากการไตสวนยังไมเพียงพอที่จะรบัฟงวาจําเลยที่  ๑  และที่  ๓  ไดมีสวนรวม 

กระทําความผิดดวย 

เมื่อผลแหงการวนิิจฉยัเปนดังนี้  คดีจึงมีปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปวา  การกระทําของจําเลยท่ี  ๒   

และที่  ๔  เปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  หรือไม  เห็นวา  สินคารถและเรือดับเพลิงท่ีมีคุณลักษณะเฉพาะของสินคาเชนเดียวกับท่ีจัดซื้อ 

ในคดีนี้  เปนสินคาที่มีผูผลิตและจําหนายหลายราย  สามารถจัดซื้อไดดวยวิธีการปกติตามระเบียบวาดวยการพัสดุ   

แตจากการเสนอแนะของคณะที่ปรึกษาของจําเลยที่  ๒  ที่ใหใชวิธีการจัดซื้อโดยวิธีรัฐตอรัฐ  จึงเกิดขอเสนอ 
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จากเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทย  จนนําไปสูการทํา  A.O.U.  ตามเอกสารหมาย  จ. ๓๖   

ซึ่งเปนขออางวาตองดําเนินการตามขอตกลงดวยการจัดซื้อพัสดุท่ีตองจัดซื้อโดยตรงจากตางประเทศ   

เปนเหตุใหคณะกรรมการจัดซื้อตองทาํการจัดซือ้สินคาเฉพาะจากจําเลยที่  ๕  เทานั้น  จึงตองใชการจัดซื้อ 

โดยวิธีพิเศษ  ไมอาจใชการประกวดราคาใหผูขายรายอื่นเขาเสนอราคาได  ทําใหการจัดซื้อในคดีนี้ 

ไมมีการแขงขันราคากันอยางเปนธรรม  จากขอเท็จจริงดังที่วินิจฉัยมา  การจัดซื้อที่เกิดขึ้นเปนการตกลงรวมกัน 

ระหวางจําเลยที่  ๒  และที่  ๔  มาแตแรกท่ีจะซื้อสินคาดังกลาวจากจําเลยท่ี  ๕  ขอเสนอรับพันธะ 

การคาตางตอบแทนและใหดําเนินการในลักษณะรัฐตอรัฐเปนเพียงขออางและวิธีการดําเนินการเพ่ือเอ้ืออํานวยให 

จําเลยที่  ๕  สามารถเขาเปนผูมีสิทธิเขาทําสัญญากับกรุงเทพมหานครไดแตเพียงรายเดียว  โดยมุงหมาย 

มิใหมีการแขงขันอยางเปนธรรมหรือเพ่ือเอื้ออํานวยใหจําเลยที่  ๕  ผูเขาเสนอราคาเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับ 

กรุงเทพมหานครซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ  อันเปนการกระทําที่ขัดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับ 

การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จําเลยที่  ๔  เปนประธานกรรมการบริหารโครงการ ฯ   

และเปนประธานกรรมการจัดซื้อดวย  เปนเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐ  สวนจําเลยที่  ๒  เปนผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมืองรวมกระทําความผิดตามกฎหมายดังกลาว  องคคณะผูพิพากษาโดยเสียงขางมากจึงมีมติวา   

การกระทําของจําเลยที่  ๒  เปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 

ตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๓  ประกอบมาตรา  ๑๒  สวนการกระทําของจําเลยที่  ๔   

เปนความผิดตามพระราชบัญญตัวิาดวยความผิดเกี่ยวกบัการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๑๒  แตจําเลยที่  ๒  และที่  ๔  ไมใชผูมีหนาที่ออกแบบกําหนดราคา  กําหนดเงื่อนไข   

หรือกําหนดผลประโยชนตอบแทน  อันเปนมาตรฐานในการเสนอราคา  จึงไมอาจเปนความผิดตามมาตรา  ๑๑   

ของบทบัญญัติดังกลาว 

ปญหาท่ีตองวินิจฉัยตอไปมีวา  จําเลยท่ี  ๖  ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 

ดวยการมีคําส่ังออกหนังสือถึงธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  ขอเปด  L/C  ใหแกจําเลยท่ี  ๕   

เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐและกรุงเทพมหานคร  และโดยทุจริตหรือไม  เห็นวา  กอนจําเลยท่ี  ๖   

เขารับตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  จําเลยท่ี  ๖  รับทราบแลววามีการกลาวหาวามีการทุจริต 

เกี่ยวกับการจัดซื้อรถและเรือดับเพลิงในโครงการนี้  โดยไดความจากนายยุทธพงศ  จรัสเสถียร  ซึ่งขณะนั้น 

ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคประชาธิปตยวา  พรรคประชาธิปตยไดมอบหมายให 
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นายยุทธพงศตรวจสอบติดตามโครงการจัดซื้อรถและเรือดับเพลิง  ซึ่งพบขอพิรุธและเบาะแสการทุจริต   

และนายยุทธพงศไดย่ืนกระทูถามผูเกี่ยวของในสภา  ท้ังที่เปนกระทูสดและการอภิปรายในการพิจารณา 

งบประมาณของสภาผูแทนราษฎร  อีกทั้งเมื่อจําเลยท่ี  ๖  ซึ่งเปนผูสมัครพรรคประชาธิปตยไดรับเลือกตั้ง 

เปนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  นายยุทธพงศยังไปพบและแจงเบาะแสการทุจริตในเรื่องดังกลาว 

แกจําเลยที่  ๖  ในการประชุมพรรคอีกดวย  นอกจากนี้ไดความจากนายบัญญัติ  บรรทัดฐาน  รองประธาน 

ที่ปรึกษาพรรคประชาธิปตย  วาเคยแจงจําเลยที่  ๖  แลววา  มีเบาะแสกลาวหาการจัดซื้อในโครงการดังกลาววา 

มีราคาสูง  การดําเนินโครงการมีการเรงรีบลงนามในสัญญาและมีขอกลาวหาวานาจะมีการทุจริต   

ใหจําเลยท่ี  ๖  เรงตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาว  ถายังไมเปด  L/C  ก็ไมควรเปด  และใหตอรองราคา 

จนถึงท่ีสุดดวย  ดังนั้น  ในวันท่ี  ๙  กันยายน  ๒๕๔๗  หลังการฟงบรรยายสรุปงานของสํานักปองกัน 

และบรรเทาสาธารณภัยแลว  จําเลยที่  ๖  ไดส่ังการใหจําเลยท่ี  ๔  หาราคาเปรียบเทียบของรถดับเพลิง 

ที่สํานักงานตํารวจแหงชาติเคยจัดซื้อทันที  แตจําเลยท่ี  ๔  กลับมารายงานวาราคาท่ีซื้อจากจําเลยที่  ๕   

แพงกวาที่สํานักงานตํารวจแหงชาติเคยจัดซื้อเมื่อป  ๒๕๔๐  เพียงรอยละ  ๑๔.๕๘  เทานั้น  นอกจากนี้ 

จําเลยท่ี  ๖  ยังไดขอใหกระทรวงมหาดไทยตรวจสอบและพิจารณาทบทวนโครงการถึง  ๒  ครั้ง  โดยครั้งแรก 

เมื่อวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๗  จําเลยที่  ๖  มีหนังสือถึงกระทรวงมหาดไทยตามเอกสารหมาย  จ. ๑๗๓   

ขอใหพิจารณาทบทวนการจัดซื้อรถดับเพลิงและอุปกรณ  โดยใหเหตุผลวา  ตามขอกําหนด  A.O.U.   

ไมเปดชองใหกรุงเทพมหานครสามารถทบทวนเปรียบเทียบราคาของสินคาตามขอตกลงที่ลงนามไปแลว 

กับราคาสินคาจากแหลงผลิตอื่นได  แตนายสมศักดิ์  คุณเงิน  ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรีฯ  ปฏิบัติราชการแทน 

เลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  ไดมีหนังสือลงวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๗  แจงตอบกลับมายัง 

จําเลยที่  ๖  วา  จําเลยที่  ๒  รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย  ปฏิบัติราชการแทนรัฐมนตรีวาการ 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาบันทึกขอความเอกสารหมาย  จ. ๑๗๓  ของจําเลยที่  ๖  แลว  เห็นวา 

ไมสามารถดําเนินการได  เนื่องจากโครงการดังกลาวไดผานการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีมาเปนลําดับ   

และไดมีการลงนามใน  A.O.U.  และสัญญาจัดซื้อแลว  รวมทั้งจําเลยที่  ๕  ก็ไดลงนามในสัญญาการซื้อ 

ตางตอบแทน  (Counterpurchase  Agreement)  กับกรมการคาตางประเทศแลวดวย  จึงเห็นควร 

เรงรัดดําเนินการเปด  L/C  เพ่ือใหเปนไปตาม  A.O.U.  และสัญญาจัดซื้อดังกลาวขางตน  อีกท้ังยังใหคําแนะนํา 

ในตอนทายของหนังสือฉบับนั้นดวยวา  หากกรุงเทพมหานครสามารถทําการเจรจาตอรองกับจําเลยที่  ๕   
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เพ่ือใหสามารถเพ่ิมเติมสิทธิประโยชนไดมากขึ้นในกรณีการอบรมบุคลากร  ระยะเวลาการประกันความเสียหาย 

ของอุปกรณและรับมอบอุปกรณอะไหลโดยไมคิดมูลคาก็สามารถทําสัญญาเพ่ิมเติมภายหลังได   

รายละเอียดปรากฏตามบันทึกขอความที่  มท  ๐๑๐๐.๒ (๑)/๙๔๐  เอกสารหมาย  จ. ๑๗๔  และครั้งที่สอง   

เมื่อวันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๔๗  หลังจากที่นายยุทธพงศสงราคารถดับเพลิงและอุปกรณของราชอาณาจักรสเปน 

มาใหเปรียบเทียบและมีหนังสือรองเรียนตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพ่ือใหตรวจสอบไตสวนความผิดปกติ 

ของการจัดซื้อครั้งนี้  จําเลยที่  ๖  ก็ไดมีหนังสือขอใหจําเลยที่  ๑  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย   

พิจารณาทบทวนการจัดซื้อรถดับเพลิงและอุปกรณจากสาธารณรัฐออสเตรียอีก  โดยในครั้งนี้จําเลยท่ี  ๖   

ไดทําบันทึกขอความเทาความทักทวงถึงขั้นตอนการจัดซื้อและลงนามในสัญญาท่ีไมถูกตองตามกฎหมายดวยวา   

ตามที่กรุงเทพมหานคร  โดยคณะผูบริหารชุดเกาของนายสมัครไดลงนามในสัญญาจัดซื้อรถดับเพลิงและอุปกรณ 

ในลักษณะการคาตางตอบแทนกับบริษัทจําเลยท่ี  ๕  และกรุงเทพมหานครโดยคณะผูบริหารชุดใหมของ 

จําเลยท่ี  ๖  ไดรองขอใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาทบทวนการจัดซื้อรถดับเพลิงและอุปกรณ 

ตามสัญญาดังกลาว  แตกระทรวงมหาดไทยแจงตอบใหกรุงเทพมหานครทราบวาไมสามารถดําเนินการได   

เพราะโครงการไดผานการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี  และไดมีการลงนามใน  A.O.U.  และสัญญาจัดซื้อแลว   

รวมทั้งบริษัทจําเลยที่   ๕  ไดลงนามในการซื้อตางตอบแทนกับกรมการคาตางประเทศแลวดวย   

จึงขอใหกรุงเทพมหานครเรงรัดการเปด  L/C  ใหแกจําเลยที่  ๕  นั้น  กรุงเทพมหานครไดพิจารณา 

ขอเท็จจริงของขั้นตอนการจัดซื้อและการลงนามในสัญญาดังกลาวแลว  พบวากรมการคาตางประเทศ   

กระทรวงพาณิชย  ไดแจงกรุงเทพมหานครทราบวา  กรณีการจัดทําสัญญาซื้อตอบแทนระหวาง 

กรมการคาตางประเทศกับจําเลยที่  ๕  ตามสัญญาเลขที่  DFT  ๓๘/๒๕๔๗  ลงวันท่ี  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๗   

ซึ่งเปนเวลาภายหลังการลงนามในสัญญาจัดซื้อรถดับเพลิงและอุปกรณ  ระหวางกรุงเทพมหานคร 

กับบริษัทจําเลยที่  ๕  เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๗  และมิไดเปนไปตามขั้นตอนที่กําหนดไว 

ในประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗   

ที่กําหนดใหตองมีการลงนามในสัญญาการซื้อตอบแทนกอนลงนามในสัญญาซื้อขายตามโครงการ   

ประกอบกับกรุงเทพมหานครไดรับแจงวามีผูย่ืนเรื่องราวตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพ่ือใหดําเนินการ 

สืบสวนสอบสวนกรณีการจัดซื้อรถดับเพลิงวามีการดําเนินการไมถูกตองในหลายประการดวย   

กรุงเทพมหานครจึงเห็นวากระทรวงมหาดไทยควรพิจารณาทบทวนตรวจสอบความถูกตองของการจัดซื้อรถดับเพลิง 
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และอุปกรณกอนและควรจะไดมีการทบทวนเพ่ือใหมีการเปรียบเทียบราคารถดับเพลิงและอุปกรณตามสัญญา 

กับสินคาประเภทเดียวกันจากแหลงผลิตอื่น ๆ  อีกครั้ง  เพ่ือใหเกิดความสุจริต  และความโปรงใส 

ของขั้นตอนการจัดซื้อตอไป  รายละเอียดปรากฏตามบันทึกขอความที่  กท  ๐๒๐๐/๑๐๙๑  ลงวันที่   

๑๒  ตุลาคม  ๒๕๔๗  เอกสารหมาย  จ. ๑๗๗  หนา  ๔๕๘๐-๔๕๘๑  ปรากฏวาจําเลยท่ี  ๑  ในฐานะ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  ไดมีหนังสือ  ท่ี  มท  ๐๑๐๐/๑๓๖๒๕  ลงวันท่ี  ๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗   

เอกสารหมาย  จ.  ๑๗๘  หนา  ๔๕๘๒-๔๕๘๗  ตอบกลับมาวา   

“...  ๑.  กระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือเพ่ือปรึกษาหารือกับกระทรวงพาณิชยเกี่ยวกับ 

การลงนามสัญญาในโครงการจัดซื้อรถดับเพลิงของกรุงเทพมหานครวา  เปนไปตามขั้นตอนที่กําหนดไว 

ในประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  หรือไม   

ซึ่งกระทรวงพาณิชยไดพิจารณาขอหารือดังกลาวแลวมีความเห็นวา  ตามขอ  ๖  ของประกาศกระทรวงพาณิชย   

เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการการคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  มีเจตนารมณเพ่ือเปนการปองกัน 

การบิดพล้ิวเกี่ยวกับการทําสัญญาการคาตางตอบแทน  เนื่องจากหากผูเสนองานที่ไดรับการคัดเลือก 

ดําเนินการลงนามในสัญญาการจัดซื้อไปกอน  แลวจึงลงนามสัญญาการคาตางตอบแทนภายหลัง   

ผูเสนองานอาจจะละเลยที่จะดําเนินการเกี่ยวกับการคาตางตอบแทนได  จึงตองกําหนดแนวทางปฏิบัติ 

ใหมีการลงนามสัญญาการคาตางตอบแทนกอน  เพ่ือเปนหลักประกันมิใหผูเสนองานบิดพล้ิวเกี่ยวกับ 

การทําสัญญาการคาตางตอบแทน  ซึ่งแนวปฏิบัติตามขอ  ๖  จะตองนําขอ  ๗  วรรค  ๒  มาพิจารณาประกอบดวย   

เกี่ยวกับการกําหนดรายการสินคาซื้อตอบแทน  ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗   

ใหเนนสินคาไกตมสุกเปนลําดับแรกดวย  กระทรวงพาณิชยจึงตองพิจารณารายการสินคาและปริมาณสินคา 

ไกตมสุกเพ่ือใหเปนไปตามนโยบายของรัฐบาล   

จากขอเท็จจริงขางตน  จึงไมนําความตามขอ  ๖  ของประกาศกระทรวงพาณิชยฯ  มาใชบังคับ 

กับสัญญาจัดซื้อครั้งนี้  เนื่องจากมีการดําเนินการขั้นสุดทายในการทําสัญญาการคาตางตอบแทน 

โดยครบถวนแลว   

๒. สําหรับกรณีที่กรุงเทพมหานครอางวา  ไดรับแจงวามีผูย่ืนเรื่องราวตอคณะกรรมการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ป.ป.ช.)  เพ่ือใหดําเนินการสืบสวนสอบสวนการจัดซื้อรถดับเพลิง 

และอุปกรณดังกลาวไมถูกตองในหลายประการนั้น  การจัดซื้อดังกลาวเปนการดําเนินการระหวางรัฐบาลตอรัฐบาล   

โดยมีการลงนามใน  Agreement  of  Understanding  (A.O.U.)  ท่ีไดผานขั้นตอนการพิจารณาถูกตอง 

ตามหลักเกณฑของทางราชการ  และไดมีการลงนามสัญญาซึ่งกันและกันแลว  การที่มีผูย่ืนเรื่องตอ 
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คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดังกลาว  จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะตองดําเนินการไปตามอํานาจหนาที่ 

ของตน  ในขณะที่คูสัญญาก็ควรปฏิบัติตามสัญญาตอไป  เพราะหากทุกอยางเปนไปโดยถูกตองแลว   

แตคูสัญญาฝายหนึ่งไมปฏิบัติตามสัญญาโดยอางเหตุที่มีการย่ืนเรื่องตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก็จะไมเปนธรรม 

ตอคูสัญญาอีกฝายหนึ่งและเกิดความเสียหายได 

นอกจากนี้  การจัดซื้อรถดับเพลิงและอุปกรณที่กลาวมา  กรุงเทพมหานครใหเหตุผลวา 

มีความจําเปนอยางย่ิง  เนื่องจากจะกอใหเกิดประโยชนในดานความมั่นคง  ปลอดภัย  แกชีวิตและทรัพยสิน 

ของประชาชนที่พักอาศัยอยูในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร  โดยรัฐบาลไดสนับสนุนงบประมาณใหถึงรอยละ  ๖๐   

และเพ่ือไมใหกระทบตอความสัมพันธอันดีระหวางประเทศ  กรุงเทพมหานครจึงควรดําเนินการใหเปนไป 

ตามเงื่อนไขใน  Agreement  of  Understanding  (A.O.U.)  ตอไป" 

ย่ิงไปกวานั้น  เมื่อวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  กอนที่จําเลยท่ี  ๑  จะมีหนังสือกระทรวงมหาดไทย 

เอกสารหมาย  จ. ๑๗๘  แจงใหจําเลยที่  ๖  ดําเนินการใหเปนไปตามเงื่อนไขใน  A.O.U.  ตอไปนั้น   

นายสมศักดิ์  คุณเงิน  ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  ปฏิบัติราชการแทนเลขานุการ 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย  ยังมีหนังสือถึงจําเลยท่ี  ๖  เรงรัดใหกรุงเทพมหานครดําเนินการเปด   

L/C  โดยเทาความถึงหนังสือสํานักงานรัฐมนตรี  กระทรวงมหาดไทย  ท่ี  มท  ๐๑๐๐.๒ (๑)/๙๔๐   

ลงวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๗  เอกสารหมาย  จ. ๑๗๔  หนา  ๔๕๗๕  วา  ดร.เฮอเบิรท  ทรักเซิล   

เอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรีย  ไดมีหนังสือถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  แจงวา   

กรุงเทพมหานครยังมิไดทําการเปด  L/C  ตามกําหนดเวลาที่ระบุไวในสัญญาทั้งสองฉบับ  จึงขอใหติดตาม 

ผลการดําเนินการดังกลาว  เพ่ือมิใหการดําเนินการเกิดความลาชา  และอาจเปนการผิดสัญญา  ซึ่งอาจสงผลกระทบ 

ตอความสัมพันธระหวางประเทศ  จําเลยที่  ๒  รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย  ปฏิบัติราชการแทน 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  จึงขอใหกรุงเทพมหานครไดพิจารณาตามท่ีเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรีย 

ขอใหดําเนินการดวย  กับกําชับดวยวาผลการดําเนินการเปนประการใด  ใหแจงกระทรวงมหาดไทยทราบดวย   

รายละเอียดปรากฏตามบันทึกขอความสํานักงานรัฐมนตรี  กระทรวงมหาดไทย  ท่ี  มท. ๐๑๐๐.๒ (๑)/๙๕๔   

ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  เอกสารหมาย  จ. ๑๗๔  หนา  ๔๕๗๖  และในที่สุดจําเลยที่  ๒  ในฐานะ 

รัฐมนตรีชวยวาการฯ  ปฏิบัติราชการแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  ไดมีหนังสือ  ดวนที่สุด  

ที่  มท  ๐๑๐๐/๑๕๓๙๒  ลงวันท่ี  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๗  ถึงจําเลยที่  ๖  เรงรัดใหกรุงเทพมหานคร 

รีบดําเนินการเปด  L/C  ใหแกจําเลยที่  ๕  โดยมีขอความในหนังสือวา 
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“...๑.  ดวย  Dr.  Herbert  Traxl  เอกอัครราชทูตออสเตรีย  ประจําประเทศไทยไดมีหนังสือ 

จากสถานทูตออสเตรีย  ลงวันท่ี  ๒๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  แจงไปยังกระทรวงการตางประเทศและไดสําเนาถึง 

นายโภคิน  พลกุล  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  เพ่ือแจงใหทราบวา  ตามท่ีไดมีการลงนามในขอตกลง 

ความเขาใจระหวางสาธารณรัฐออสเตรียและประเทศไทยเกี่ยวกับการจัดหารถดับเพลิงและอุปกรณกูภัย 

ใหกับกรุงเทพมหานครและบริษัท  สไตเออร  เดมเลอร  พุค  จํากัด  เมื่อวันท่ี  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๗   

ซึ่งตามขอ  ๑  ในรายการที่  ๔  ของขอตกลงความเขาใจ  จะตองมีการเปด  L/C  ใหกับบริษัทฯ  ภายใน  ๓๐  วัน   

หลังจากวันลงนาม  คือ  ณ  วันที่  ๒๖  กันยายน  ๒๕๔๗  นั้น  ปรากฏวาจนบัดนี้ยังไมมีการเปด  L/C   

แตอยางใด  ในสวนของกระทรวงมหาดไทย  ซึ่งตองรับผิดชอบการดําเนินการในโครงการนี้  เห็นวา   

จากเอกสารฉบับดังกลาวอาจเปนมูลเหตุทําใหความสัมพันธอันดีระหวางประเทศท้ังสองตองกระทบกระเทือน 

๒. เรื่องดังกลาวตามขอ  ๑  กระทรวงมหาดไทยไดเคยมีหนังสือ  ดวนที่สุด  ที่  มท  ๐๑๐๐/๑๓๖๒๕   

ลงวันที่  ๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  ลงนามโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยแจงใหกรุงเทพมหานคร 

ทราบแลววา  เพ่ือใหการดําเนินการเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี  เห็นควรใหกรุงเทพมหานครดําเนินการ 

ตามเงื่อนไขใน  A.O.U.  แตกรุงเทพมหานครมิไดเรงรัดในการดําเนินการใหอยูในเวลาที่กําหนด  และ 

ในขณะเดียวกันไดตั้งคณะกรรมการเพ่ือทําการตรวจสอบเรื่องตาง ๆ  เกี่ยวกับการจัดซื้อรถดับเพลิงของ 

กรุงเทพมหานคร  ทั้ง ๆ   ที่การดําเนินการในการจัดซื้อครั้งนี้ไดมีการพิจารณารวมระหวางรัฐบาลและกรุงเทพมหานคร   

จนกระทั่งไดมีการลงนาม  A.O.U.  ระหวางรัฐบาลไทยและรัฐบาลออสเตรีย  ไปเรียบรอยแลวทุกประการ   

รวมท้ังไดมีการลงนามในสัญญาจัดซื้อและลงนามในสัญญาการคาตางตอบแทนไปเรียบรอยแลว   

ซึ่งการดําเนินการของกรุงเทพมหานครในปจจุบันนี้ควรดําเนินการตามเงื่อนไข  A.O.U.  แตเพียงประการเดียว   

คือการเปด  L/C  ใหแกบริษัท  สไตเออร  เดมเลอร  พุค  จํากัด 

๓. กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลวเห็นวา  เพ่ือใหสัมพันธภาพระหวางรัฐบาลไทยและ 

รัฐบาลออสเตรียเปนไปดวยดี  และจะเกิดผลประโยชนสูงสุดแกประชาชนในกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับ 

ความปลอดภัยของชีวติและทรัพยสินอันเนื่องจากอัคคีภัย  ซึ่งเปนภาระที่กรุงเทพมหานครตองรับผิดชอบโดยตรง   

กรุงเทพมหานครตองดําเนินการตามเงื่อนไขใน  A.O.U.  คือการเปด  L/C  ใหแกบริษัท  สไตเออร  เดมเลอร   

พุค  จํากัด  โดยทันที  เพ่ือที่บริษัทฯ  จะไดดําเนินการตามสัญญาของการจัดซื้อตอไป  และขอใหกรุงเทพมหานคร 

ไดแจงผลการดําเนินการดังกลาวใหกระทรวงมหาดไทยทราบโดยดวนเพ่ือที่จะไดแจงใหกระทรวงการตางประเทศทราบ 

และชี้แจงเรื่องนี้ใหแกสถานทูตออสเตรียทราบตอไป” 
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สําหรับประเด็นที่วา  กรุงเทพมหานครตองผูกพันตามขอตกลงซื้อขายในการเปด  L/C  แกจําเลยท่ี  ๕   

หรือไมนั้น  นายสุวิทย  ศิลาทอง  ผูอํานวยการกองกฎหมายและคดี  กรุงเทพมหานคร  ไดยืนยันในการประชุม 

คณะผูบริหารกรุงเทพมหานคร  เมื่อวันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๔๗  วากรุงเทพมหานครจําเปนตองเปด  L/C   

เพ่ือปฏิบัติตามขอตกลงซื้อขายภายในวันที่  ๒๖  กันยายน  ๒๕๔๗  หากไมสามารถดําเนินการได   

ก็ตองตกลงขยายเวลากับจําเลยที่  ๕  ซึ่งหมายความวาขอตกลงซื้อขายท่ีไดลงนามกันมีผลบังคับคูสัญญา 

ใหตองปฏิบัติแลว  และขอเท็จจริงก็ไดความจากการไตสวนวาในชวงระยะเวลาท่ีจําเลยท่ี  ๖  เขารับตําแหนง 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครจนถึงวันที่จําเลยที่  ๖  เปด  L/C  ใหแกจําเลยที่  ๕  ก็ยังไมมีขอสรุป 

ที่ชัดเจนวาโครงการจัดซื้อมีการทุจริตและจําเลยท่ี  ๕  ซึ่งเปนคูสัญญามีสวนรวมในการทุจริตดวย   

อันจะเปนเหตุใหถือวาขอตกลงซื้อขายนั้นเปนโมฆะและกรุงเทพมหานครไมตองผูกพันท่ีจะตองเปด  L/C   

ใหแกจําเลยท่ี  ๕  โดยเฉพาะอยางย่ิงขณะนั้นก็ยังไมปรากฏวาคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะไดเริ่มดําเนินการ 

ไตสวนขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวแตอยางใด  กรุงเทพมหานครจึงมีภาระผูกพันที่จะตองเปด  L/C  ใหแก 

จําเลยที่  ๕  ตามขอตกลงในขณะนั้น  ซึ่งหากจําเลยที่  ๖  ไมยอมเปด  L/C  ใหแกจําเลยท่ี  ๕  แลว   

กรุงเทพมหานครก็อาจถูกจําเลยที่  ๕  ฟองรองเรียกคาเสียหายตามสัญญาได  และจําเลยที่  ๖   

ก็อาจมีความรับผิดเปนสวนตัวตอกรณีดงักลาว  และจําเลยที่  ๖  ก็อางดวยวาอาจเปนเหตุใหตองถูกปลดจากตําแหนง 

และถูกดําเนินคดีได  ดังนั้น  ในเมื่อจําเลยท่ี  ๖  ไดพยายามใหมีการเปรียบเทียบราคา  รวมท้ังไดเพียรพยายาม 

รองขอใหกระทรวงมหาดไทยพิจารณาทบทวนโครงการ  แตไมสามารถทําได  กลับมีการเรงรัดใหเปด  L/C   

จากกระทรวงมหาดไทยและจําเลยที่  ๕  มาโดยตลอด  จําเลยท่ี  ๖  จึงไดตั้งคณะกรรมการพิจารณา 

รายละเอียดการจัดซื้อรถดับเพลิงและอุปกรณ  โดยมีนายสามารถ  ราชพลสิทธิ์  เปนประธาน  ขึ้นเพ่ือเจรจาตอรอง 

สิทธิประโยชนตาง ๆ  กับจําเลยท่ี  ๕  จนกรุงเทพมหานครไดรับประโยชนเพ่ิมเติมเปนจํานวนถึง   

๒๕๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  นับไดวาจําเลยท่ี  ๖  ไดพยายามดําเนินการในขั้นตอนตาง ๆ  ที่จําเปนอยางเต็มท่ี 

เพ่ือรักษาประโยชนแกกรุงเทพมหานครแลว  ตามพฤติการณแหงคดีดังท่ีวินิจฉัยมา  มีเหตุผลใหรับฟง 

ตามขอตอสูของจําเลยที่  ๖  วา  การเปด  L/C  ใหแกจําเลยที่  ๕  นั้น  จําเลยที่  ๖  ไดใชดุลพินิจกระทําไป 

บนพ้ืนฐานของขอมูลและขอเท็จจรงิเทาทีม่ีอยูในขณะนัน้ตามความเขาใจที่ตองปฏิบัตติามเงือ่นไขที่กาํหนด 

ในขอตกลงทั้งสองฉบับและทีก่ระทรวงมหาดไทยเรงรัดมา  องคคณะผูพิพากษาโดยเสียงขางมากจึงมีมติวา   

ขอเท็จจริงท่ีไดความจากการไตสวนพยานหลักฐานยังไมเพียงพอที่จะรับฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยวา 

จําเลยที่  ๖  ไดกระทําโดยมีเจตนาเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกกรุงเทพมหานคร  หรือโดยเจตนาทุจริต 

เพ่ือประโยชนแกจําเลยที่  ๕  แตอยางใด 
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ปญหาประการสุดทายสําหรับจําเลยที่  ๖  มีวา  การแกไข  L/C  เปนการกระทําเพ่ือเอื้อประโยชน 

แกจําเลยท่ี  ๕  และเปนความผิดตามฟองหรือไม  ในขอนี้ขอเท็จจริงไดความจากการไตสวนวา  หลังจากท่ี 

จําเลยที่  ๖  มอบอํานาจใหนายนิยม  กรรณสูต  เปนผูไปดําเนินการเปด  L/C  แกจําเลยท่ี  ๕  เมื่อวันที่   

๑๐  มกราคม  ๒๕๔๘  แลว  กรุงเทพมหานครไดทําการแกไขขอความอันเปนสาระของเนื้อหาใน  L/C   

เมื่อวันที่  ๒๐  มกราคม  ๒๕๔๘  เรื่องการชําระเงินงวดแรกตาม  L/C  จากเดิมกําหนดไววันท่ี  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙   

เปนวันที่  ๑๐  กุมภาพันธ  ๒๕๕๐  แกไขจุดนําสงสินคา  จากเดิมท่ีไมไดกําหนดใหมีจุดนําสงสินคาในประเทศไทย   

เปนใหมีจุดนําสงสินคาในประเทศไทยได  และแกไขจํานวนเงินในแตละงวด  จากเดิมกําหนดไวอัตรา 

รอยละของสินคาที่สงมอบ  แกไขเปนจํานวนเงินท่ีชัดเจน  ซึ่งขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องนี้ไดความจาก 

นางอัชฌา  โกมลภมร  รองผูอํานวยการฝายการคาตางประเทศ  ธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)   

เบิกความตอศาลวา  L/C  ที่กรุงเทพมหานครขอเปดใหจําเลยท่ี  ๕  เปนชนิดเพิกถอนไมได  ในการเปด  L/C   

นางอัชฌานําเอกสารแนบทายคําขอเปด  L/C  (Attach  sheet)  ซึ่งเปนรายละเอียดตาง ๆ  ที่ระบุใน  L/C   

จากขอมูลในเครื่องคอมพิวเตอรของธนาคารท่ีมีอยูเดิมใชในการเปด  L/C  ให  ซึ่งเดิมไดจัดทําเอกสาร 

แนบทายคําขอเปด  L/C  ไวแลวตั้งแตกอนมีการลงนามในขอตกลงซื้อขาย  โดยไดรับการประสานงานไวกอน   

จึงจัดทําขึ้นสงใหจําเลยที่  ๔  ตรวจสอบและแกไข  เมื่อจําเลยท่ี  ๔  แกไขเสร็จ  พยานจะนําไปประกอบ 

การเปด  L/C  แตจําเลยท่ี  ๖  ยกเลิกการมอบอํานาจเดิมของนายสมัครท่ีมอบอํานาจใหจําเลยท่ี  ๔  เสียกอน   

จําเลยที่  ๔  จึงนําเอกสารการขอเปด  L/C  รวมท้ังเอกสารแนบทายคําขอเปด  L/C  ท่ีแกไขแลวกลับไป   

ทําใหเอกสารแนบทายคําขอเปด  L/C  ที่อยูที่ธนาคารยังเปนขอมูลเดิม  ตอมาหลังจากการเปด  L/C   

ที่ดําเนินการโดยนายนิยม  ผูรับมอบอํานาจจากจําเลยที่  ๖  เมื่อวันที่  ๑๐  มกราคม  ๒๕๔๘  จําเลยท่ี  ๕   

ไดทักทวงขอความใน  L/C  ผานธนาคาร  RZB  ธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  จึงไดแจงกรุงเทพมหานคร 

ใหแกไข  สวนการแกไขขอความใน  L/C  นี้  ไดความจากนายนิยมวามีเจาหนาท่ีธนาคารนําเอกสาร 

การขอแกไขไปใหลงนามที่กรุงเทพมหานคร  โดยนายพนิช  วิกิตเศรษฐ  รองผูวาราชการกรุงเทพมหานคร   

แจงวาจะเปนผูรายงานใหจําเลยที่  ๖  ทราบ  ดังนั้น  ขอเท็จจริงจึงฟงไดวา  การแกไข  L/C  เปนการดําเนินการ 

โดยนายนิยมตามที่ธนาคารรองขอ  ขอความที่แกไขใน  L/C  เปนเพียงรายละเอียดที่เคยมีการจัดทําขึ้นไว 

ตั้งแตกอนมีการลงนามในขอตกลงซื้อขาย  ซึ่งเปนความบกพรองของการเปด  L/C  ตั้งแตแรก  การแกไข 

ขอความใน  L/C  นอกจากจําเลยท่ี  ๖  จะไมไดเปนผูดําเนินการเองแลว  ขอความที่แกไขเปนเพียง 

การแกไขรายละเอียดที่บกพรองใหถูกตองตรงตามเนื้อความในขอตกลงซื้อขายเทานั้น  ไมมีลักษณะไปเพิกถอน 

หรือเปล่ียนแปลงเงื่อนไขท่ีเปนสาระสําคัญใน  L/C  ที่จะเปนการเพ่ิมภาระหรือทําใหกรุงเทพมหานคร 



หนา   ๕๙ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ตองเสียหายมากขึ้นกวาที่ไดตกลงกนัในขอตกลงซือ้ขายที่กรุงเทพมหานครทําไวกบัจําเลยที่  ๕  แตอยางใด   

องคคณะผูพิพากษาโดยเสียงขางมากจึงมีมติวา  การกระทําของจําเลยที่  ๖  สวนนี้จึงไมเปนความผิด 

ตามท่ีโจทกฟอง 

พิพากษาวา  จําเลยที่  ๒  มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  ประกอบ 

มาตรา  ๘๓  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๑๓  ประกอบมาตรา  ๑๒  และจําเลยท่ี  ๔  มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗   

ประกอบมาตรา  ๘๓  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๑๒  การกระทําของจําเลยที่  ๒  และที่  ๔  เปนการกระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท   

ลงโทษตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐอันเปนกฎหมาย 

บทท่ีมีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๐  จําคุกจําเลยท่ี  ๒  มีกําหนด  ๑๒  ป   

และจําคุกจําเลยที่  ๔  มีกําหนด  ๑๐  ป  ขอหาอื่นใหยก  ยกฟองโจทกสําหรับจําเลยที่  ๑  ที่  ๓  และที่  ๖ 

นายธานิศ  เกศวพิทักษ 

นายประทีป  เฉลิมภัทรกุล นายสมศักดิ์  จันทรา 

นายฐานันท  วรรณโกวิท นายดิเรก  อิงคนินันท 

นายสุทัศน  ศิริมหาพฤกษ นายวีระชาติ  เอี่ยมประไพ 

นายชินวิทย  จินดา  แตมแกว นายวีระพล  ตั้งสุวรรณ 
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