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 วันท่ี  ๑๐  เดือน  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ โจทก 

 

นายโภคิน  พลกุล  ท่ี  ๑ 

นายประชา  มาลีนนท  ท่ี  ๒ 

นายวัฒนา  เมืองสุข  ท่ี  ๓ 

พลตํารวจตรี  อธลิักษณ  ตันชูเกียรติ  ท่ี  ๔ 

บริษัท  สไตเออร  เดมเลอร  พุค  สเปเชียล  ฟาหรซอย  เอจี  แอนด  โค  เคจี 

หรือ  บริษัท  จีดี  ยูโรเปยน  แลนดซิสเต็ม - สไตเออร  จํากดั  ท่ี  ๕   

นายอภิรักษ  โกษะโยธิน  ท่ี  ๖ จําเลย 

เรื่อง ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ  ความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับ 

การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 

โจทกฟองและแกฟองวา  จําเลยท่ี  ๑  ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย   

ตั้งแตวันท่ี  ๑๐  มีนาคม  ๒๕๔๗  ถึงวันท่ี  ๑๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  มีอํานาจหนาที่กํากับดูแล   

ระหวาง 
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บริหารราชการแผนดินและควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ราชการของกรุงเทพมหานคร  จําเลยที่  ๒   

ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย  ตั้งแตวันท่ี  ๓  ตุลาคม  ๒๕๔๕  ถึงวันที่   

๑๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  มีอํานาจหนาท่ีกาํกับดูแล  บริหารราชการแผนดนิและควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาท่ี   

ราชการของกรุงเทพมหานคร  จําเลยท่ี  ๓  ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย  ตั้งแตวันที่   

๘  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  ถึงวันที่  ๑๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  มีอํานาจหนาท่ีบังคับบัญชาขาราชการ   

และกําหนดนโยบายของกระทรวงพาณิชยใหสอดคลองกับนโยบายที่คณะรัฐมนตรีกําหนดหรืออนุมัติ   

และรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของกระทรวงพาณิชย  จําเลยที่  ๔  เปนขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ   

ดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยกรุงเทพมหานคร  ตั้งแตวันที่   

๑  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  ถึงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๗  จําเลยที่  ๕  เปนนิติบุคคลตางประเทศ   

และเปนคูสัญญาผูขายรถดับเพลิง  เรือดับเพลิง  และอุปกรณบรรเทาสาธารณภัยใหกรุงเทพมหานคร   

สวนจําเลยที่  ๖  ดํารงตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  ตั้งแตวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๔๗  ถึงวันท่ี   

๒๙  สิงหาคม  ๒๕๕๑  มีอํานาจหนาที่กํากับดูแล  บริหารราชการกรุงเทพมหานคร 

ระหวางปลายป  ๒๕๔๕  ถึงตนป  ๒๕๔๙  เวลากลางวันและกลางคืนตอเนื่องกัน  ขณะจําเลยที่  ๑   

ถึงท่ี  ๔  และที่  ๖  ดํารงตําแหนงดงักลาวขางตน  ไดกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายเกี่ยวกับการจัดซื้อ

ยานพาหนะดับเพลิงและอุปกรณบรรเทาสาธารณภัย  โดยอาศัยตําแหนงหนาที่ของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔   

รวมกับจําเลยที่  ๕  ใหมีการจัดซื้อสินคาดวยวิธีการท่ีผิดกฎหมาย  ระเบียบ  ขอบังคับของทางราชการ 

และขัดตอมติคณะรัฐมนตรี  ตั้งแตขั้นตอนริเริ่มโครงการ  การเสนอโครงการและการอนุมัติโครงการ   

ดวยการทําขอตกลงของความเขาใจ  (AGREEMENT  OF  UNDERSTANDING  หรือ  A.O.U.)  ระหวางรัฐบาล 

แหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐออสเตรียท่ีไมไดผานการตรวจสอบความถูกตองดานกฎหมาย 

จากหนวยงานที่รับผิดชอบ  และมีการกําหนดคุณสมบัติของรายการหรือคุณลักษณะเฉพาะของสินคา   

วิธีการจัดหาและราคาไวลวงหนาโดยทุจริต  โดยอาศัยโอกาสจากการที่จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔  และท่ี  ๖   

เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  และเจาหนาท่ีของรัฐ   

มีอํานาจหนาท่ีกํากับดูแลกรุงเทพมหานคร  และกระทรวงพาณิชย  วางแผน  แบงหนาท่ีกันทําตามตําแหนง 

ของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔  โดยเริ่มตนจากการจัดทําโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน   

สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร  เพ่ือจัดซื้อรถดับเพลิง  เรือดับเพลิง   
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และอุปกรณบรรเทาสาธารณภัยโดยใหเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทยเสนอวิธีการ 

ซื้อขายในลักษณะรัฐตอรัฐ  พรอมขอเสนอรับพันธะการคาตางตอบแทนในสัดสวนรอยละ  ๑๐๐   

ซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญเพ่ือหลีกเล่ียงการประกวดราคา  เพ่ือใหคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติโครงการดังกลาว   

เปนเหตุใหมีการจัดซื้อในราคาที่สูงเกินกวาความเปนจริง  โดยจําเลยท่ี  ๑  ถึงที่  ๔  และที่  ๖  ไดปฏิบัติ 

หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  ไมปฏิบัติการทําการคาตางตอบแทนตามมติคณะรัฐมนตรี   

หากแตอางการดําเนินการในลักษณะรัฐตอรัฐเพ่ือหลีกเล่ียงการสอบราคา  รวมทั้งละเวนการปฏิบัติตามกฎหมาย 

และระเบียบราชการที่เกี่ยวของ  มุงหมายมิใหเกิดการแขงขันราคาอยางเปนธรรมเพ่ือเอื้อประโยชน 

แกจําเลยท่ี  ๕  ใหไดเขาทําสัญญากับหนวยงานของรัฐเพียงรายเดียวในราคาสูง  กอใหเกิดความเสียหาย 

แกกระทรวงมหาดไทย  กรุงเทพมหานคร  และราชอาณาจักรไทย  กลาวคือ  จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔   

และท่ี  ๖  ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  และจําเลยท่ี  ๕  ไดบังอาจรวมกัน 

และแยกกันกระทําความผิดตอกฎหมายหลายบทหลายกรรมตางกัน  โดยจําเลยท่ี  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔   

และนายสมัคร  สุนทรเวช  ผูวาราชการกรุงเทพมหานครในขณะนั้นไดรวมกันจัดทําโครงการพัฒนาระบบบริหาร 

และเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน  สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานครขึ้น 

เพ่ือจัดซื้อรถดับเพลิง  เรือดับเพลิง  และอุปกรณบรรเทาสาธารณภัย  ตามราคาและจํานวนที่จําเลยที่  ๕   

ประสงคจะเสนอขายใหแกกรุงเทพมหานคร  ซึ่งการจัดทําโครงการดังกลาว  จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔   

และนายสมัครไดรวมกันกระทําอันมีลักษณะของการเปนตัวการ  โดยจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔   

และนายสมัครมีการแบงหนาที่กันทําเปนขั้นเปนตอนตามอํานาจและตําแหนงหนาท่ีซึ่งแตละคนมีอํานาจ 

และความรับผิดชอบอยูในขณะนั้น  และการกระทําของจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ท่ี  ๔  และนายสมัคร 

ไดกอใหเกิดผลตามมา  คือ  เมื่อวันที่  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๗  คณะรัฐมนตรีไดพิจารณาและมีมติอนุมัติ 

ในหลักการเกี่ยวกับโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน  สํานักปองกัน 

และบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร  โดยใหดําเนินการใหไดรับความเห็นของกระทรวงการคลัง   

กระทรวงการตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ  สํานักงาน 

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ  และสํานักงบประมาณ  การกระทําของจําเลยท่ี  ๑   

ที่  ๒  ที่  ๔  และนายสมัครไดกระทําโดยมีเจตนาใหคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติโครงการดังกลาว   
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ภายหลังจากที่คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๗  จําเลยท่ี  ๑  ที่  ๒  ท่ี  ๔  และ 

นายสมัครไดใชอํานาจหนาที่ในตําแหนงราชการโดยมิชอบ  รวมกันปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี 

ดวยการกระทําการโดยมุงหมายมิใหมีการแขงขันราคาอยางเปนธรรม  เพ่ือเอ้ือประโยชนแกจําเลยท่ี  ๕   

โดยฝาฝนกฎหมายและระเบียบของทางราชการเกี่ยวกับการพัสดุ  โดยมีจําเลยท่ี  ๕  เปนผูสนับสนุน 

การกระทําความผิด  ทั้งที่รูอยูแลววาการทําสัญญากับกรุงเทพมหานครในลักษณะนี้เปนเหตุใหผูอื่น   

ไมมีโอกาสเขาทําการแขงขันราคาอยางเปนธรรม  แตไดบังอาจรวมกันกระทําการอันเปนการชวยเหลือ 

และใหความสะดวกในการกระทําความผิดของจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  ที่  ๔  และนายสมัครดวยการเขาทําสัญญา 

กับกรุงเทพมหานคร  โดยจําเลยที่  ๕  ไดจัดทําราง  A.O.U.  แลวมอบหมายใหทูตพาณิชยแหงสาธารณรัฐออสเตรีย 

นําราง  A.O.U.  ไปใหจําเลยที่  ๔  เมื่อจําเลยท่ี  ๔  ไดรับราง  A.O.U.  แลวไดนําเสนอราง  A.O.U.  ดังกลาว 

ตอคณะกรรมการบริหารโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน  สํานักปองกัน 

และบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร  ซึ่งมีจําเลยที่  ๔  เปนประธานใหรับราง  A.O.U.  นั้น   

และในวันเดียวกันนั้นนายสมัครไดมีหนังสือถึงจําเลยท่ี  ๑  แจงวา  คณะกรรมการบริหารโครงการพัฒนา 

ระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน  สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  มีความเห็นสอดคลอง 

กับสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยวา  ราง  A.O.U.  ดังกลาวถูกตอง  ซึ่งจําเลยท่ี  ๑  มีหนาที่ 

ตองปฏิบัติตามหลักการที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติไวเมื่อวันท่ี  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๗  คือ  จะตองไดรับ 

ความเห็นจากกระทรวงการคลัง  กระทรวงการตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย  สํานักงานคณะกรรมการ 

พัฒนาระบบราชการ  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  สํานักงบประมาณ   

และใหรับความเห็นจากคณะรัฐมนตรีไปดําเนินการดวย  ท้ังราง  A.O.U.  ดังกลาวจะตองใหสํานักงานอัยการสูงสุด 

ตรวจสอบความถูกตองตามระเบียบราชการ  จําเลยที่  ๑  กระทําโดยปราศจากอํานาจในการลงนาม 

ในสัญญาแทนรัฐบาลไทย  อันเปนการกระทําขัดตอมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๕   

วันท่ี  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๕  วันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๖  วันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๔๖  และไมเปนไปตาม 

อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  ค.ศ.  ๑๙๖๙  โดยในวันท่ี  ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๗   

จําเลยที่  ๑  ไดลงนามใน  A.O.U.  กับเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทย  โดยไมมีขอความ 

ตามหลักการท่ีคณะรัฐมนตรีไดมีมติไวเมื่อวันท่ี  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๗  แตอยางใด  ตอมา  ในวันที่   

๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๗  นายสมัครไดลงนามในขอตกลงซื้อขายรถดับเพลิง    เรือดับเพลิง  และอุปกรณ 
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บรรเทาสาธารณภัย  (PURCHASE  AGREEMENT)  กับจําเลยที่  ๕  ซึ่งมิไดเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี 

เมื่อวันที่  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๗  ที่กําหนดใหทําสัญญาแบบรัฐตอรัฐ  อันเปนการขัดตอระเบียบและกฎหมาย   

โดยไมไดรับความเห็นจากกระทรวงการคลัง  กระทรวงการตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย  สํานักงาน 

คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ   

สํานักงบประมาณ  และไมไดรับความเห็นของคณะรัฐมนตรี  ไมมีการตรวจสอบความถูกตองของรางสัญญา 

จากสํานักงานอัยการสูงสุด  เพ่ือประสงคใหกรุงเทพมหานคร  ตกลงซื้อสินคาจากจําเลยที่  ๕  โดยไมมี 

การตรวจสอบชนิดและราคาสินคา  ซึ่งสินคาบางรายการผลิตขึ้นในประเทศไทยและมีราคาแพงกวาราคา 

ในทองตลาดมาก  กลาวคือ  เรือดับเพลิงมีการผลิตและประกอบขึ้นที่บริษัทซีทโบท  จํากัด  ที่เมืองพัทยา   

จังหวัดชลบุรี  และโครงการประธานรถยนตแบบขับเคล่ือนส่ีลอ  (๔  x  ๔)  ท่ีนําไปติดตั้งอุปกรณดับเพลิง  คือ 

รถยนตย่ีหอมิตซูบิชิ  แอล  (L)  ๒๐๐  ที่ผลิตไดในประเทศไทย  แตจําเลยท่ี  ๑  ท่ี  ๒  ท่ี  ๔  และ 

นายสมัครไดรวมกันกลาวอางวา  เอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทย  ไดเสนอวิธีการจัดซื้อ 

ในลักษณะรัฐตอรฐั  พรอมขอเสนอรับพันธะการคาตางตอบแทนในสัดสวนรอยละ  ๑๐๐  ซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญ 

จนคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติโครงการโดยไมไดตรวจสอบชนิดและราคาสินคา  การกระทําของจําเลยที่  ๑   

ที่  ๒  ที่  ๔  และนายสมัครถือไดวา  เปนการรวมกันปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตมีเจตนา 

เพ่ือจะแสวงหาประโยชนจากโครงการดังกลาวที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายใหแกจําเลยที่  ๕   

กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  และกรุงเทพมหานคร  และยังเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ 

โดยมิชอบ  ดวยการเปนตัวการรวมกันกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗   

ประกอบมาตรา  ๘๓  และเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 

ตอหนวยงานของรัฐ    พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๑,  ๑๒  และ  ๑๓ 

ภายหลังจากคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติโครงการดังกลาวแลว  จําเลยที่  ๓  ซึ่งมีหนาท่ีตองปฏิบัติตาม 

มติคณะรัฐมนตรีท่ีจะตองทําการคาตางตอบแทนกับรัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรีย  ดวยเงื่อนไขรับพันธะ 

การคาตางตอบแทนรอยละ  ๑๐๐  โดยเนนสินคาหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ  (OTOP)  แตจําเลยที่  ๓   

มิไดจัดใหมีการลงนามในสัญญาการคาตางตอบแทนแตอยางใด  เนื่องจาก  จําเลยท่ี  ๓  ไดออกประกาศ 

กระทรวงพาณิชย  เรื่องแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการการคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗   

โอนอํานาจในการกาํหนดรายการสินคาในบญัชีรายการสินคาการคาตางตอบแทนและอํานาจในการลงนาม 



หนา   ๖ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

จากอํานาจของคณะกรรมการการคาตางตอบแทนมาเปนอํานาจของกรมการคาตางประเทศ  ซึ่งมีนายราเชนทร   

พจนสุนทร  เปนอธิบดี  จากนั้น  จําเลยที่  ๓  และนายราเชนทรไดรวมกับบริษัท  ซี.พี.เมอรแชนไดซิ่ง   

จํากัด  (CPM)  ซึ่งเปนบริษัทในเครือบริษัทเจริญโภคภัณฑ  จํากัด  (มหาชน)  และเปนบริษัทในครอบครัว 

ของจําเลยที่  ๓  ผลักดันใหกระทรวงพาณิชยเสนอคณะรัฐมนตรีใหมีมติเนนสินคาไกตมสุกแทนท่ีจะเปนสินคา   

OTOP  ตามนโยบายของรัฐบาล  โดยนายราเชนทรใหความเห็นชอบใหเพ่ิมรายการสินคาไกตมสุกลงไปในบัญชี 

รายการสินคาซื้อตอบแทน  และในวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๗  ไดลงนามในสัญญาการคาตางตอบแทน 

ระหวางกรมการคาตางประเทศกับจําเลยที่  ๕  ซึ่งไมไดรับมอบอํานาจจากรัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรีย   

จึงมิใชเปนการทําสัญญาการคาตางตอบแทนในลักษณะรัฐตอรัฐ  ไมเปนไปตามเจตนาของเอกอัครราชทูต 

สาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทยที่ไดใหคํามั่นไววารัฐบาลแหงสาธารณรัฐออสเตรียยินดีรับพันธะ 

การคาตางตอบแทน  รอยละ  ๑๐๐  และไมเปนไปตามความประสงคของรัฐบาลไทยที่ตองการระบายสินคาเกษตร 

และอุตสาหกรรมของไทย  รวมท้ังการขยายสินคาไทยในตลาดสาธารณรัฐออสเตรีย  ซึ่งไมเปนไปตามหลักการ 

ที่คณะรัฐมนตรีไดอนุมัติ  และไมเปนไปตามวิธีการคาตางตอบแทน  ทําใหประเทศไทยตองขาดดุลการคา 

ตอสาธารณรัฐออสเตรีย  เปนเงิน  ๖,๖๘๗,๔๘๙,๐๐๐  บาท  การกระทําของจําเลยที่  ๓  จึงเปนการปฏิบัติ 

หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  และยังเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต   

กอใหเกิดการทําสัญญาที่เปนการเอื้อประโยชนแกผูอื่น  ทําใหเกิดความเสียหายแกรัฐและกรุงเทพมหานคร   

อันเปนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  และเปนการกระทําความผิด 

ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๑,  ๑๒   

และ  ๑๓ 

การที่จําเลยท่ี  ๑  ถึงท่ี  ๔  และนายสมัครไดกระทําความผิดตามที่กลาวมาขางตน  เปนผลมาจาก 

การที่จําเลยที่  ๕  ใหการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการกระทําความผิดของจําเลยท่ี  ๑  ถึงท่ี  ๔   

และนายสมัคร  ดังนั้น  การกระทําของจําเลยที่  ๕  จึงเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการกระทําความผิด 

ของจําเลยท่ี  ๑  ถึงท่ี  ๔  และนายสมัครอันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗   

ประกอบมาตรา  ๘๖  และตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๑,  ๑๒  และ  ๑๓  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  และจําเลยที่  ๕   

ยังไดรวมกระทําความผิดกับจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔  และนายสมัคร  ในความผิดตามพระราชบัญญัติ 
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วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  ประกอบประมวล 

กฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓ 

จําเลยที่  ๖  เขารับตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  เมื่อวันท่ี  ๖  กันยายน  ๒๕๔๗   

โดยรูมากอนแลววาจําเลยที่  ๔  และนายสมัครไดย่ืนคําขอเปดเลตเตอรออฟเครดิต  (L/C)  ไวใหแกจําเลยท่ี  ๕   

โดยไมชอบดวยกฎหมาย  จึงไดมีคําส่ังใหระงับการขอเปด  L/C  ตาม  A.O.U.  และขอตกลงซื้อขาย   

หลังจากนั้นจําเลยที่  ๖  ไดแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณารายละเอียดการจัดซื้อรถดับเพลิง  เรือดับเพลิง 

และอุปกรณบรรเทาสาธารณภัย  เพ่ือตรวจสอบรายละเอียดในการจัดซื้อ  แทนที่จะแตงตั้งคณะกรรมการ 

ขึ้นมาตรวจสอบขั้นตอนความไมโปรงใสของการจัดซื้อ  แลวยึดถือเอาผลของรายงานการตรวจสอบ 

ที่รายงานวาไดเจรจาตอรองกับจําเลยที่  ๕  เกี่ยวกับสิทธิประโยชนเพ่ิมเติมแลว  เพ่ือมีคําส่ังยกเลิกคําส่ัง 

ระงับการขอเปด  L/C  และใหธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  อนุมัติวงเงินเพ่ือจายใหแกจําเลยท่ี  ๕   

โดยไมไดพิจารณาถึงขั้นตอนการจัดซื้อที่ไมถูกตองตามกฎหมายและระเบียบราชการ  นอกจากนี้จําเลยที่  ๖   

ยังไดแกไขขอความอันเปนสาระสําคัญของเงื่อนไขใน  L/C  หลายรายการ  เพ่ือเอื้อประโยชนแกจําเลยที่  ๕   

ในการสงมอบสินคาและการชาํระเงิน  ซึ่งจําเลยที่  ๖  รูอยูแลวในขณะนั้นวาการแกไขดังกลาวเปนไปเพ่ือประโยชน 

แกจําเลยท่ี  ๕  กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐและกรุงเทพมหานคร  การกระทําของจําเลยที่  ๖   

จึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและโดยทุจริต  อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๑๕๗  กอนฟองคดีโจทกไดมีมติใหสงรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพรอมท้ังความเห็นไปยังอัยการสูงสุด 

เพ่ือดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  แตอัยการสูงสุด 

มีความเห็นวาเรื่องที่สงไปยังมีขอไมสมบูรณ  และมีหนังสือแจงโจทกทราบ  จนมีการตั้งคณะทํางานขึ้น 

เพ่ือพิจารณาพยานหลักฐานที่ไมสมบูรณ  แตปรากฏวาคณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีได   

อัยการสูงสุดไดสงสํานวน  รายงานและเอกสารที่เกี่ยวของคืนใหแกโจทกเพ่ือฟองคดีเอง  เหตุเกิดที่แขวงเสาชิงชา   

และแขวงวัดราชบพิธ  เขตพระนคร  กรุงเทพมหานคร  และที่ตําบลบางกระสอ  อําเภอเมืองนนทบุรี   

จังหวัดนนทบุรี  เกี่ยวพันกัน  ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗,  ๘๓  และ  ๘๖   

และพระราชบัญญตัิวาดวยความผิดเกีย่วกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗,   

๑๑,  ๑๒  และ  ๑๓   
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จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔  และที่  ๖  ใหการปฏิเสธ  และจําเลยท่ี  ๑  ใหการโตแยงในปญหา 

ขอกฎหมายวา  โจทกไมไดรับการโปรดเกลา ฯ  แตงตั้งโดยพระมหากษัตริย  การแตงตั้งจึงไมชอบดวย 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จําเลยที่  ๑   

ไมไดเปนรัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีซึ่งพนจากตําแหนงโดยประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  โครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานสํานักปองกัน 

และบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร  ก็ไมใชโครงการที่ไดรับอนุมัติโดยคณะรัฐมนตรีชุดที่พนจากตําแหนง 

เพราะการปฏิรูปการปกครองเมื่อวันท่ี  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  คณะกรรมการตรวจสอบการกระทํา 

ที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  (คตส.)  จึงไมมีอํานาจในการตรวจสอบ  และโจทกก็ไมมีอํานาจกลาวหาไตสวน 

และพิจารณาช้ีมูลความผิดตอจําเลยที่  ๑  โจทกฟองคดีนี้โดยไมชอบเพราะมีการตั้งคณะทํางานขึ้น 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๑  วรรคหนึ่ง  จนมีขอยุติโดยการรวบรวมพยานหลักฐานครบทุกประเด็นตาง ๆ   

ตามที่อัยการสูงสุดแจงเปนขอไมสมบูรณแลว  ผูฟองคดีนี้จึงตองเปนอัยการสูงสุด  ท้ังการดําเนินการ 

และฟองคดีไมกระทําในระยะเวลาที่กําหนดตามมาตรา  ๑๐  และ  ๑๑  สวนจําเลยท่ี  ๖  ใหการโตแยง 

ในปญหาขอกฎหมายวา  กอนฟองคดีมีการตั้งคณะอนุกรรมการตรวจสอบโดย  คตส.  ขึ้น  ๒  ชุด   

ซึ่งตางมีมติวาขอกลาวหาจําเลยที่  ๖  ไมมีมูล  แตโจทกกลับแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนขึ้นใหม 

เพ่ือดําเนินการตอจําเลยที่  ๖  โดยไมเปดโอกาสใหจําเลยที่  ๖  ไดชี้แจงขอเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐาน 

ในประเด็นสาระสําคัญเพ่ิมเติม  รวมทั้งไมแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานใหเพียงพอแลวลงมติ 

ชี้มูลจําเลยที่  ๖  ไปโดยไมชอบดวยกฎหมายและระเบียบ  นอกจากนี้คําฟองในสวนของจําเลยที่  ๖   

เคลือบคลุม  เพราะไมอาจเขาใจสวนที่โจทกบรรยายกลาวหาวาจําเลยที่  ๖  กระทําความผิดดวยการยกเลิก 

คําส่ังระงับการขอเปด  L/C  และใหธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  อนุมัติวงเงินเพ่ือจายใหแกจําเลยท่ี  ๕   

เปนการกระทําในขั้นตอนใดและในวันเวลาใด  ระหวางวันท่ี  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๗  หรือวันท่ี  ๑๐  มกราคม   

๒๕๔๘  หรือในวันเวลาอื่น  และการแกไขเงื่อนไขใน  L/C  เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายอันใด 

จําเลยที่  ๕  ไมมาศาลในวันนัดพิจารณาครั้งแรก  ศาลมีคําส่ังจําหนายคดีเฉพาะจําเลยท่ี  ๕   

ออกจากสารบบความ 
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พิเคราะหคําฟอง  คําใหการ  รายงานการไตสวนขอเท็จจริง  ตลอดจนพยานหลักฐานท่ีศาลฎีกา 

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไตสวนเพ่ิมเติมแลว  ขอเท็จจริงเบื้องตน  ฟงไดวา  จําเลยที่  ๑   

ดํารงตําแหนงรัฐมนตรวีาการกระทรวงมหาดไทย  ตั้งแตวันท่ี  ๑๐  มีนาคม  ๒๕๔๗  ถึงวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๔๘   

มีอํานาจหนาท่ีกํากับดูแล  บริหารราชการแผนดินและควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ราชการของกรุงเทพมหานคร   

จําเลยที่  ๒  ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย  ตั้งแตวันที่  ๓  ตุลาคม  ๒๕๔๕   

ถึงวันที่  ๑๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  มีอํานาจหนาที่กํากับดูแล  บริหารราชการแผนดินและควบคุมดูแล 

การปฏิบัติหนาที่ราชการของกรุงเทพมหานคร  จําเลยที่  ๓  ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย   

ตั้งแตวันท่ี  ๘  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  ถึงวันที่  ๑๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  มีอํานาจหนาที่บังคับบัญชาขาราชการ   

และกําหนดนโยบายของกระทรวงพาณิชยใหสอดคลองกับนโยบายที่คณะรัฐมนตรีกําหนดหรืออนุมัติ   

และรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของกระทรวงพาณิชย  จําเลยที่  ๔  ดํารงตําแหนงผูอํานวยการ 

สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  กรุงเทพมหานคร  ตั้งแตวันที่  ๑  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  ถึงวันที่   

๓๐  กันยายน  ๒๕๔๗  เปนขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ  มีอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติ 

ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  ประกอบประกาศกรุงเทพมหานคร  เรื่อง  การแบงสวนราชการ 

ภายในหนวยงานและการกําหนดอํานาจหนาที่ของสวนราชการกรุงเทพมหานคร  (ฉบับที่  ๕๐)  ลงวันท่ี   

๑๙  กันยายน  ๒๕๔๖  จําเลยที่  ๕  เปนนิติบุคคลตางประเทศ  และเปนคูสัญญาผูขายรถดับเพลิง   

เรือดับเพลิงและอุปกรณบรรเทาสาธารณภัย  ใหกรุงเทพมหานคร  จําเลยที่  ๖  ดํารงตําแหนงผูวาราชการ 

กรุงเทพมหานคร  ตั้งแตวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๔๗  ถึงวันที่  ๒๙  สิงหาคม  ๒๕๕๑  มีอํานาจหนาที่ 

กํากับดูแล  บริหารราชการกรงุเทพมหานคร  ตามพระราชบัญญตัิระเบยีบบรหิารราชการกรุงเทพมหานคร   

พ.ศ.  ๒๕๒๘  และขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร  เรื่อง  การพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๓   

มีฐานะเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ตามมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับ 

การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔  และท่ี  ๖  มีฐานะเปนเจาพนักงาน 

ตามประมวลกฎหมายอาญา   

เมื่อวันที่  ๑๘  สิงหาคม  ๒๕๔๖  กรุงเทพมหานครไดจัดตั้งสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยขึ้น   

รวมทั้งสถานีดับเพลิงจํานวน  ๗๘  สถานี  เพ่ือรองรับภารกิจการปองกันและระงับอัคคีภัยที่จะถายโอน 

มาจากสํานักงานตาํรวจแหงชาตติามนโยบายรัฐบาล  และตอมาวันท่ี  ๑  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  สํานักงาน 



หนา   ๑๐ 
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ตํารวจแหงชาติไดโอนภารกิจการปองกันและระงับอัคคีภัยใหแกกรุงเทพมหานคร  จําเลยที่   ๔   

ซึ่งขณะนั้นรับราชการในตําแหนงผูบังคับการตํารวจดับเพลิง  สํานักงานตํารวจแหงชาติ  ไดขอโอนยาย 

มายังกรุงเทพมหานครในตําแหนงผูอํานวยการสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  ตอมาวันที่   

๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๗  คณะรัฐมนตรีไดมีมติอนุมัติโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพ 

การทํางานสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร  ตามที่กระทรวงมหาดไทยเสนอ   

โดยมีหลักการสําคัญวา  วัสดุ  อุปกรณ  ครุภัณฑ  ยานพาหนะตาง ๆ  ใหนําเขาเฉพาะสวนท่ีจําเปนและท่ีไมมี 

หรือท่ีไมสามารถผลิตไดเองในประเทศเทานั้น  และใหกระทรวงพาณิชยรับไปดําเนินการเกี่ยวกับ 

การทําการคาตางตอบแทน  (Counter  Trade)  กับรัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรีย  วันที่  ๑๔  กรกฎาคม  ๒๕๔๗   

จําเลยที่  ๑  ในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  มีหนังสือถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  เพ่ือนําเสนอ 

คณะรัฐมนตรีทราบรายงานผลการดําเนินการตามท่ีกรุงเทพมหานครเสนอ  โดยมีรายการสินคาท่ีตองจัดหา   

๑๕  รายการ  เปนยานพาหนะดับเพลิงจํานวน  ๓๑๕  คัน  เรือดับเพลิงจํานวน  ๓๐  ลํา  ในวงเงิน   

๑๓๓,๗๔๙,๗๘๐  ยูโร  คิดเปนเงินไทยประมาณ  ๖,๖๘๗,๔๘๙,๐๐๐  บาท  คณะรัฐมนตรีไดรับทราบ 

รายงานผลดําเนินการตามที่กระทรวงมหาดไทยเสนอ  หลังจากนั้นนายสมัคร  สุนทรเวช  ผูวาราชการ 

กรุงเทพมหานคร  มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการบริหารโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพ 

การทํางานสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร  มีจําเลยที่  ๔  เปนประธาน   

ใหมีอํานาจหนาท่ีบริหารโครงการใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี  และดําเนินการตามกฎหมาย  ระเบียบ   

ขอบังคับ  ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร  และใหมีหนาที่เปนคณะกรรมการจัดซื้อจัดจางตามขอบัญญัติ 

กรุงเทพมหานคร  เรื่องการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๘  อีกหนาท่ีหนึ่ง  นอกจากนี้นายสมัคร  ยังมีคําส่ังแตงตั้ง 

คณะกรรมการพิจารณาคุณลักษณะเฉพาะ  เพ่ือทําหนาที่ตรวจสอบคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ 

ยานพาหนะ  และครุภัณฑบรรเทาสาธารณภัยที่จัดซื้อ  มีพลตํารวจตรี  นเรศ  เทียมกริม  เปนประธาน   

คณะกรรมการบริหารโครงการฯ  ไดพิจารณาราง  A.O.U.  ที่ไดรับจากทูตพาณิชยสาธารณรัฐออสเตรียแลว   

ตอมาวันที่  ๓๐  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  จําเลยที่  ๑  ไดลงนามใน  A.O.U.  รวมกับเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรีย 

ประจําประเทศไทย  ขณะเดียวกันคณะกรรมการพิจารณาคุณลักษณะเฉพาะไดจัดทําเอกสารคุณลักษณะเฉพาะ 

ของครุภัณฑ  จํานวน  ๑๕  รายการ  เสนอผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  ใหความเห็นชอบใชเปนรายละเอียด 

ในการจัดซื้อครุภัณฑของสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในโครงการพัฒนาระบบบริหารและ 



หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

เพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  สวนการจัดซื้อครุภัณฑบรรเทาสาธารณภัย 

ในโครงการดังกลาว  จําเลยที่  ๔  ไดขอยกเวนไมปฏิบัติตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร  เรื่องการพัสดุ   

และไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการวาดวยการพัสดุ  กรุงเทพมหานคร  ใหไมตองปฏิบัติตามขอบัญญัติฯ   

เฉพาะในกรณีท่ีตองดําเนินการตาม  A.O.U.  นอกจากนี้จําเลยท่ี  ๔  ยังเสนอผูวาราชการกรุงเทพมหานคร   

ขอความเห็นชอบดําเนินการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษ  ขออนุมัติแตงตั้งคณะกรรมการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษ   

ขออนุมัติเปด  L/C  และขออนุมัติยกเวนการปฏิบัติตามมติคณะผูบริหารกรุงเทพมหานคร  ครั้งที่  ๒๘/๒๕๔๓   

ที่กําหนดใหการจัดซื้อจัดจางโดยวิธีพิเศษท่ีวงเงินเกิน  ๑๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ตองรายงานเพ่ือขอรับความเห็นชอบ 

จากคณะผูบริหารกรุงเทพมหานครกอน  ปรากฏวานายสมัครไดเห็นชอบและอนุมัติตามท่ีจําเลยท่ี  ๔  เสนอ   

สําหรับขอตกลงซื้อขายที่ตองจัดทําระหวางกรุงเทพมหานครกับจําเลยท่ี  ๕  นั้น  จําเลยที่  ๔  ไดสงราง 

ขอตกลงดังกลาวใหกองกฎหมายและคดี  กรุงเทพมหานคร  ตรวจพิจารณา  แตกองกฎหมายและคดี 

กลับเสนอปลัดกรุงเทพมหานครจัดสงรางขอตกลงใหสํานักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณาตามขอบัญญัติ 

กรุงเทพมหานคร  เรื่องการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๘  ขอ  ๑๒๖  แทน  เนื่องจากตองจัดทํารางขอตกลง 

เปนภาษาอังกฤษ  ตอมาวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๗  จําเลยที่  ๔  เสนอขอถอนคืนรางขอตกลงซื้อขาย 

ที่อยูระหวางการตรวจพิจารณาของสํานักงานอัยการสูงสุด  โดยขออนุมัติใชขอตกลงในการจัดหาส่ิงอุปกรณฯ   

ของสาธารณรัฐออสเตรียใหแกกองอํานวยการกลาง  (กรป.กลาง)  เปนแบบสัญญาแทน  และนายสมัคร 

ไดอนุมัติตามท่ีจําเลยที่  ๔  เสนอ  ดังนั้น  หลังจากที่จําเลยที่  ๔  ในฐานะประธานกรรมการจัดซื้อโดยวิธี

พิเศษไดตอรองราคากับจําเลยท่ี  ๕  แตจําเลยที่  ๕  แจงยืนยันราคาเดิม  แตเสนอเงื่อนไขเพ่ิมเติม 

ในรูปอุปกรณอะไหล  และอุปกรณเครื่องมือมูลคา  ๓๐๐,๐๐๐  ยูโร  กับการฝกอบรมเจาหนาที่  รวมทั้ง 

การรับรองคณะผูตรวจรับรถตนแบบแลว  จําเลยที่  ๔  ไดรายงานขออนุมัติใหทําขอตกลงซื้อขาย 

กับจําเลยที่  ๕  และแตงตั้งคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ  วันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๗  จึงมีการจัดทํา 

ขอตกลงซื้อขายขึ้น  ระหวางกรุงเทพมหานคร  โดยนายสมัคร  ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  กับผูแทน 

ของจําเลยท่ี  ๕  สวนการทําการคาตางตอบแทนนั้น  จําเลยที่  ๕  ไดจางบริษัท  CPM  ใหเปนผูดําเนินการ 

ตามขอตกลงการซื้อตางตอบแทนกับกรมการคาตางประเทศแทน  และกรมการคาตางประเทศ 

ไดดําเนินการเจรจารวมกับบริษัท  CPM  พิจารณารายการสินคาและประเทศตองหาม  ตามที่คณะรัฐมนตรี 

มีมติใหกระทรวงพาณิชยเรงรัดดําเนินการเกี่ยวกับการคาตางตอบแทน  โดยใหเนนไกตมสุกเปนสินคา 



หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ที่จะดําเนินการเปนลําดับแรก  จนวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๗  จําเลยท่ี  ๕  จึงไดลงนามในสัญญา 

การซื้อตอบแทนกับกรมการคาตางประเทศ  สวนการเปด  L/C  ตามขอตกลงซื้อขายนั้น  เมื่อวันที่   

๓๑  สิงหาคม  ๒๕๔๗  กรุงเทพมหานครโดยนายสมัครมีหนังสือถึงธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)   

มอบอํานาจใหจําเลยที่  ๔  เปนผูไปเปด  L/C  และลงนามในหนังสือแทนกรุงเทพมหานคร  ซึ่งขณะนั้น 

ในวันที่  ๒๙  สิงหาคม  ๒๕๔๗  มีการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครแทนนายสมัครที่ไดครบวาระลง   

จําเลยที่  ๖  ไดรับเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  และนายสมัครไดสงมอบงาน 

ในหนาที่แกจําเลยที่  ๖  ในวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๔๗  ตอมาวันท่ี  ๒๓  กันยายน  ๒๕๔๗  ธนาคารกรุงไทย   

จํากัด  (มหาชน)  มีหนังสือแจงจําเลยที่  ๖  วาธนาคารอนุมัติวงเงิน  L/C  (เฉพาะคราว)  จํานวน   

๑๓๓,๔๗๙,๗๘๐  ยูโร  ใหแลว  ใหกรุงเทพมหานครยืนยันการจายดอกเบี้ย  คาธรรมเนียมและคาใชจาย 

ที่ธนาคารจายไปกอน  จําเลยที่  ๖  จึงส่ังการใหปลัดกรุงเทพมหานครแจงจําเลยท่ี  ๔  ขอขยายการเปด  L/C   

ตอธนาคารออกไปอีก  ๑  เดือน  เพ่ือรอรองผูวาราชการกรุงเทพมหานครท่ีรับผิดชอบงานของสํานักปองกัน 

และบรรเทาสาธารณภัยไดพิจารณากอน  แตจําเลยท่ี  ๔  มีหนังสือแจงวาไมอาจปฏิบัติตามคําส่ังได   

เนื่องจากจะขัดขอตกลงซื้อขายที่กรุงเทพมหานครทํากับจําเลยท่ี  ๕  ที่ตองเปด  L/C  ใหภายใน  ๓๐  วัน   

ซึ่งจะครบกําหนดภายในวันที่  ๒๖  กันยายน  ๒๕๔๗  พรอมกันนั้นจําเลยที่  ๔  มีหนังสือดวนที่สุด 

ถึงธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  ใหเรงดําเนินการเปด  L/C  ตามสัญญาซื้อขายโดยดวน  แตจําเลยที่  ๖   

ไดประสานงานเปนการภายในไปยังธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  ใหระงับการเปด  L/C  ไว   

ในวันเดียวกันนั้น  แลวมีหนังสือแจงธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  ใหระงับการเปด  L/C  (ระงับ   

ครั้งท่ี  ๑)  กับยกเลิกการมอบอํานาจของนายสมัครแกจําเลยที่  ๔  ดวย  ตอมาวันท่ี  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๗   

จําเลยที่  ๖  มีหนังสือถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  ขอใหพิจารณาทบทวนการจัดซื้อรถดับเพลิง   

โดยเหตุผลวาการทําสัญญาการคาตางตอบแทนยังไมเสร็จส้ินสมบูรณ  และตามขอกําหนดของ  A.O.U.   

ไมเปดชองใหกรุงเทพมหานครสามารถทบทวนเปรียบเทียบในเรื่องของราคาของสินคาตามสัญญาจัดซื้อ 

ที่ลงนามแลวกับราคาสินคาประเภทเดียวกันจากแหลงผลิตอื่น ๆ  ได  นายสมศักดิ์   คุณเงิน   

ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรี  ปฏิบัติราชการแทนเลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  แจงจําเลยท่ี  ๖  วา   

จําเลยที่  ๒  ไดพิจารณาแลว  เห็นวาโครงการดังกลาวไดผานการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีมาเปนลําดับ   

และมีการลงนามใน  A.O.U.  และขอตกลงซื้อขายแลว  รวมท้ังจําเลยท่ี  ๕  ไดลงนามในสัญญาซื้อตางตอบแทน 



หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

กับกรมการคาตางประเทศแลว  จึงใหเรงรัดการเปด  L/C  เพ่ือใหเปนไปตาม  A.O.U.  และขอตกลงซื้อขาย   

เมื่อไดรับหนังสือดังกลาวแลวจําเลยที่  ๖  จึงมีหนังสือถึงธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  ในวันที่   

๑  ตุลาคม  ๒๕๔๗  ขอเปดวงเงิน  L/C  เฉพาะคราว  และมอบอํานาจใหนายนิยม  กรรณสูต   

ผูอํานวยการสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยไปดําเนินการ  ตอมาวันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๔๗   

จําเลยท่ี  ๖  มีหนังสือถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  ขอใหทบทวนความถูกตองในการจัดซื้ออีก   

เนื่องจากสัญญาซื้อตอบแทนจัดทําขึ้นหลังขอตกลงซื้อขาย  ไมเปนไปตามขั้นตอนและประกาศกระทรวงพาณิชย   

ประกอบกับมีผูย่ืนเรื่องราวตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  โดยใหมีการทบทวนเปรียบเทียบราคาตามสัญญากับสินคา 

ในประเภทเดียวกันจากแหลงผลิตอื่นอีกครั้ง  กับมีหนังสือถึงธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)   

ขอใหระงับการพิจารณาอนุมัติวงเงิน  L/C  เฉพาะคราวไปพลางกอน  (ระงับครั้งที่  ๒)  ดวย  แตในวันที่   

๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  เมื่อจําเลยท่ี  ๑  มีหนังสือตอบกรุงเทพมหานคร  วาการจัดซื้อดังกลาว 

เปนการดําเนินการระหวางรัฐบาลตอรัฐบาล  เพ่ือไมใหกระทบตอความสัมพันธอันดีระหวางประเทศ   

ควรดําเนินการเปด  L/C  ตามเงื่อนไขใน  A.O.U.  ตอไป  ในวันท่ี  ๒๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  จําเลยท่ี  ๖   

จึงแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณารายละเอียดการจัดซื้อรถดับเพลิงและอุปกรณ  โดยมีนายสามารถ  ราชพลสิทธิ์   

รองผูวาราชการกรุงเทพมหานครเปนประธาน  พิจารณาตรวจสอบรายละเอียดในการจัดซื้อและเจรจาตอรอง 

กับผูขาย  จนกระทั่งวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๘  นายสามารถรายงานจําเลยท่ี  ๖  ถึงผลการเจรจาตอรอง 

สรุปผลสุดทายไดขอยุติเปนประโยชนเพ่ิมเติมแกกรุงเทพมหานครแลว  ในวันท่ี  ๑๐  มกราคม  ๒๕๔๘   

จําเลยที่  ๖  จึงมีหนังสือแจงธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  เปด  L/C  แกจําเลยท่ี  ๕  และมอบอํานาจให 

นายนิยมเปนผูไปดําเนินการ  ตอมาจําเลยที่  ๕  ทักทวงความถูกตองของ  L/C  ท่ีเปดไปยังธนาคาร   

กรุงเทพมหานครจึงทําคําขอแกไข  L/C  กับธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  และมีการแกไข  L/C  อีกครั้ง   

ในวันที่  ๒๐  มกราคม  ๒๕๔๘ 

ปญหาท่ีตองวินิจฉัยประการแรกตามท่ีจําเลยที่  ๑  ใหการโตแยงวา  โจทกไมไดรับการโปรดเกลา ฯ   

แตงตั้งโดยพระมหากษัตริย  การแตงตั้งจึงไมชอบดวยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เห็นวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซึ่งมีวาระการดํารงตําแหนงอยูนี้   

เปนคณะกรรมการที่ไดรับแตงตั้งตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๑๙  ซึ่งตามประกาศดังกลาวในขอ  ๑  กําหนดให 



หนา   ๑๔ 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มีผลใชบังคับตอไป  โดยใหงดการบังคับใชบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการสรรหา  ดังนั้น  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

ซึ่งมิไดมาจากการสรรหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  จึงไมจําตองดําเนินการใหประธานวุฒิสภาเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

โปรดเกลา ฯ  แตงตั้งประธานกรรมการและกรรมการ  แตประการใด  และถือวาเปนคณะกรรมการ 

ที่ไดรับแตงตั้งโดยชอบดวยกฎหมายแลว   

ปญหาท่ีตองวินิจฉัยตอไปตามขอโตแยงของจําเลยที่  ๑  วา  จําเลยที่  ๑  ไมไดเปนรัฐมนตรี 

ในคณะรัฐมนตรีซึ่งพนจากตําแหนงโดยประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน 

สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุ งเทพมหานคร  ก็ ไม ใช โครงการ ท่ีไดรับอนุมัติ 

โดยคณะรัฐมนตรีชุดที่พนจากตําแหนงเพราะการปฏิรูปการปกครองเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   

คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  (คตส.)  จึงไมมีอํานาจในการตรวจสอบ 

การกระทําในโครงการดังกลาว  โจทกจึงไมมีอํานาจกลาวหา  ไตสวนและพิจารณาชี้มูลความผิดตอจําเลยที่  ๑   

ตอมาดวย  เห็นวา  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  ขอ  ๕  (๒)  ถึง  (๔)  กําหนดให  คตส.  มีอํานาจตรวจสอบสัญญา   

สัญญาสัมปทาน  หรือการจัดซื้อจัดจางของสวนราชการ  รัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานอื่นของรัฐ  และตรวจสอบ 

การปฏิบัติราชการใด ๆ  ของเจาหนาที่ของรัฐ  หรือหนวยงานของรัฐ  ที่มีเหตุสงสัยวาจะมีการดําเนินการ 

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  หรือมีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ  รวมท้ังตรวจสอบการกระทําของบุคคลใด ๆ   

ที่เห็นวาเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย  หรือหลีกเล่ียงกฎหมายวาดวยภาษีอากร  อันเปนการกระทํา 

ใหเกิดความเสียหายแกรัฐดวย  ซึ่งเปนการใหอํานาจ  คตส.  ตรวจสอบการกระทําทั้งหลายที่กอใหเกิด 

ความเสียหายแกรัฐ  โดยมิไดมุงหมายเฉพาะคณะรัฐมนตรีคณะใดคณะหนึ่ง  หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเทานั้น   

แตใหอํานาจ  คตส.  ตรวจสอบคณะรัฐมนตรีไดทุกคณะ  เจาหนาที่ทุกคนหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับ 

การกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ซึ่งรวมถึงเอกชนและบุคคลภายนอกดวย  โครงการพัฒนา 

ระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร   

เปนโครงการจัดซื้อของหนวยงานราชการที่มีการรองเรียนและมีเหตุสงสัยวาจะมีการกระทําอันเปนการเอื้อประโยชน 
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แกเอกชนโดยมชิอบ  และมีการดําเนนิการโดยมชิอบดวยกฎหมายหรือมีพฤติการณทุจริตตอหนาท่ีราชการ   

แมจําเลยท่ี  ๑  ไมไดเปนรัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีซึ่งพนจากตําแหนงโดยคณะปฏิรูปการปกครอง 

ในระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และโครงการท่ีถูกตรวจสอบนี้ไมใชโครงการ 

ที่ไดรับอนุมัติโดยคณะรัฐมนตรีชุดที่พนจากตําแหนงเพราะการปฏิรูปการปกครองเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน   

๒๕๔๙  ก็ตาม  คตส.  ก็มีอํานาจเขาตรวจสอบโครงการจัดซื้อและการดําเนินการโครงการในคดีนี้ได   

ดังนั้น  โจทกจึงมีอํานาจตอมาในการกลาวหา  ไตสวนและพิจารณาชี้มูลความผิดตอจําเลยที่  ๑  ได 

ปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปวา  โจทกฟองคดีโดยชอบหรือไม  จําเลยที่  ๑  ใหการโตแยงวา   

โจทกฟองคดีโดยไมชอบเพราะมีการตั้งคณะทํางานขึ้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตาํแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๑  วรรคหนึ่ง  จนมีขอยุติ 

โดยการรวบรวมพยานหลักฐานครบทุกประเด็นตาง ๆ  ตามท่ีอัยการสูงสุดแจงเปนขอไมสมบูรณแลว   

ผูฟองคดีนี้จึงตองเปนอัยการสูงสุด  ทั้งการดําเนินการและฟองคดีไมไดปฏิบัติตามระยะเวลาท่ีกําหนด 

ตามมาตรา  ๑๐  และ  ๑๑  นั้น  เห็นวา  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  วาดวยวิธีพิจารณา 

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๒๓  บัญญัติวา  “ผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ไดแก 

(๑) อัยการสูงสุด 

(๒) คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในการปฏิบัติตามมาตรา  ๑๑” 

มาตรา  ๑๐  บัญญัติวา  “เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติวากรณีมีมูลท่ีจะดําเนินคดี 

ตามมาตรา  ๙  (๑)  (๒)  หรือ  (๔)  ใหประธาน  ป.ป.ช.  สงรายงาน  เอกสาร  และพยานหลักฐาน   

พรอมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายในสิบส่ีวัน  เพ่ือใหอัยการสูงสุดย่ืนฟองคดีตอศาล 

ใหอัยการสูงสุดย่ืนฟองคดีภายในสามสิบวันนับแตวันไดรับเรื่องตามวรรคหนึ่ง  เวนแต 

ภายในระยะเวลาดังกลาวอัยการสูงสุดมีความเห็นวาเรื่องที่สงมานั้นยังมีขอไมสมบูรณ  และไดแจง   

ขอไมสมบูรณนั้นไปยังคณะกรรมการ  ป.ป.ช.” 

มาตรา  ๑๑  บัญญัติวา  “ภายในสิบส่ีวันนับแตวันไดรับแจงขอไมสมบูรณตามมาตรา  ๑๐   

ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานขึ้นคณะหนึ่ง  โดยมีผูแทนของแตละฝาย   



หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

จํานวนฝายละเทากันเปนคณะทํางาน  ใหสํานักงานคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทําหนาท่ีเปน  ฝายเลขานุการ   

คณะทํางานมีอํานาจหนาที่พิจารณาพยานหลักฐานท่ีไมสมบูรณ  และรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ   

แลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดีตอไป 

ในกรณีที่คณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีไดภายในกําหนดเวลาสิบส่ีวันนับแต 

วันตั้งคณะทํางาน  ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจย่ืนฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนได   

แตตองฟองภายในสิบส่ีวันนับแตวันครบกําหนด”  และ 

มาตรา  ๑๒  บัญญัติวา  “การย่ืนฟองเมื่อลวงพนระยะเวลาตามมาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๑   

ยอมกระทําได  ถาไดฟองภายในอายุความ” 

คดีนี้โจทกไดสงรายงานการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดี  แตอัยการสูงสุด  มีหนังสือแจง 

ขอไมสมบูรณไปยังโจทกเมื่อวันที่  ๒๔  ธันวาคม  ๒๕๕๑  เพ่ือทราบ  และมีการแตงตั้งคณะทํางานรวมกัน 

ทั้งสองฝาย  คณะทํางานผูแทนฝายอัยการสูงสุด  จํานวน  ๘  คน  และคณะทํางานผูแทนฝายโจทก   

จํานวน  ๘  คน  เพ่ือพิจารณาพยานหลักฐานท่ีไมสมบูรณ  และรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ 

เพ่ือสงใหอัยการสูงสุดฟองคดีตอไป  คณะทํางานรวมไดเริ่มพิจารณาและรวมกันสอบปากคําพยานบุคคล 

และรวบรวมพยานหลักฐานตามท่ีอัยการสูงสุดไดแจงขอไมสมบูรณนั้น  ในวันท่ี  ๑๕  มกราคม  ๒๕๕๒   

เปนตนมาจนเสร็จสมบูรณ  ซึ่งจากรายงานการประชุมคณะทํางาน  ครั้งที่  ๒/๒๕๕๓  เมื่อวันท่ี  ๑๖  สิงหาคม   

๒๕๕๓  ตามเอกสารหมาย  ล.  ๒๖๐  คณะทํางานรวมฝายอัยการสูงสุดไดเสนอรายละเอียดความเห็น 

ของคณะทํางานผูแทนฝายอัยการสูงสุด  สรุปไดวาพยานหลักฐานแหงคดีสมบูรณพอที่จะดําเนินคดี 

กับผูถูกกลาวหาไดเพียง  ๔  คน  ประกอบดวย  จําเลยที่  ๒  ที่  ๔  ที่  ๕  และนายสมัคร  สุนทรเวช   

และเห็นวาพยานหลักฐานไมสมบูรณเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีแก จําเลยท่ี  ๑  ที่   ๓  และที่   ๖   

แตคณะทํางานผูแทนฝายโจทกยังยืนยันความเห็นที่วา  มีพยานหลักฐานสมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีแก 

ผูถูกกลาวหาทุกคนไดตามมติของโจทก  ซึ่งไดชี้มูลความผิดแลว  เมื่อคณะทํางานท้ังสองฝายยังคงมีความเห็น 

ไมตรงกันเกี่ยวกับการฟองคดีในสวนของจําเลยที่  ๑  ที่  ๓  และที่  ๖  และอัยการสูงสุดไดสงสํานวน   

รายงานการไตสวนและเอกสารที่เกีย่วของคืนแกโจทกเพ่ือใหฟองคดีเอง  ดังนี้ยอมถือไดวาคณะทํางานรวม 

ไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีดังกลาวแลว  อันเปนเหตุตามมาตรา  ๑๑  วรรคสอง  ใหโจทก 

มีอํานาจย่ืนฟองจําเลยท้ังหมดไดเองทั้งคดีโดยไมจําตองพิจารณาแยกฟองแตเฉพาะจําเลยคนใดท่ีอัยการสูงสุด 



หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

มีความเห็นตางจนไมอาจหาขอยุติได  โดยเฉพาะการกระทําตามคําฟองเปนคดีท่ีกลาวหาจําเลยทั้งหมด 

วากระทําความผิดตอกฎหมายอันเปนขอเท็จจริงเดยีวกัน  โจทกจึงมีอํานาจฟองคดีไดตามมาตรา  ๒๓  (๒)   

สวนระยะเวลาตาง ๆ  ที่มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๑  กําหนดไวนั้น  ไมวาจะเปนระยะเวลาที่เปนกําหนดเวลา 

ใหมีการปฏิบัติของเจาหนาที่หรือกําหนดเวลาในการย่ืนฟองนั้น  มิใชระยะเวลาท่ีเปนเงื่อนไขหรือกําหนดเวลา 

ใหอํานาจในการฟองคดี  แตเปนเพียงกรอบเวลาในการทํางานของผูเกี่ยวของเพ่ือเรงรัดใหฟองคดีโดยรวดเร็ว   

มิใหบุคคลฝายใดฝายหนึ่งเพิกเฉยหรือหนวงเหนี่ยวใหลาชาจนคดีขาดอายุความ  อันเปนเหตุใหเกิด 

ความเสียหายแกคดี  ท้ังลักษณะคดีเปนการดําเนินคดีอาญาซึ่งอยูภายใตบังคับการฟองคดีในอายุความ   

และตามมาตรา  ๑๒  ยังแสดงชัดเจนวาการย่ืนฟองคดีเมื่อลวงพนระยะเวลาตามมาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๑   

สามารถกระทําได  ถาไดฟองภายในอายุความ  แตกตางจากกรณีการดําเนนิคดีตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่จําเลยที่  ๑  อาง  ซึ่งมีหลักการและวัตถุประสงคของการดําเนินคดีแตกตางกัน  ดังนั้นเมื่อโจทกฟองคดี 

ภายในอายุความ  แมลวงพนระยะเวลาตามมาตรา  ๑๐  และ  ๑๑  จึงเปนการฟองคดีโดยชอบแลว   

ปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปตามที่จําเลยที่  ๖  ใหการโตแยงวา  กอนฟองคดีมีการตั้งคณะอนุกรรมการ 

ตรวจสอบโดย  คตส.  ขึ้น  ๒  ชุด  ซึ่งตางมีมติวาขอกลาวหาจําเลยท่ี  ๖  ไมมีมูล  แตโจทกกลับแตงตั้ง 

คณะอนุกรรมการไตสวนขึ้นใหมเพ่ือดําเนินการตอจําเลยท่ี  ๖  โดยไมเปดโอกาสใหจําเลยท่ี  ๖  ไดชี้แจง 

ขอเท็จจริง  ตอบขอซักถามและแสดงพยานหลักฐานในประเด็นสาระสําคัญเพ่ิมเติม  รวมทั้งไมแสวงหา 

ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานใหเพียงพอแลวลงมติชี้มูลจําเลยที่  ๖  โดยไมชอบดวยกฎหมาย 

และระเบียบนั้น  เห็นวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เรื่องการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ลงวันที่   

๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙  ขอ  ๕  และขอ  ๑๐  บัญญัติไวดังนี้ 

ขอ  ๕  บัญญัติวา  “ใหคณะกรรมการตรวจสอบมีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้ 

...  (๓)  ตรวจสอบการปฏิบัติราชการใด ๆ  ของเจาหนาท่ีของรัฐหรือหนวยงานของรัฐท่ีมีเหตุ 

อันควรสงสัยวาจะมกีารดําเนินการท่ีไมชอบดวยกฎหมายหรือมกีารกระทําที่ทุจรติหรือประพฤติมชิอบ  ...”   

และ 

ขอ  ๑๐  บัญญัติวา  “ในการปฏิบัติหนาท่ีตามประกาศนี้  ใหคณะกรรมการตรวจสอบ  มีอํานาจ 

ตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือปฏิบัติการตามที่มอบหมายได” 



หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เรื่องการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ลงวันที่   

๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  ใหยกเลิกความในวรรคสอง  ของขอ  ๑๑   

ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๐   

และใหใชความตอไปนี้แทน 

“เมื่อครบกําหนดเวลาตามวรรคสอง  แตการตรวจสอบเรื่องการสอบสวนเรื่องใดท่ีดําเนินการอยู 

ยังไมแลวเสร็จ  ใหคณะกรรมการตรวจสอบดําเนินการตอไปจนกวาจะแลวเสร็จ  แตตองไมชากวาวันท่ี   

๓๐  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๑” 

และมาตรา  ๕  ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปนวรรคสามของขอ  ๑๑  ของประกาศคณะปฏิรูป   

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับท่ี  ๓๐  วา 

“ในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบดําเนินการเรื่องใดตามวรรคสองไมแลวเสร็จภายในวันที่   

๓๐  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ใหคณะกรรมการตรวจสอบสงมอบสํานวนเรื่องที่ยังคางอยูนั้นใหคณะกรรมการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ผูวาการตรวจเงินแผนดิน   

หรือหนวยงานอื่นดงักลาว  เพ่ือดําเนินการตามอาํนาจหนาที่ของตนแลวแตกรณี  และถือวาการดําเนินการ   

สํานวนการตรวจสอบและผลการตรวจสอบท่ีคณะกรรมการตรวจสอบไดดาํเนินการแลวเปนการดําเนินการ 

โดยชอบดวยกฎหมายของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  คณะกรรมการ 

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  หรือหนวยงานอื่นดังกลาวแลวแตกรณี” 

ขอเท็จจริงจากรายงานการไตสวนของโจทก  ปรากฏวา  คตส.  ไดตรวจสอบการดําเนินการ 

โครงการจัดซื้อรถและเรือดับเพลิงในคดีนี้กรณีกลาวหาวามีการดําเนินการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย   

หรือกระทําการโดยทุจริต  โดยแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพ่ือแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม 

พยานหลักฐานขึ้น  ๒  ชุด  ตามเอกสารหมาย  จ. ๓๘๗  ซึ่งชุดแรกตามคําส่ังคณะกรรมการตรวจสอบ   

ที่  คตส. ๐๐๗/๒๕๕๐  มีนายประเสริฐ  บุญศรี  เปนประธานอนุกรรมการ  แตตอมา  มีการลาออกท้ังคณะ   

จึงแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน  (ชุดที่สอง)  ตามคําส่ังคณะกรรมการตรวจสอบ  ที่  คตส. ๐๓๔/๒๕๕๐   

มีนายนาม  ย้ิมแยม  เปนประธานอนกุรรมการ  คณะอนุกรรมการไตสวนทั้งสองชุดรวบรวมพยานหลักฐาน 

ทั้งพยานเอกสารและพยานบุคคลมาเปนลําดับจนกระทั่ง  คตส.  หมดวาระการดํารงตําแหนงลงในวันที่   
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๓๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑  คตส.  จึงไดโอนสํานวนคดีการไตสวนในโครงการจัดซื้อรถและเรือดับเพลิงคดีนี้ 

ไปยังโจทกเพ่ือดําเนินการตอโดยแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพ่ือทําการไตสวนขอเท็จจริงตอ   

ตามคําส่ังคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ท่ี  ๒๒๖/๒๕๕๑  ซึ่งมีนายวิชา  มหาคุณ  กรรมการ  ป.ป.ช.  เปนประธาน 

อนุกรรมการ  และคณะอนุกรรมการไตสวนไดรวบรวมพยานเอกสารและสอบพยานบุคคลเพ่ิมเติม 

พรอมสรุปสํานวนเสนอโจทกมีมติชี้มูล  เห็นไดวาในการดําเนินการตอจําเลยท่ี  ๖  เริ่มจากกระบวนการ 

ตรวจสอบโดย  คตส.  คณะอนุกรรมการไตสวนไดแจงขอกลาวหาแกจําเลยที่  ๖  ตามบันทึกการแจงขอกลาวหา   

ฉบับลงวันท่ี  ๘  เมษายน  ๒๕๕๑  โดยมีพฤติการณการกระทําผิดครอบคลุมความผิดตามฟอง  และ 

จําเลยที่  ๖  ไดย่ืนหนังสือชี้แจงแกขอกลาวหาแลวถึง  ๒  ครั้ง  ในวันที่  ๒๑  และ  ๒๙  เมษายน  ๒๕๕๑   

การไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไตสวนของ  คตส.  ไดดําเนินการจนกระทั่ง  คตส.  หมดวาระลง   

คณะอนุกรรมการไตสวนท่ีมีนายวิชา  มหาคุณ  กรรมการป.ป.ช.เปนประธานอนุกรรมการ  ที่โจทกตั้งขึ้น 

ไดไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตอ  อันเปนการดําเนินการในสํานวนท่ีรับโอนมาตอเนื่อง 

จากคณะอนุกรรมการไตสวนของ  คตส.  จนเสร็จส้ิน  และสรุปสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงเสนอโจทก 

เพ่ือมีมติชี้มูลตามเอกสารหมาย  จ.  ๑๒๑  โดยไมไดดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน  ไตสวนขอเท็จจริง 

อ่ืนนอกเหนือไปจากพฤติการณการกระทําผิดหรือขอกลาวหาท่ีคณะอนุกรรมการไตสวนชุดกอนเคยแจง 

แกจําเลยที่  ๖  และจําเลยที่  ๖  ไดมีโอกาสชี้แจงแกขอกลาวหานั้นมาเพียงพอแลว  การตั้งประเด็น 

เพ่ือวินิจฉัยการกระทําของจําเลยที่  ๖  นั้น  มิใชขอเท็จจริงใหมที่เพ่ิมเติมขึ้น  แตอยูภายในกรอบแหงขอกลาวหา 

และพฤติการณการกระทําผิดตามบันทึกการแจงขอกลาวหาท่ีจําเลยท่ี  ๖  รับทราบแลว  แมจะปรากฏจาก 

สํานวนการไตสวนขอเท็จจริงวา  คณะอนุกรรมการไตสวนของ  คตส.  เคยมีความเห็นวาขอกลาวหา 

ในสวนของจําเลยที่  ๖  ไมมีมูล  แตก็เปนเพียงความเห็นของคณะอนุกรรมการในชั้นไตสวนขอเท็จจริง   

ไมใชมติของ  คตส.  และไมผูกพันโจทกในการพิจารณาพยานหลักฐานในการไตสวนและมีมติแตอยางใด   

การดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานและสรุปสํานวนของคณะอนุกรรมการไตสวนของโจทกไมปรากฏวา 

ไมเปนไปตามระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ 

ของคณะอนุกรรมการไตสวน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  การพิจารณาสํานวนและมีมติชี้มูลของโจทกจึงชอบดวยกฎหมาย 

และระเบียบแลว   
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กลาวโดยสรุปแลว  องคคณะผูพิพากษามีมติเปนเอกฉันทวา  โจทกมีอํานาจฟองคดีนี้ 

ปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปวา  คําฟองในสวนของจําเลยที่  ๖  เคลือบคลุมหรือไม  จําเลยท่ี  ๖   

ใหการตอสูในขอนีว้า  ไมอาจเขาใจขออางของโจทกที่บรรยายกลาวหาตามคําฟองวาจําเลยที่  ๖  กระทําความผิด 

ดวยการยกเลิกคําส่ังระงับการขอเปด  L/C  และใหธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  อนุมัติวงเงิน 

เพ่ือจายใหแกจําเลยที่  ๕  เปนการกระทําในขั้นตอนใดและในวันเวลาใด  ระหวางวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๗   

หรือวันที่  ๑๐  มกราคม  ๒๕๔๘  หรือในวันเวลาอื่น  และในสวนการแกไขเงื่อนไขใน  L/C  ของจําเลยท่ี  ๖   

เปนการกระทําทีไ่มชอบดวยกฎหมายใด  อันเปนการปฏิบัตหิรือละเวนการปฏิบัตหินาที่โดยมิชอบและโดยทุจริต   

เห็นวา  ในการฟองคดี  ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๘  บัญญัติวา  “ฟองตองทําเปนหนังสือมีขอความตามท่ีบัญญัติไว 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕๘  และตองมีขอความเปนการกลาวหาเกี่ยวกับ 

เรื่องการร่ํารวยผิดปกติ  การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา   

หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอื่น  และตองระบุพฤติการณ 

ที่กลาวหาวากระทําความผิดพรอมทั้งชี้ชองพยานหลักฐานใหชัดเจนพอที่จะดําเนินกระบวนพิจารณา 

ไตสวนขอเท็จจริงตอไปได...” 

โจทกบรรยายฟองโดยเริ่มตั้งแตขั้นตอนการมีหนังสือขอเปด  L/C  ไปยังธนาคารกรุงไทย  จํากัด   

(มหาชน)  ของนายสมัคร  รวมทั้งการมอบอํานาจใหจําเลยท่ี  ๔  เปนผูไปดําเนินการในครั้งแรก  เมื่อจําเลยที่  ๖   

เขารับตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานครแลว  ไดมีหนังสือแจงระงับการขอเปด  L/C  และยกเลิก 

การมอบอํานาจ  ตอมากลับมีหนังสือถึงธนาคารขอเปดวงเงิน  L/C  อีก  แตเมื่อเกิดกรณีนายยุทธพงศ   

จรัสเสถียร  มีหนังสือถึงจําเลยท่ี  ๖  ขอใหระงับการเปด  L/C  เพ่ือใหมีการเปรียบเทียบราคาสินคาจาก 

ราชอาณาจักรสเปน  และย่ืนเรื่องรองเรียนตอโจทก  จําเลยที่  ๖  ก็ไดมีหนังสือถึงธนาคารใหระงับ 

การอนุมัติวงเงิน  L/C  อีก  พรอมแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณารายละเอียดการจัดซื้อรถดับเพลิงและอุปกรณ   

ซึ่งตอมาเมื่อรับรายงานการตอรองสิทธิประโยชนเพ่ิมเติมกับจําเลยที่  ๕  แลว  ในวันที่  ๑๐  มกราคม  ๒๕๔๘   

จําเลยท่ี  ๖  จึงไดมีหนังสือถึงธนาคารใหเปด  L/C  ตามสัญญาแกจําเลยที่  ๕  และหลังจากนั้นจําเลยท่ี  ๖   

ยังไดแกไขคําขอเปด  L/C  ไปยังธนาคาร  จากเดิมท่ีไมระบุจุดนําสงสินคาเขาในประเทศไทย  เปนใหมีจุด 

นําสงสินคาในประเทศไทยได  และแกไขจํานวนเงินที่ตองชําระในแตละงวด  จากเดิมกําหนดเปนอัตรา 
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รอยละของสินคาที่สงมอบเปนการระบุจํานวนเงินที่ชัดเจน  ซึ่งเปนพฤติการณท่ีกลาวหาจําเลยท่ี  ๖   

วากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการโดยมิชอบและโดยทุจริต  มีขอเท็จจริงและรายละเอียดการกระทําผิด 

ของจําเลยท่ี  ๖  ชัดเจนครบถวนสามารถเขาใจได  องคคณะผูพิพากษามีมติเปนเอกฉันทวา  ฟองโจทก 

ในสวนของจําเลยที่  ๖  ไมเคลือบคลุม  ชอบดวยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๘  ประกอบขอกําหนดเกี่ยวกับ 

การดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๘  แลว   

ปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปวา  การกระทําของจําเลยท่ี  ๑  ถึงที่  ๔  เปนการปฏิบัติหรือละเวน 

การปฏิบัติหนาท่ีโดยมีเจตนาเพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบจากโครงการจัดซื้อรถและเรือดับเพลิง 

ในคดีนี้หรือไม  ในการวินิจฉัยปญหาขอนี้เห็นสมควรวินิจฉัยกอนวา  การดําเนินโครงการจัดซื้อรถและเรือดับเพลิง 

รวมทั้งอุปกรณบรรเทาสาธารณภัยไมมีความสมเหตุสมผลขัดตอมติของคณะรัฐมนตรีและระเบียบวาดวย 

การพัสดุ  ทําใหเกิดความเสียหายแกรัฐหรือไม  ขอเท็จจริงจากการไตสวนไดความวา  ท่ีมาของโครงการ 

จัดซื้อรถและเรือดับเพลิงรวมทั้งอุปกรณบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานครในคดีนี้เริ่มจากขอเสนอของ   

ดร.เฮอเบิรท  ทรักเซิล  (Dr.Herbert  Traxl)  เอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทย   

ฉบับลงวันที่  ๔  มิถุนายน  ๒๕๔๖  ที่มีถึง  นายวันมูหะมัดนอร  มะทา  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย   

เสนอโครงการขายรถดับเพลิงและอุปกรณบรรเทาสาธารณภัย  โดยใหดําเนินการในลักษณะรัฐตอรัฐ   

ระหวางประเทศไทยและสาธารณรัฐออสเตรีย  กับขอเสนอใหความชวยเหลือจัดหาแหลงเงินทุนให   

โดยยอมรับพันธะการคาตางตอบแทนในสัดสวนรอยละ  ๑๐๐  พรอมใบเสนอราคา  (OFFER  NO.   

๘๗๐/๐๔/๐๓/๕๘)  ของจําเลยท่ี  ๕  สําหรับสินคารถและเรือดับเพลิงจํานวน  ๑๘  รายการ  เปนเงินท้ังส้ิน   

๑๕๖,๙๕๓,๒๐๓  ยูโร  ตามเอกสารหมาย  จ. ๕  และมีการดําเนินการตอมาจนคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติ   

โดยมีการจัดทํา  A.O.U.  (Agreement  of  Understanding - A.O.U.)  และขอตกลงซื้อขาย  (Purchase/Sale   

Agreement)  ขึ้นตามเอกสารหมาย  จ. ๓๖  และ  จ. ๖๓  ซึ่งโดยปกติ  A.O.U.  นาจะเปนเพียงกรอบ 

ของความตกลงเทานั้น  แตเมื่อพิจารณา  A.O.U.  เอกสารหมาย  จ. ๓๖  แลว  ปรากฏวาไดกําหนด 

พันธกรณีที่คูสัญญาทั้งสองฝายมหีนาท่ีที่ตองผูกพันในการทําการซือ้ขายตอกนั  โดย  A.O.U.  ไดมีการระบุ 

ตัวคูสัญญาที่จะทําขอตกลงซื้อขายกันไวเปนการลวงหนาแลว  คือรัฐบาลไทยโดยกรุงเทพมหานคร   

กระทรวงมหาดไทย  ตองซื้อสินคาจากจําเลยที่  ๕  ซึ่งเปนบริษัทเอกชนตางประเทศที่รัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรีย 



หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

กําหนด  รวมถึงการกําหนดจํานวนเงินที่ตองชําระในการซื้อขายตามขอตกลงนั้น  ซึ่งความขอนี้นางสาวสุทิพย   

ทิพยสุวรรณ  และนางพัฒนพร  หรือธนันณัฎฐ  วินิจฉัยกุล  กรรมการวาดวยการพัสดุกรุงเทพมหานคร   

ใหการในชั้นตรวจสอบไตสวนวา  การซื้อขายตาม  A.O.U.  และขอตกลงซื้อขายเปนเพียงการซื้อขาย 

ที่กรุงเทพมหานครจัดซื้อสินคาจากจําเลยที่  ๕  ซึ่งเปนบริษัทเอกชนเทานั้น  และตามรายงานของ 

คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  กระทรวงมหาดไทย  เอกสารหมาย  จ. ๙๗  ที่มีนายวันชัย  รุจนวงศ   

เปนประธาน  ก็ไดความวาการซื้อขายตามขอตกลงท้ังสองฉบับนั้น  ฝายสาธารณรัฐออสเตรียมีการคิดดอกเบี้ย 

จากคูสัญญาฝายไทยไวแลวลวงหนาในอัตรารอยละ  ๓.๕  ตอป  สําหรับการผอนชําระรวม  ๙  งวด   

เปนเงิน  ๑๐,๔๗๒,๐๐๔.๒๐  ยูโร  คิดเปนเงินไทย  ๕๒๓,๖๕๐,๒๑๐  บาท  โดยกรุงเทพมหานครมีภาระ 

ตองชําระคาสินคาตามขอตกลงแกจําเลยที่  ๕  จํานวน  ๑๓๓,๗๔๙,๗๘๐  ยูโร  คิดเปนเงินไทย   

๖,๖๘๗,๔๘๙,๐๐๐  บาท  ในสัดสวนที่ไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลรอยละ  ๖๐  และในสวนเงินงบประมาณ 

ของกรุงเทพมหานครรอยละ  ๔๐  ซึ่งเปนการซื้อขายกันตามปกติเทานั้น  ดังนั้น  การซื้อรถและเรือดับเพลิง 

ตาม  A.O.U.  และขอตกลงซื้อขายดังกลาว  จึงถือไมไดวารัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรียไดใหความชวยเหลือ 

รัฐบาลไทยในสวนของเงินทุนตามที่กลาวอาง  และเมื่อพิจารณาสัญญาซื้อตอบแทนตามเอกสารหมาย  จ. ๗๔   

ที่ทําขึ้นเมื่อวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๗  แลว  การซื้อตอบแทนเปนเงื่อนไขท่ีกรุงเทพมหานคร  สวนราชการ 

เจาของโครงการมีหนาท่ีตองดําเนินการตามประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ 

การดําเนินการการคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  อยูแลว  เพราะตาม  A.O.U.  และขอตกลงซื้อขาย 

มีสินคาท่ีจะตองนําเขาจากตางประเทศมีมูลคาตั้งแตสามรอยลานบาทขึ้นไปตามท่ีกําหนดในประกาศ 

กระทรวงพาณิชยฯ  ดังกลาวดวย  สําหรับสัญญาซื้อตอบแทนที่ทําขึ้นระหวางกรมการคาตางประเทศ 

กับจําเลยที่  ๕  นั้น  ไดความวาจําเลยที่  ๕  มอบหมายใหบริษัท  CPM  ซึ่งเปนบริษัทผูสงออกไทย 

ที่สงออกสินคาเปนธุรกิจปกติอยูแลวใหดําเนินการแทน  โดยบริษัท  CPM  เพียงแตใชมูลคาสินคาสงออก 

ตามปกติของตนมาตัดยอดตามสัญญาการคาตางตอบแทน  แมไดความจากนายพรศิลป  พัชรินทรตนะกุล   

รองกรรมการผูจัดการบริษัท  CPM  วาการรับดําเนินการคาตางตอบแทนมีผลทําใหบริษัท  CPM   

มีความผูกพันใหตองผลักดันเพ่ิมยอดการสงออกก็ตาม  แตก็ยอมรับวายอดการสงออกท่ีนํามาตัดยอดบัญชี 

ตามขอตกลงตางตอบแทนนั้น  ไมอาจช้ีชัดหรือแยกไดวาสวนใดเปนการสงออกตามปกติและสวนใด 

เปนผลที่เกิดจากการทําการคาตางตอบแทนตามสัญญา  เมื่อจําเลยที่  ๕  มอบหมายใหบริษัท  CPM   



หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ดําเนินการเกี่ยวกับการคาตางตอบแทนแลว  ภาระการดําเนินการก็ตกแกบริษัท  CPM  ซึ่งเทากับวา 

รัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรียหรือจําเลยที่  ๕  ซึ่งเปนบรษัิทเอกชนที่รัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรียมอบหมาย   

ไมไดเขามามีสวนในการดําเนินการซื้อสินคาไทยโดยตรงจากบริษัทที่ดําเนินธุรกิจของไทยใหเปนไปตาม 

ขอตกลงการคาตางตอบแทนอยางแทจริง  เปนแตเพียงวาจางบริษัทผูสงออกของไทยเขาบริหารจัดการแทน 

เทานั้น  โดยไมสามารถระบุไดวามีมูลคาสินคาสงออกเพ่ิมขึ้นจากกรณีดังกลาวมากนอยเพียงใด  คาจางตอบแทน 

ที่จําเลยท่ี  ๕  จายใหแกบริษัท  CPM  นั้น  นายพรศิลปรับวาคิดอัตรารอยละ  ๒.๒  ของมูลคาสินคาตามสัญญา   

และตกเปนภาระคาใชจายที่รวมเปนสวนหนึ่งของราคาสินคาในการจัดซื้อในครั้งนี้  ซึ่งกรณีดังกลาวนี้ 

ไดความจากพันตํารวจโท  มนตรี  บุณยโยธิน  วา  จําเลยท่ี  ๕  ทราบเงื่อนไขการดําเนินการเปนอยางดี 

เพราะเคยติดตอจะใหบริษัท  CPM  ดําเนินการในโครงการอื่นมากอน  การซื้อตอบแทนตามขอตกลง 

การคาตางตอบแทนที่จําเลยที่  ๕  ทํากับกรมการคาตางประเทศจึงมีลักษณะเปนเพียงการซื้อบิล  (ใบกํากับสินคา)   

ที่บริษัท  CPM  สงออกตามปกติอยูแลวมาตัดยอดตามสัญญาเทานั้น  หาไดมีการเพ่ิมยอดการสงออก 

หรือหาตลาดใหมสําหรับสินคาที่ตองการสงเสริมผลักดันใหมีการสงออกระบายไปยังตางประเทศแตประการใด   

แมตามประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่องแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการการคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗   

ขอ  ๗  จะเปดชองใหจําเลยที่  ๕  สามารถมอบหมายบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลในเครือหรือ 

บริษัทการคาระหวางประเทศดําเนินการแทนเกี่ยวกับการคาตางตอบแทนท้ังหมดหรือบางสวนไดก็ตาม   

แตก็ตองดําเนินการภายใตหลักการของการทําการคาตางตอบแทนอยางแทจริง  ซึ่งกรณีการซื้อตอบแทนนี้   

ก็เพ่ือชวยลดภาระการขาดดุลการสงออกสินคาและการชําระเงินของประเทศ  ไมใชเพียงจายคาตอบแทน 

แกบริษัท  CPM  โดยไมคํานึงวาจะไดดําเนินการไปตามหลักการสําคัญของเรื่องนี้หรือไม  จึงถือไมไดวา 

รัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรียเขามารับพันธะการคาตางตอบแทนตามขอเสนอที่มีมาแตแรก  การดําเนินการ 

ในลักษณะรัฐตอรัฐที่ทําอยูในคดีนี้อยางนอยท่ีสุดตองมีลักษณะการดําเนินการท่ีมีวัตถุประสงคพิเศษ 

ที่ชัดเจนอยางหนึ่งอยางใด  ซึ่งอาจเปนความรวมมือหรือความชวยเหลือในดานใดดานหนึ่งท่ีใหแกกัน 

อันเปนประโยชนที่จะไดดวยกันทั้งสองฝาย  ซึ่งความขอนี้ไดความจากคําเบิกความของรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณ   

จรัสวัฒน  ที่ปรึกษาดานวิชาการของจําเลยที่  ๒  วา  พยานเสนอใหดําเนินการแบบรัฐตอรัฐและกําหนด 

การคาตางตอบแทนเปนเงื่อนไขในการเจรจานั้น  เพราะเห็นวาจะไดมีความโปรงใสในการดําเนินการ   

และเมื่อประเทศไทยซื้อสินคาจากสาธารณรัฐออสเตรียแลว  สาธารณรัฐออสเตรียก็จะซื้อสินคาไทยตอบแทน 



หนา   ๒๔ 
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ในมูลคาของสินคาที่เทากันดวย  แตทายท่ีสุดกลับไมเปนไปตามหลักการดังกลาว  และความขอนี้   

ศาสตราจารย  ดร.บุญเสริม  วีสกุล  ก็เบิกความตอศาล  ตอบทนายโจทกซักถามในประเด็นที่พยานเคยใหการตอ   

คตส.  วาขอตกลงตางตอบแทนเปนนิติกรรมอําพรางนั้น  พยานเบิกความอธิบายวา  โครงการท่ีมี 

การคาตางตอบแทน  ตองมีการเจรจากัน  มีการแลกเปล่ียนการคาตางตอบแทนระหวางรัฐบาลตอรัฐบาล   

เมื่อทางฝายจําเลยท่ี  ๕  กําหนดใหกรุงเทพมหานครตองซื้อสินคารถและเรือพรอมอุปกรณดับเพลิงตามสเปค   

และราคากับมีกําหนดเวลาชําระเงินคาสินคาอยางชัดเจน  ถาพยานเปนผูเจรจาตกลงทําการคาตางตอบแทน   

เพ่ือรักษาผลประโยชนของชาติ  พยานก็ควรจะมีสิทธิเจรจาแบบเดียวกันใหรัฐบาลของสาธารณรัฐออสเตรีย 

ซื้อสินคาเกษตรจากไทยเปนการตอบแทน  แตกระทรวงพาณิชยกลับยอมใหจําเลยที่  ๕  ซื้อสินคาอะไร  ก็ได   

ใครซื้อก็ได  และใครสงออกแทนก็ได  เปนการตีเช็คเปลาใหแกจําเลยท่ี  ๕  หรือเทากับเปด  blank  cheque   

ใหไปเลย  กลาวคือ  ไมใชรัฐบาลกับรัฐบาลซื้อ  จะใหบริษัทใดสงออกสินคาไทยแทนก็ได  และตามขอเท็จจริง 

จําเลยที่  ๕  ก็ไมไดใหใครสงสินคาออกแทน  กลับไปเอาโควตาที่เคยสงสินคาออกแลวประมาณหกพันลานบาท   

มาเปนโควตาการแลกเปล่ียนแทน  จึงไมเปนการรักษาผลประโยชนของประเทศชาติ  ศาสตราจารย  ดร.บุญเสริม   

เปนอดีตนักเรียนทุนรัฐบาลหรือทุน  ก.พ.  สําเร็จการศึกษาชั้นปริญญาตรีจากประเทศอังกฤษ  ปริญญาโท 

จากประเทศสหรัฐอเมริกา  และปริญญาเอกจากประเทศออสเตรเลีย  เปนขาราชการบํานาญท่ีมีประสบการณ 

ในการทํางานมายาวนาน  คําเบิกความที่แสดงความคิดเห็นอยางเปนกลางและตรงไปตรงมาเชนนี้   

จึงเปนเหตุผลสําคัญอีกประการหนึ่งที่แสดงใหเห็นความไมถูกตองของการทําขอตกลงการคาตางตอบแทน   

ปญหาสําคัญท่ีเห็นสมควรวินิจฉัยประการตอมาวา  ราคาสินคารถและเรือพรอมอุปกรณดับเพลิง 

ที่กรุงเทพมหานครจัดซื้อจากจําเลยที่  ๕  เปนราคาท่ีมีความสมเหตุสมผลหรือไม  ในขอนี้เมื่อพิจารณา 

การจัดซื้อสินคาประเภทเดียวกันของกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  กระทรวงมหาดไทย  ในชวงเวลาเดียวกันนั้น 

ตามขอมูลเปรียบเทียบราคาและสัญญาซื้อขายเอกสารหมาย  จ. ๙๔  ปรากฏวา  การจัดหาสินคาของกรมปองกัน 

และบรรเทาสาธารณภัยเปนการจัดซื้อโดยวิธีการประกวดราคา  สินคารถและเรือดับเพลิงท่ีจัดซื้อ 

มีคุณลักษณะของสินคาที่ใกลเคียงกันหรือสูงกวาท่ีกรุงเทพมหานครจัดซื้อในคดีนี้  ซึ่งเปนสินคาท่ีมีผูผลิต 

และจําหนายหลายรายในประเทศ  สามารถสอบราคาหรือหาราคาเปรียบเทียบจากผูผลิตหรือผูจําหนายอื่นได   

รถและเรือดับเพลิงท่ีจัดซื้อจึงไมใชสินคาพิเศษที่จะตองจัดซื้อจากจําเลยที่  ๕  แตเพียงรายเดียวเทานั้น   

ซึ่งจากการเปรียบเทียบราคาในการจัดซื้อรถดับเพลิงของกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย   
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เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

กับการจัดซื้อของกรุงเทพมหานครในคดีนี้แลว  พบวาการจัดซื้อในโครงการนี้มีราคาสูงกวาสินคาชนิดเดียวกัน 

ที่กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจัดซื้อ  กลาวคือ  รถดับเพลิงขับเคล่ือนส่ีลอ  พรอมเครื่องสูบน้ําแบกหาม   

จํานวน  ๗๒  คัน  กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจัดซื้อจากบริษัทกาญจนาอิควิปเมนท  จํากัด   

รถโครงประธานย่ีหอมิตซูบิชิ  ขนาด  ๒,๕๐๐  ซีซี  คันละ  ๓,๖๘๕,๐๐๐  บาท  รวมภาษี  แตกรุงเทพมหานคร 

จัดซื้อคันละ  ๕,๘๓๙,๐๕๐  บาท  ไมรวมภาษี  แพงกวา  คันละ  ๒,๑๕๔,๐๕๐  บาท  คิดรวม  ๗๒  คัน   

แพงกวาเปนเงิน  ๑๕๔,๘๗๕,๖๐๐  บาท  รถดับเพลิงพรอมบันไดสูง  ๑๓  เมตร  จํานวน  ๙  คัน  กรมปองกัน 

และบรรเทาสาธารณภัยจัดซื้อจากบริษัท  เชส  เอ็นเตอรไพรส  (สยาม)  จํากัด  รถโครงประธานย่ีหอเบนซ   

ขนาดมากกวา  ๒๕๐  แรงมา  บันไดสูง  ๑๘  เมตร  ใชเครื่องสูบน้ําไมนอยกวา  ๓,๐๐๐  ลิตร  ตอนาที   

ที่แรงดัน  ๗  บาร  คันละ  ๒๕,๕๑๐,๐๐๐  บาท  รวมภาษี  แตกรุงเทพมหานครจัดซื้อ  คันละ  ๔๒,๖๕๓,๒๐๐  บาท   

ไมรวมภาษี  แพงกวาคันละ  ๑๗,๑๔๓,๒๐๐  บาท  รวม  ๙  คัน  แพงกวาเปนเงิน  ๑๕๔,๒๘๘,๘๐๐  บาท   

รถดับเพลิงบรรทุกน้ํา  ๒,๐๐๐  ลิตร  จํานวน  ๑๔๔  คัน  กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจัดซื้อจาก 

บริษัทตรีเพชร  อีซูซุเซลล  จํากัด  คันละ  ๒,๙๗๓,๕๓๐  บาท  รวมภาษี  แตกรุงเทพมหานครจัดซื้อคันละ   

๑๘,๔๒๘,๙๐๐  บาท  ไมรวมภาษี  แพงกวา  คันละ  ๑๕,๔๕๕,๓๗๐  บาท  รวม  ๑๔๔  คัน  แพงกวาเปนเงิน   

๒,๒๒๕,๕๗๓,๒๘๐  บาท  รถบรรทุกน้ํา  ๑๐,๐๐๐  ลิตร  จํานวน  ๗๒  คัน  กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

จัดซื้อจากบริษัท  มิตซูบิชิ  มอเตอร  (ประเทศไทย)  จํากัด  รถโครงประธานย่ีหอมิตซูบิชิ  รุน  FN๖๒๗   

MRDH๕  คันละ  ๔,๘๔๖,๘๐๐  บาท  รวมภาษี  แตกรุงเทพมหานครจัดซื้อ  คันละ  ๒๐,๐๓๕,๙๐๐  บาท   

ไมรวมภาษี  แพงกวาคันละ  ๑๕,๑๘๙,๑๐๐  บาท  รวม  ๗๒  คัน  แพงกวาเปนเงิน  ๑,๐๙๓,๖๑๕,๒๐๐  บาท   

รถไฟฟาสองสวาง  ขนาด  ๓๐  เควีเอ  (KVA)  จํานวน  ๔  คัน  กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

จัดซื้อจากบริษัท  มิตซูบิชิมอเตอร  (ประเทศไทย)  จํากัด  โครงประธานเครื่องยนต  ย่ีหอมิตซูบิชิ   

รุน  FE๖๔๙  E๖  SRDH๓  คันละ  ๕,๔๔๓,๔๗๕  บาท  รวมภาษี  แตกรุงเทพมหานครจัดซื้อคันละ   

๒๓,๓๒๐,๖๐๐  บาท  ไมรวมภาษี  แพงกวา  คันละ  ๑๗,๘๗๗,๑๒๕  บาท  รวม  ๔  คัน  แพงกวาเปนเงิน   

๗๑,๕๐๘,๕๐๐  บาท  รถดับเพลิงเคมี  จํานวน  ๗  คัน  กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจัดซื้อจาก 

บริษัท  เชส  เอ็นเตอรไพรส  (สยาม)  จํากัด  คันละ  ๑๕,๖๔๐,๐๐๐  บาท  รวมภาษี  แตกรุงเทพมหานคร 

จัดซื้อคันละ  ๗๒,๒๑๗,๒๕๐  บาท  ไมรวมภาษี  แพงกวา  คันละ  ๕๖,๕๗๗,๒๕๐  บาท  รวม  ๗  คัน   

แพงกวาเปนเงิน  ๓๙๖,๐๔๐,๗๕๐  บาท  สวนเรือดับเพลิงจําเลยท่ี  ๕  ไมไดผลิตเอง  แตวาจางบริษัท   
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ซีทโบท  จํากัด  ผลิตและประกอบในราคาลําละ  ๑๔,๓๐๐,๐๐๐  บาท  รวมภาษี  ตามสัญญา  Purchase   

Contract  ระหวางจําเลยที่  ๕  กับบริษัท  ซีทโบท  จํากัด  เอกสารหมาย  จ.  ๙๔  แลวนํามาขายให 

กรุงเทพมหานคร  ลําละ  ๒๕,๔๖๒,๑๐๐  บาท  เปนเหตุใหกรุงเทพมหานครตองเสียเงินงบประมาณ 

ในการจัดซื้อเพ่ิม  สวนจําเลยท่ี  ๕  ไดประโยชนเปนเงินไป  ลําละ  ๑๑,๑๖๒,๑๐๐  บาท  รวม  ๓๐  ลํา   

เปนเงิน  ๓๓๔,๕๒๓,๐๐๐  บาท  นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบราคาสินคาตามเอกสารเสนอราคา   

(Commercial  Proposal)  ของบริษัท  Iturri  S.A.  ท่ีเสนอผานสถานเอกอัครราชทูตสเปนประจําประเทศไทย 

มายังจําเลยท่ี  ๖  เอกสารหมาย  จ.  ๑๙๑  แลว  สินคามีคุณลักษณะเฉพาะเชนเดียวกันกับสินคาที่จัดซื้อ 

ในโครงการนี้  และมีเงื่อนไขปลอดการชําระ  ๒๔  เดือน  รวมทั้งการผอนชําระเปนเวลา  ๕  ป   

โดยยอมรับเงื่อนไขการซื้อตอบแทนเชนเดียวกัน  กลับมีราคาต่ํากวาสินคาท่ีจัดซื้อจากจําเลยท่ี  ๕  ในคดีนี้ถึง   

๒,๐๙๐,๘๙๙,๘๐๐  บาท  ตามตารางเปรียบเทียบราคาเอกสารหมาย  จ.  ๑๙๐  แมปญหาเรื่องราคา 

ที่จัดซื้อแพงกวาที่กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจัดซื้อนั้น  ฝายจําเลยจะมีขอโตแยงวาสินคา 

จากผูผลิตตางรายกันไมอาจเปรียบเทียบราคากันไดก็ตาม  แตการจัดซื้อพัสดุครุภัณฑทั้งหลาย  ยอมตองมี 

คุณลักษณะเฉพาะหรือรายละเอียดของสินคาท่ีจะจัดซื้อ  โดยคํานึงถึงมาตรฐานผลิตภัณฑและประโยชน 

การใชงานของสินคานั้นเปนสําคัญ  โดยเฉพาะสินคาในคดีนี้ที่เปนรถและอุปกรณบรรเทาสาธารณภัย   

ซึ่งตองมีมาตรฐานท่ีกําหนดภายใตมาตรฐาน  NFPA  (National  Fire  Protection  Association)   

เมื่อเปนสินคาประเภทเดียวกันมีคุณลักษณะเฉพาะของสินคาในการใชงานเหมือนกัน  แมมาจากผูผลิต 

หรือผูจําหนายตางรายกัน  ก็ยอมสามารถเปรียบเทียบราคากันได  นอกจากนี้จากการประเมินตนทุนของสินคา 

ที่จัดซื้อในโครงการโดยคณะอนุกรรมการตรวจสอบ  ชุดที่  ๑๒  ที่มีนายเจน  ชาญณรงค  เปนอนุกรรมการนั้น   

นายเจน  เบิกความตอศาลรับรองรายงานการประเมินตนทุนการจัดซื้อรถดับเพลิงและเรือดับเพลิงของ 

กรุงเทพมหานคร  เอกสารหมาย  จ.  ๙๕  หนา  ๑๗๖๓  ถึง  ๑๗๖๙  ไดความวา  สินคาที่กรุงเทพมหานคร 

จัดซื้อจากจําเลยที่  ๕  มีมูลคาโครงการ  ๖,๖๘๗.๕  ลานบาท  แตมีตนทุนซึ่งประกอบดวย  โครงประธาน 

รถดับเพลิง  ตัวถังและอุปกรณ  ๒,๒๓๙.๘  ลานบาท  เรือดับเพลิง  ๔๒๙  ลานบาท  ครุภัณฑ  ๒๐๖.๖  ลานบาท   

ประกันภัยและขนสง  ๒๙๔.๘  ลานบาท  การเงิน  ๑,๑๗๘  ลานบาท  จางชวงรับสิทธิการซื้อสินคาเกษตร   

๑๔๗.๑  ลานบาท  รวมตนทุนทั้งส้ิน  ๔,๔๙๕.๓  ลานบาท  ซึ่งเมื่อหักกับราคาตนทุนตามสัญญาแลว   

ผลประโยชนท่ีจําเลยที่  ๕  ไดรับเปนเงิน  ๒,๑๙๒.๒  ลานบาท  คิดเปนสัดสวนผลประโยชนตอตนทุน   
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สูงถึงรอยละ  ๔๘.๗๗  นายเจนสําเร็จการศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร  ภาควิชาเครื่องกลจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   

หลังจากนั้นไดรับพระราชทานทุนอานันทมหิดลไปศึกษาตอที่  Massachusette  Institute  of  Technology   

(สถาบัน  MIT)  จนจบปริญญาเอก  และมีประสบการณในการทํางานท่ีธนาคารไทยพาณิชย  และในที่สุด 

เริ่มตั้งบริษัท  Siam  General  Aviation  ทํางานกับสายการบินมาตลอดเวลา  ๑๒  ป  นับวาเปนผูท่ีมีคุณวุฒ ิ

และประสบการณสูง  และเบิกความถึงวิธีการประเมินตนทุนวา  พยานไดนําเอกสารสัญญาตาง ๆ   

ที่เกี่ยวของมาประเมิน  โดยถอดแบบแยกสวนเปนตนทุนโครงประธานรถ  (Chassis)  และสวนตัวถังและ 

อุปกรณ  (Super  structure)  ซึ่งเมื่อนํามาประกอบจะไดราคารวมตนทุนแตละรายการ  แตเนื่องจาก 

รถที่จําเลยที่  ๕  ทําเปนรถที่ผลิตในยุโรป  ซึ่งมีราคาแตกตางกับรถญี่ปุนมาก  พยานจึงใชราคารถของ 

บริษัท  เดมเลอร  ไครสเลอร  ซึ่งอยูในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันท่ีมีอาณาเขตติดตอกับสาธารณรัฐออสเตรีย 

ของจําเลยที่  ๕  ซึ่งมีตนทุนใกลเคียงกันมาเปนฐานในการประเมิน  อีกท้ังในรายงานการประเมินตนทุนฯ   

เอกสารหมาย  จ. ๙๕  ก็มีการอางอิงระบุแหลงที่มาของขอมูลท่ีเกี่ยวของทุกรายการโดยละเอียด   

มีลักษณะเปนเอกสารวิจัยทางวิชาการที่แสดงใหเห็นความเปนกลาง  เท่ียงตรง  เปนพยานหลักฐานที่มีคุณคา 

ในเชิงพิสูจนความจริง  จึงมีน้ําหนักที่จะรับฟงเชื่อถือไดอยางสนิทใจวา  ราคาสินคาท่ีจําเลยท่ี  ๕  เสนอขาย 

แกกรุงเทพมหานครในโครงการนี้  จําเลยท่ี  ๕  ไดรับสัดสวนผลประโยชนตอตนทุนสูงถึงรอยละ  ๔๘.๗๗   

ซึ่งเปนจํานวนที่สูงเกินกวามาตรฐานทางการคาท่ีเหมาะสม  เจือสมสอดคลองกับขอมูลการเปรียบเทียบราคา 

กับการจัดซื้อโดยการประกวดราคาของกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  เอกสารหมาย  จ.  ๙๔  และ 

ราคาสินคาตามใบเสนอราคาเอกสารหมาย  จ.  ๑๙๑  ดังท่ีไดหยิบยกขึ้นวินิจฉัยมาขางตน  พยานหลักฐาน 

ที่ไดความจากการไตสวนจึงประกอบชอบดวยเหตผุลมีน้าํหนกั  รับฟงไดวา  ราคารถและเรือพรอมอุปกรณ 

การดับเพลิงที่กรุงเทพมหานครจัดซื้อจากจําเลยที่  ๕  มีราคาสูงเกินสมควร  ไมมีความสมเหตุสมผล   

ย่ิงไปกวานั้นพยานหลักฐานจากการไตสวนยังไดความอีกวา  สําหรับการจัดซื้อพัสดุครุภัณฑของสวนราชการนั้น   

นายเชิดชัย  มีคํา  อดีตนิติกรเช่ียวชาญ  สํานักมาตรฐานระบบพัสดุภาครัฐ  และนางสาววารี  แวนแกว   

นิติกรชํานาญการ  สํานักมาตรฐานการจัดซื้อจัดจางภาครัฐ  เบิกความตอศาลสอดคลองตองกันวา   

สวนราชการท่ัวไปตองปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  วาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  แตรัฐวิสาหกิจ 

และองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะมีระเบียบขอบังคับของตนใชบังคับ  สําหรับกรุงเทพมหานคร 

มีขอบัญญัติที่วานี้  ไดแก  ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร  เรื่อง  การพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๘  ซึ่งมีเนื้อหา 



หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

สาระสําคัญเหมือนกัน  โดยมีการกําหนดวิธีการและขั้นตอนการปฏิบัติเกี่ยวกับการซื้อการจางไว  อันไดแก   

วิธีตกลงราคา  วิธีสอบราคา  วิธีประกวดราคา  วิธีพิเศษ  วิธีกรณีพิเศษ  และวิธีประมูลดวยระบบอิเล็กทรอนิกส   

ตามหลักเกณฑที่ผูวาราชการกรุงเทพมหานครกําหนด  ซึ่งมีเงื่อนไขและวิธีการดําเนินการแตกตางกันไป   

เพ่ือใหเหมาะสมแกการจัดหาพัสดุและบริการที่จําเปนแตกตางกัน  อีกทั้งใหเกิดประโยชนสูงสุดแกราชการ   

เมื่อขอเท็จจริงไดความวาสินคารถและเรือดับเพลิงท่ีจัดซื้อไมใชสินคาพิเศษชนิดที่ไมอาจจัดหาไดโดยวิธี 

จัดซื้อปกติ  ทั้งไมปรากฏวามีเหตุผลใดเปนพิเศษหรือมีความจําเปนที่กรุงเทพมหานครจะตองยอมรับภาระ 

ซื้อสินคารถและเรือดับเพลิงจากจําเลยที่  ๕  ดวยราคาท่ีแพงกวาราคาในทองตลาดมากมายเชนนั้น   

ทั้ง ๆ  ที่อางวาเปนการชวยเหลือแกรัฐบาลไทย  แตสินคารถและเรือดับเพลิงท่ีจัดซื้อโดยกรมปองกันและ 

บรรเทาสาธารณภัยในชวงเวลาเดียวกันกลับปรากฏวากรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยสามารถ 

ประกวดราคาจัดซื้อสินคารถและเรือดับเพลิงซึ่งเปนสินคาในประเภทเดียวกันกับสินคาในคดีนี้จากผูผลิต 

และจําหนายภายในประเทศกลับสามารถดําเนินการจัดซื้อไดสินคาในราคาที่ต่ํากวามาก  หากจะพิจารณาวา 

การจัดซื้อในคดีนี้เปนขอยกเวนที่ไมตองนําระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  วาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕   

หรือขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร  เรื่องการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๘  มาใชบังคับ  เพราะเปนการซื้อระหวางรัฐตอรัฐ   

ทางการไตสวนก็ไดความวา  การจัดหายุทโธปกรณของกระทรวงกลาโหม  ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติยกเวน 

ใหไมตองปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  วาดวยการพัสดุฯ  พันเอก  กฤดา  เตวิยะ  ผูอํานวยการ 

กองจัดหา  สํานักงานสนับสนุน  หนวยบัญชาการทหารพัฒนา  กองบัญชาการทหารสูงสุด  ไดใหการตอ   

คตส.  ถึงขั้นตอนการจัดซื้อยุทโธปกรณ  วามีขั้นตอนปฏิบัติ  ๑๗  ขั้นตอน  ตามเอกสารขั้นตอนการจัดซื้อ 

โดยวิธีรัฐบาลตอรัฐบาลแนบทายบันทึกคําใหการของ  พันเอก  กฤดา  เอกสารหมาย  จ.  ๓๓๘  หนา  ๗๖๕๖   

ถึงหนา  ๗๖๕๘  สรุปโดยยอคือ  (๑)  โครงการจัดซื้อไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม   

(๒)  โครงการจัดซื้อไดรับการจัดสรรงบประมาณประจําป  (๓)  หนวยเจาของงบประมาณหากรรมการจัดซื้อ   

(๔)  หนวยเจาของงบประมาณขออนุมัติความตองการจัดซื้อตามโครงการ  และขอใหหนวยเจาของงบประมาณ 

เปนหนวยดาํเนินกรรมวธิีจัดหา  (๕)  หนวยเจาของงบประมาณขออนุมัติหลักการจัดซื้อโดยวิธีรัฐบาลตอรัฐบาล   

พรอมเหตุผลความจําเปนท่ีตองซื้อโดยวิธีดังกลาว  พรอมรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ  และแตงตั้ง 

คณะกรรมการจัดซื้อโดยวิธีรัฐบาลตอรัฐบาล  (๖)  ประธานคณะกรรมการจัดซื้อมีหนังสือถึงสถานทูต 

ประเทศตาง ๆ  ที่มีการผลิตสินคาที่ตองการจัดซื้อ  พรอมแนบคุณลักษณะเฉพาะเพ่ือใหเสนอราคาและ 



หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

เงื่อนไขการจัดซื้อ  (๗)  คณะกรรมการจัดซื้อประชุมพิจารณาขอเสนอ  (๘)  ประธานกรรมการจัดซื้อมีหนังสือ 

ถึงสถานทูตของประเทศที่ใหขอเสนอและเงื่อนไขที่เปนประโยชนแกทางราชการ  หรือหนวยเจาของ 

งบประมาณมากที่สุดเปนลําดับแรก  เขารวมประชุมกับคณะกรรมการเพ่ือเจรจาตอรองราคา  ตลอดจน 

ใหเสนอราง  A.O.U.  และขอตกลงซื้อขาย  เพ่ือใหไดขอยุติเกี่ยวกับราคาและเงื่อนไขการจัดซื้อ   

(๙)  สถานทูตของประเทศที่ไดรับการคัดเลือกมีหนังสือยืนยันราคาครั้งสุดทายท่ีไดตอรองแลว   

และเงื่อนไขการจัดซื้อตลอดจน  A.O.U.  และขอตกลงซื้อขายใหประธานกรรมการ  (๑๐)  คณะกรรมการ 

สรุปผลการดําเนินการ  (๑๑)  หนวยเจาของงบประมาณ  หรือหนวยดําเนินกรรมวิธีจัดหามีหนังสือถึง   

ผูบัญชาการทหารสูงสุดเพ่ือขออนุมัติจัดซื้อ  และมีหนังสือถึงอัยการสูงสุดเพ่ือตรวจราง  A.O.U.  และ 

รางขอตกลงซื้อขาย  (๑๒)  เมื่ออัยการสูงสุดเห็นชอบในราง  A.O.U.  และรางขอตกลงซื้อขายแลว   

หนวยเจาของงบประมาณ  หรือหนวยดําเนินกรรมวิธีจัดหาเสนอเรื่องผานผูบัญชาการทหารสูงสุด   

สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม  และสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  เพ่ือใหคณะรัฐมนตรีอนุมัติ  A.O.U.   

และขอตกลงซื้อขาย  และอนุมัติใหผูบัญชาการทหารสูงสุดหรือผูแทนลงนามใน  A.O.U.  ในนามรัฐบาลไทย   

และขอตกลงซื้อขายในนามกองทัพไทย  (๑๓)  เมื่อคณะรัฐมนตรีอนุมัติแลว  จัดใหมีพิธีลงนาม   

(๑๔)  หนวยเจาของงบประมาณ  หรือหนวยดาํเนินกรรมวธิีจัดหาเปดเลตเตอรออฟเครดิต  (๑๕)  ผูแทนประเทศ 

ที่ไดรับการคัดเลือก  หรือบริษัทที่ไดรับการรับรองจากประเทศที่ไดรับการคัดเลือก  แจงเรื่องการสงสินคา   

และขอใหหนวยดําเนินกรรมวิธีจัดหาขอยกเวนคาอากรขาเขา  (๑๖)  แตงตั้งคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ   

มีหนังสือถึงกรมสรรพากรเพ่ือขอยกเวนอากรขาเขา  และขอนําพัสดุมาใชในราชการกอน  (๑๗)  เมื่อคณะกรรมการ 

ตรวจรับพัสดุไดตรวจรับแลว  มีหนังสือแจงกรมสรรพากรอีกครั้งหนึ่ง  ดังนั้น  แมเปนการจัดซื้อรัฐตอรัฐ   

ก็ตองมีขั้นตอนที่เปดโอกาสใหมีการเสนอราคา  และตอรองราคา  เพ่ือกอใหเกิดประโยชนสูงสุดตอทางราชการ   

รวมทั้งเปนการแสดงความโปรงใส  และเปดโอกาสใหมีการแขงขันอยางเปนธรรม  พฤติการณแหงคดี 

ดังท่ีไดวินิจฉัยมา  มีเหตุผลเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกันรับฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยวา  การจัดซื้อในคดีนี้ 

ที่มีความพยายามกลาวอางวาเปนการดําเนินการในลักษณะรัฐตอรัฐ  และความชวยเหลือของรัฐบาล 

สาธารณรัฐออสเตรียทั้งที่ไมมีอยูจริง  จนนําไปสูการทําขอตกลง  A.O.U.  และกําหนดวิธีการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษ 

เพ่ือซื้อสินคาจากจําเลยที่  ๕  นั้น  เปนเพียงขออางเพ่ือจะไดจัดซื้อรถและเรือดับเพลิงพรอมอุปกรณการดับเพลิง 

จากจําเลยที่  ๕  โดยไมตองเปดการประกวดราคาเปนการทั่วไปตามระเบียบการจัดซื้อโดยปกติเทานั้น   
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อันมีลักษณะเปนการดําเนินการเพ่ือเอื้อประโยชนใหจําเลยท่ี  ๕  สามารถเขาเปนคูสัญญากับกรุงเทพมหานคร 

โดยไมตองแขงขันราคา  โดยมีวัตถุประสงคที่จะใหประโยชนแกจําเลยที่  ๕  เปนผูมีสิทธิทําสัญญากับ 

กรุงเทพมหานครซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ  โดยหลีกเล่ียงการแขงขันราคาอยางเปนธรรม  หรือมีลักษณะ 

เปนการกีดกันผูเสนอราคารายอื่นมิใหมีโอกาสเขาแขงขันในการประกวดราคาอยางเปนธรรม  เปนการเอาเปรียบ 

แกกรุงเทพมหานคร  อันมิใชเปนไปในทางการประกอบธุรกิจปกติของจําเลยที่  ๕  ยอมถือไดวาเปนการดําเนินการ 

ที่ไมชอบธรรม  และไมไดคํานึงถึงประโยชนของประเทศชาติเปนสําคัญ  องคคณะผูพิพากษาโดยเสียงขางมาก 

จึงมีมติวา  การจัดซื้อรถดับเพลิง  เรือดับเพลิงพรอมอุปกรณบรรเทาสาธารณภัยคดีนี้ไมมีความสมเหตุสมผล   

ทําใหเกิดความเสียหายแกรัฐ 

เมื่อผลแหงการวินิจฉัยในประเด็นแรกเปนดังนี้  คดีจึงมีปญหาท่ีตองวินิจฉัยในประเด็นตอไปวา   

จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔  และที่  ๖  ซึ่งเปนบุคคลผูท่ีมีสวนเกี่ยวของกับโครงการเพ่ือจัดซื้อรถและเรือดับเพลิงนี้ 

มีความผิดตามฟองโจทกหรือไม  ขอเท็จจริงไดความจากรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณที่ปรึกษาดานวิชาการ 

ของจําเลยที่  ๒  วา  เมื่อประมาณปลายป  ๒๕๔๕  ขณะที่จําเลยที่  ๔  ดํารงตําแหนงผูบังคับการตํารวจดับเพลิง   

จําเลยที่  ๔  ไดพานายปราโมทย  นาคีสถิตย  ท่ีปรึกษาบริษัทเทพยนต  แอโรโมทีฟ  อินดัสตรีส  จํากัด   

ซึ่งเปนตัวแทนดูแลการซอมบํารุงรถดับเพลิงที่จําเลยที่  ๕  ขายใหแกสํานักงานตํารวจแหงชาติ  ไปพบจําเลยที่  ๒   

เพ่ือขอใหชวยผลักดันเสนอโครงการขายสินคารถดับเพลิงของจําเลยท่ี  ๕  ใหแกกรุงเทพมหานคร   

ที่จะรับโอนภารกิจการปองกันและระงับอัคคีภัยจากสํานักงานตํารวจแหงชาติตามนโยบายของรัฐบาล   

แตขณะนั้นรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณคัดคาน  โดยขอใหรอการถายโอนภารกิจใหเสร็จส้ินเสียกอน   

และใหกรุงเทพมหานครเปนตนเรื่องในการเสนอโครงการนี้  พรอมเสนอแนะใหใชวิธีดําเนินการแบบรัฐตอรัฐ   

จึงเกิดขอเสนอจากเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียในเวลาตอมาในเดือนกรกฎาคม  ๒๕๔๖   

พรอมใบเสนอราคา  OFFER  NO.  ๘๗๐/๐๔/๐๓/๕๘  ของจําเลยที่  ๕  ขณะเดียวกันจําเลยท่ี  ๕  ก็ไดติดตอ 

บริษัท  CPM  เพ่ือใหดําเนินการในสวนของการทําการคาตางตอบแทนที่จําเปนจะตองมีขึ้นอีกดวย  ตอมา 

หลังจากท่ีกรุงเทพมหานครจัดตั้งสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  และสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

ไดโอนภารกิจการปองกันและระงับอัคคีภัยใหแลว  จําเลยที่  ๔  ก็ไดโอนยายจากตําแหนงผูบังคับการ 

ตํารวจดับเพลิงไปรับตําแหนงผูอํานวยการสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยท่ีกรุงเทพมหานครจัดตั้งขึ้น   

และเริ่มตนกระบวนการจัดซื้อดวยการเสนอโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน 
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ของสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยขึ้นเมื่อวันที่  ๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  ตามเอกสารหมาย  จ. ๘   

เพ่ือจัดซื้อครุภัณฑที่จะใชในกิจการดับเพลิงผานกรุงเทพมหานครไปยังจําเลยที่  ๒  จนในที่สุดคณะรัฐมนตรี 

มีมติอนุมัติ  จากขอเท็จจริงดังกลาวเห็นไดวา  จําเลยท่ี  ๔  ติดตอกับจําเลยที่  ๕  ขณะยังรับราชการ 

ท่ีกองบังคับการตํารวจดับเพลิงและเขาเกี่ยวของกับโครงการนี้ตั้งแตมีขาวการถายโอนภารกิจดับเพลิง   

โดยเปนผูพาผูแทนของจําเลยที่  ๕  ไปพบจําเลยที่  ๒  ซึ่งดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย 

อยูในขณะนั้น  และเปนผูกํากับดูแลงานของกรุงเทพมหานคร  เพ่ือใหชวยผลักดันการขายรถดับเพลิง 

และอุปกรณบรรเทาสาธารณภัยของจําเลยท่ี  ๕  ตอมาเมื่อสํานักงานตํารวจแหงชาติถายโอนภารกิจดับเพลิง 

ไปยังกรุงเทพมหานครแลว  จําเลยที่  ๔  ก็ขอโอนยายตามไปเพ่ือผลักดันการจัดซื้อในครั้งนี้  ตอจนเปนผลสําเร็จ   

เพราะขอเท็จจริงจากการไตสวนไดความวา  ในการจัดซื้อจําเลยที่  ๔  เปนผูเริ่มตนดวยการทําบันทึก 

จัดทําโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานของสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

เสนอไปยังจําเลยท่ี  ๒  ตามที่เคยติดตอกันไว  ซึ่งตามรายงานการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวา  บันทึกขออนุมัติ 

โครงการที่ เสนอไปครั้งแรกไมเปนไปในทางวิชาการดานการวิเคราะหและสังเคราะหโครงการ   

มีรายละเอียดไมสมบูรณเพียงพอที่จะเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา  จนรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณ 

ที่ปรึกษาดานวิชาการของจําเลยที่  ๒  ตองยกรางเปนบันทึกตามเอกสารหมาย  จ. ๑๐  ฉบับลงวันที่   

๑๙  เมษายน  ๒๕๔๗  ดวยลายมือตนเอง  เสนอจําเลยที่  ๒  เพ่ือพิจารณาแทน  แลวจําเลยท่ี  ๔   

ไดนํารางบันทึกฉบับดังกลาวไปปรับแกทําบันทึกเสนอโครงการใหมอีกครั้งแตกลับลงวันท่ียอนหลังไป 

ในวันที่เคยเสนอเดิมโดยไมคํานึงถึงกฎเกณฑตามระเบียบงานสารบรรณของทางราชการแตอยางใด   

ประกอบกับชวงเวลานั้นใกลถึงวันท่ีนายสมัคร  ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  ในขณะนั้นจะครบวาระ 

ในการดํารงตําแหนงในวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  การกระทําของจําเลยที่  ๔  ท่ีลุกล้ีลุกลนลงวันท่ียอนหลัง 

ในเอกสารเชนวานี้  จึงมีเหตุใหเชื่อไดวาจําเลยท่ี  ๔  เรงรีบดําเนินการเพ่ือใหสามารถเสนอคณะรัฐมนตรี 

พิจารณาอนุมัติไดทันกอนส้ินปงบประมาณและดําเนินการจัดซื้อไดกอนที่นายสมัครจะหมดวาระการดํารงตําแหนงลง   

ย่ิงไปกวานั้น  เมื่อเปรียบเทียบเอกสารไมวาจะเปนบันทึกเสนอโครงการเอกสารหมาย  จ. ๘  ที่จําเลยที่  ๔   

จัดทําในครั้งแรกหรือเอกสารหมาย  จ. ๑๑  ที่ทําขึ้นใหม  กับรายการสินคาตามใบเสนอราคา  OFFER   

NO.  ๘๗๐/๐๔/๐๓/๕๘  เอกสารหมาย  จ. ๕  พบวารายการสินคารถและเรือดับเพลิงท่ีจะดําเนินการ 

จัดหาราคาตอหนวยของสินคาและจํานวนหนวยที่จะจัดซื้อ  มีรายละเอียดเหมือนกับรายการในใบเสนอราคา 
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ที่เอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียเคยเสนอตอนายวันมูหะมัดนอร  มะทา  ทั้งส้ิน  ซึ่งจําเลยที่  ๔   

ก็เบิกความยอมรับวาบันทึกเสนอโครงการท่ีทําขึ้นมีรายการสินคาท่ีนํามาจากใบเสนอราคาดังกลาว   

ขอเท็จจริงสวนนี้ประมวลภาพใหเห็นไดวาการเสนอโครงการดังกลาวมิใชเกิดจากความจําเปนอันแทจริง 

ของกรุงเทพมหานครซึง่เปนหนวยงานเสนอโครงการแตอยางใด  แตเปนการเสนอโครงการใหสอดคลองกับ 

ใบเสนอราคาเพ่ือรองรับกับการเสนอขายสินคาตามความประสงคของจําเลยท่ี  ๕  ที่นําเสนอผาน 

เอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียในครั้งแรกนั่นเอง  และมีเหตุผลใหเชื่อไดวา  แทจริงแลวรายการสินคา 

รวมท้ังจํานวนสินคาที่ปรากฏตามใบเสนอราคานาจะถูกกําหนดขึ้นหรือตกลงกันไวตั้งแตแรกแลว   

หาใชเพ่ิงมีขึ้นเมื่อกรุงเทพมหานครเสนอโครงการมายังกระทรวงมหาดไทยไม  เพราะมีกระบวนการตกลงรวมกัน 

ใหมีการจัดซื้อสินคาจากจําเลยท่ี  ๕  ในจํานวนและราคาที่กาํหนดไวแลว  นําไปสูการจัดทําโครงการจัดซื้อ 

โดยมีการปฏิบัติในขั้นตอนตาง ๆ  ที่รวบรัดและไมชอบดวยระเบียบราชการจนทําใหการจัดซื้อสําเร็จ   

กลาวคือ  เมื่อจําเลยท่ี  ๔  ไดรับรางขอตกลง  A.O.U.  ท่ีตองเสนอจําเลยที่  ๑  ลงนาม  ขอตกลงดังกลาว 

มีกระบวนการเริ่มตนจาก  ดร.เฮอเบิรท  ทรักเซิล  เอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทย   

มีหนังสือผานกระทรวงการตางประเทศเพ่ือขอเขาพบรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  และมีหนังสือถึง 

นายวันมูหะมัดนอร  มะทา  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้นในวันที่  ๔  มิถุนายน  ๒๕๔๖   

เสนอโครงการขายรถดับเพลิงและอุปกรณบรรเทาสาธารณภัย  กระบวนการตั้งแตการย่ืนขอเสนอและเจรจากัน   

เปนวิธีดําเนินการผานชองทางทางการทูต  จนนําไปสูการจัดทําขอตกลงเปนลายลักษณอักษรรวมกัน   

โดยทําขึ้นเปน  ๓  ภาษา  การลงนามในขอตกลงกระทําในนามของรัฐบาลประเทศทั้งสอง  สวนเนื้อหา 

ของขอตกลงมีการกําหนดพันธกรณีแกคูสัญญาที่จะตองผูกพันทําขอตกลงซื้อขายกันตอไป  และทายที่สุดแลว 

มีการสงตนฉบับขอตกลงไปเก็บรักษาท่ีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย  กระทรวงการตางประเทศอีกดวย   

ซึ่งเขาลักษณะเปนขอตกลงระหวางประเทศที่มีมติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๕   

วันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๕  วันท่ี  ๗  มกราคม  ๒๕๔๖  และวันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๔๖  ตามเอกสาร 

หมาย  จ. ๓๓  กําหนดแนวปฏิบัติในการทําขอตกลงกับตางประเทศไววา  กรณีท่ีกระทรวง  ทบวง  กรม   

จะจัดทําความตกลงกับตางประเทศ  ใหขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีกอนการลงนามความตกลงทุกครั้ง   

โดยระบุบุคคลท่ีจะเปนผูลงนามฝายไทย  หากมิใชนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศแลว   

ผูลงนามตองไดรับมอบอํานาจโดยหนังสือมอบอํานาจ  (Full  Powers)  ซึ่งออกใหโดยรัฐมนตรีวาการ 



หนา   ๓๓ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

กระทรวงการตางประเทศ  ทั้งนี้เปนไปตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  ค.ศ.  ๑๙๖๙   

ขอ  ๗  และใหสงตนฉบับความตกลงระหวางประเทศท้ังท่ีทําระหวางรัฐกับรัฐ  รัฐบาลกับรัฐบาล   

หรือกับองคการระหวางประเทศ  ไปเก็บรักษาไวท่ีกระทรวงการตางประเทศ  สวนกรณีการทําความตกลง 

ท่ีเปนเรื่องท่ีมีความจําเปนเรงดวน  หากเกิดความลาชาอาจกอใหเกิดความเสียหายและเปนกรณีที่มิได 

กอใหเกิดผลผูกพันตอรัฐบาล  หรือเกิดสิทธิหนาที่ตาง ๆ   เปนพิเศษ  ก็ใหเจาของเรื่องหารือกระทรวงการตางประเทศ   

และดําเนินการจัดทําความตกลงกับตางประเทศดังกลาวไปกอนได  แลวนําเสนอคณะรัฐมนตรีทราบตอไป   

แตจําเลยที่  ๔  ในฐานะประธานกรรมการบริหารโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพ 

การทํางานสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร  มีหนาท่ีตามคําส่ังแตงตั้ง 

ในการบริหารโครงการใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี  และดําเนินการตามกฎหมาย  ระเบียบ  ขอบังคับ 

และขอบัญญัติกรุงเทพมหานครใหเปนไปโดยถูกตอง  กลับไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว   

โดยไมสงรางขอตกลงไปใหกระทรวงการตางประเทศพิจารณากอน  โดยเฉพาะขอตกลงมีพันธะผูกพัน   

ใหตองทําขอตกลงซื้อขายที่ระบุตัวจําเลยท่ี  ๕  เปนคูสัญญาผูขายและจํานวนเงินคาสินคาไวแลวลวงหนา   

สงผลใหการจัดซื้อตองเปนไปตามขอตกลงนั้น  อันเปนการขัดตอขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร  เรื่อง  การพัสด ุ  

พ.ศ.  ๒๕๓๘  เพราะมีขอกําหนดเจาะจงตัวผูขายไวแลวซึ่งหากจะไมปฏิบัติตามขอบัญญัติฯ  ดังกลาว   

จําเลยที่  ๔  หรือกรุงเทพมหานครก็ตองเสนอเรื่องใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบใหจัดทําขอตกลงนั้น 

และอนุมัติยกเวนให  หรือเสนอคณะกรรมการวาดวยการพัสดุของกรุงเทพมหานครพิจารณาอนุมัติใหไม 

ตองปฏิบัติตามขอบัญญัติฯ  ดังกลาวเสียกอน  เมื่อปรากฏวากรุงเทพมหานคร  มีบันทึกตามเอกสาร 

หมาย  จ. ๓๔  ซึ่งออกจากสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยที่จําเลยท่ี  ๔  เปนผูอํานวยการสํานัก   

เสนอจําเลยที่  ๑  ลงนามทําขอตกลงระหวางประเทศ  โดยไมไดขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีหรือ 

ไดรับมอบอํานาจเปนหนังสือจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศกอน  เห็นไดวามีลักษณะ 

การดําเนินการที่ลุกล้ีลุกลนเรงรีบรวบรัด  ไมคํานึงถึงกฎระเบียบท่ีตองปฏิบัติ  ท้ังหากอางวาเปนกรณี 

จําเปนเรงดวนที่จะตองดําเนินการจัดทําขอตกลง  อันเปนขอยกเวนตามมติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันท่ี   

๗  มกราคม  ๒๕๔๖  ขอตกลงระหวางประเทศนั้นก็จะตองไมกอใหเกิดผลผูกพันตอรัฐบาลหรือเกิดสิทธิ 

หนาท่ีตาง ๆ  เปนพิเศษ  และตองหารือกระทรวงการตางประเทศกอนดวย  แตก็ไมปรากฏวามีการนํา 

ขอตกลงหารือกระทรวงการตางประเทศกอนการลงนาม  ย่ิงไปกวานั้นการถายโอนภารกิจดับเพลิงและ 



หนา   ๓๔ 
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บรรเทาสาธารณภัยก็มีครุภัณฑบรรเทาสาธารณภัยบางสวนโอนไปดวย  เปนรถดับเพลิง  รถกูภัยและ 

รถใชงานท่ัวไปรวม  ๕๕๓  คัน  เปนรถใชงานไดจริง  ๔๑๓  คัน  และที่รอการซอมบํารุง  ๑๔๐  คัน   

เรือดับเพลิง  ๒๑  ลํา  และเรือทองแบนอีก  ๕๐  ลํา  โดยขอเท็จจริงไดความจากพลตํารวจตรี  ชาตรี   

สุทัศน  ณ  อยุธยา  วา  กรุงเทพมหานครมีอุปกรณทดแทน  เชน  รถบรรทุกน้ําและรถกูภัยอยูแลว   

จํานวนเจาพนักงานดับเพลิงในบางสถานียังมีนอยกวาจํานวนรถและอุปกรณบรรเทาสาธารณภัยท่ีมีอยูดวยซ้ํา   

อีกทั้งกอนคณะรัฐมนตรีอนุมัติโครงการ  กระทรวงการคลังและสํานักงบประมาณเคยเสนอความเห็น 

ใหกรุงเทพมหานครตองฝกฝนบุคลากรทดแทนใหเพียงพอ  และเตรียมความพรอมของอาคารสถานท่ี 

ใหเหมาะสมกอน  เพ่ือปองกันปญหามิใหรถดับเพลิงและครุภัณฑบรรเทาสาธารณภัยชํารุดทรุดโทรมอยางรวดเร็ว   

ดังนั้น  จึงไมใชกรณีจําเปนเรงดวนที่ตองเรงรีบจัดทําขอตกลงดังกลาวท่ีจะเปนขอยกเวนการไมปฏิบัติตาม 

มติคณะรัฐมนตรีในการทําขอตกลงกับตางประเทศแตอยางใด  นอกจากนี้แมในการจัดซื้อท่ีมีจําเลยท่ี  ๔   

เปนประธานกรรมการอยูนั้น  ตองใชการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษ  เนื่องจากการทํา  A.O.U.  ท่ีรัฐบาลไทย 

ไปรับพันธกรณีไวกับรัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรียท่ีตองจัดซื้อสินคาในคดีนี้จากจําเลยท่ี  ๕  เทานั้น   

ซึ่งเปนกรณีที่ตองซื้อโดยตรงจากตางประเทศตามขออาง  จึงทําใหการจัดซื้อไมสามารถทําไดโดยวิธีปกติ   

และจําเลยท่ี  ๔  ไดขออนุมัติยกเวนใหไมตองปฏิบัติตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร  เรื่อง  การพัสดุ   

พ.ศ.  ๒๕๓๘  แลวก็ตาม  แตนางพัฒนพร  วินิจฉัยกุล  กรรมการวาดวยการพัสดุ  กรุงเทพมหานคร  และ 

นายเชิดชัย  มีคํา  ก็เบิกความยืนยันวา  คณะกรรมการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษก็ยังมีหนาที่จะตองพิจารณาคุณภาพ 

และความเหมาะสมของราคาท่ีจัดซื้อโดยคํานึงถึงประโยชนของทางราชการ  โดยเฉพาะกรณีนี้ 

มีบริษัทผูผลิตรถดับเพลิงหลายราย  จึงตองพิจารณาในเรื่องราคาดวยการสืบราคาเพ่ือเปรียบเทียบ 

ในการเจรจากับผูเสนอราคา  แตขอเท็จจริงท่ีไดความจากการไตสวนไดความวา  จําเลยที่  ๔  ในฐานะ 

ประธานกรรมการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษไมเคยทําการสืบราคาสินคาประเภทเดียวกันจากผูผลิตหรือจําหนายรายใด 

เพ่ือเปรียบเทียบความเหมาะสมของราคาตามอํานาจหนาท่ีแตประการใด  จําเลยที่  ๔  เพียงแตมีหนังสือ 

แจงขอตอรองราคาตามเอกสารหมาย  จ. ๕๒  ไปยังจําเลยที่  ๕  อยางเรงรีบเมื่อวันท่ี  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗   

โดยไมมีการพิจารณารายละเอียดของสินคาและราคาที่จะตอรองใหเห็นเปนจริงจัง  แตจําเลยที่  ๔   

ไดกระทําในลักษณะเพียงเพ่ือใหเห็นวามีการขอตอรองราคาแลวเทานั้น  แลวเสนอบันทึกขออนุมัติจัดซื้อ 

ตามราคาที่ไดรับการยืนยันจากจําเลยที่  ๕  ในวันเดียวกัน  เมื่อวันท่ี  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ทั้งที่ขณะนั้น 
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จําเลยที่  ๕  ยังไมไดเขาทําสัญญาซื้อตอบแทนกับกรมการคาตางประเทศแตอยางใด  เพราะเพ่ิงมีการทําสัญญาซื้อ 

ตอบแทนกันเมื่อวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๗  ตามเอกสารหมาย  จ. ๗๔  แตจําเลยท่ี  ๔  กลับเสนอ 

บันทึกขออนุมัติจัดซื้อและทําสัญญาซื้อขายกับจําเลยท่ี  ๕  ตามเอกสารหมาย  จ. ๕๕  และ  จ. ๕๖   

จนมีการลงนามทําขอตกลงซื้อขายกันระหวางกรุงเทพมหานคร  โดยนายสมัคร  กับจําเลยที่  ๕  ในวันที่   

๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ฝาฝนประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการ 

การคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ขอ  ๖  ที่กําหนดวา  ในกรณีท่ีปรากฏวามูลคาที่แทจริงของสินคา 

ท่ีจะตองมีการนําเขาและหรือคาจางบริการจากตางประเทศสําหรับโครงการ  มีมูลคารวมตั้งแต 

สามรอยลานบาทขึน้ไป  ใหสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเจาของโครงการลงนามในสัญญาซื้อหรือการจางบริการได 

ตอเมื่อไดรับแจงเปนหนังสือจากกรมการคาตางประเทศวาผูเสนอราคาหรือผูเสนองานที่ไดรับการคัดเลือก 

ไดทําสัญญาการคาตางตอบแทนกับกรมการคาตางประเทศแลว  แมตอมาจะมีหนังสือตอบขอหารือ 

ของกระทรวงพาณิชยวา  กรณีไมนําความตามขอ  ๖  ของประกาศกระทรวงพาณิชยฯ  มาใชบังคับกับ 

สัญญาจัดซื้อครั้งนี้  เนื่องจากมีการดําเนินการขั้นสุดทายในการทําสัญญาการคาตางตอบแทนโดยครบถวนแลว   

ก็เปนเรื่องการหารือถึงผลของการลงนามในสัญญาที่ทําไปแลวเทานั้น  การไมปฏิบัติตามประกาศ 

กระทรวงพาณิชยฯ  ดังกลาว  ยอมแสดงอยูในตัววาจําเลยที่  ๔  จงใจกระทําโดยมุงหมายแตจะใหมี 

การจัดซื้อสินคาใหไดตามความตองการโดยไมคํานึงถึงการทําการคาตางตอบแทนตามมติคณะรัฐมนตรี 

และขั้นตอนตามประกาศกระทรวงพาณิชยฯ  แมแตนอย  นอกจากนี้จําเลยท่ี  ๔  ยังทําบันทึกเสนอขอถอนคืน 

รางขอตกลงซื้อขายที่สงใหสํานักงานอัยการสูงสุดตรวจตามเอกสารหมาย  จ. ๕๙  อางวารางขอตกลงดังกลาว 

กับสําเนาขอตกลงของกองอํานวยการกลาง  (กรป.กลาง)  ที่เคยทํากับจําเลยท่ี  ๕  มีลักษณะขอความเงื่อนไข 

เปนอยางเดียวกัน  และผานการพิจารณาตรวจรางจากสํานักงานอัยการสูงสุดแลว  จึงขอยกเวน 

การดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ขอ  ๑๓๒  วรรคสาม   

ที่กําหนดไววา  ในกรณีท่ีไมอาจทําสัญญาตามตัวอยางที่คณะกรรมการวาดวยการพัสดุ  หรือ  กวพ.  กําหนด   

และจําเปนตองรางสัญญาขึ้นใหม  ตองสงรางสัญญานั้นใหสํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณากอน  เวนแต 

หัวหนาสวนราชการเห็นสมควรทําสัญญาตามแบบท่ีเคยผานการพิจารณาของสํานักงานอัยการสูงสุดมาแลว 

ก็ใหกระทําได  แตกรณีของกรุงเทพมหานครซึ่งเปนหนวยงานที่มีกฎหมายบัญญัติใหมีฐานะเปนหนวยงาน 

บริหารราชการสวนทองถิ่น  มีขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร  เรื่อง  การพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๘  ใชบังคับ 



หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

เปนการเฉพาะ  ซึ่งตามขอ  ๑๒๖  วรรคหา  กําหนดวา  ในกรณีจําเปนตองทําสัญญาเปนภาษาตางประเทศ   

ใหทําเปนภาษาอังกฤษ  แตตองมีคําแปลตัวสัญญาและเอกสารแนบทายเปนภาษาไทยไวดวย  ใหสงรางสัญญา 

ใหสํานักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณากอน  เวนแตเปนการทําสัญญาในกรณีที่ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

เห็นวาเปนสัญญาที่ไมยุงยากซับซอน  จะใหสงรางสัญญาใหกองกฎหมายและคดี  สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 

เปนผูตรวจพิจารณารางสัญญาก็ได  ดังนั้น  กรณีจึงไมอาจนําระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  วาดวยการพัสดุ   

พ.ศ.  ๒๕๓๕  ขอ  ๑๓๒  วรรคสาม  เปนขออางเพ่ือขอถอนคืนรางขอตกลงซื้อขายจากสํานักงานอัยการสูงสุดได   

ซึ่งเรื่องนี้จําเลยที่  ๔  ก็รับวาเปนผูลงนามเสนอขอถอนรางขอตกลงคืนเมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๗   

แลวในวันเดียวกันนั้นนายสมัคร  ก็ไดลงนามทําขอตกลงซื้อขายกับจําเลยท่ี  ๕  ย่ิงไปกวานั้นยังปรากฏวา 

ในการขอความเห็นชอบใหดําเนินการจัดซื้อครุภัณฑในคดีนี้  จําเลยท่ี  ๔  ไดขออนุมัติตอผูวาราชการ 

กรุงเทพมหานคร  เมื่อวันที่  ๒๐  สิงหาคม  ๒๕๔๗  เพ่ือยกเวนการปฏิบัติตามมติคณะผูบริหารกรุงเทพมหานคร   

ครั้งที่  ๒๘/๒๕๔๓  วันที่  ๑๗  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เรื่องการจัดซื้อจัดจางโดยวิธีพิเศษ  ที่กําหนดหลักเกณฑ 

ใหหนวยงานถือปฏิบัติในกรณีวงเงินจัดซื้อจัดจางโดยวิธีพิเศษเกิน  ๑๐  ลานบาทขึ้นไป  ใหรายงานเสนอ 

ท่ีประชุมผูบริหารกรุงเทพมหานครเพ่ือขอรับความเห็นชอบกอนการดําเนินการตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร   

เรื่องการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๘  โดยจําเลยที่  ๔  อางวาขณะนั้นผูวาราชการกรุงเทพมหานครไดครบวาระแลว   

ไมสามารถจัดประชุมคณะผูบริหารได  แตความขอนี้ขอเท็จจริงไดความจากนายอนันต  ศิริภัสราภรณ   

รองปลัดกรุงเทพมหานครวา  องคประกอบของคณะผูบริหารกรุงเทพมหานครนั้น  นอกจากผูวาราชการ 

กรุงเทพมหานครและรองผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  จํานวน  ๔  คน  แลว  ยังมีปลัดกรุงเทพมหานคร 

และรองปลัดกรุงเทพมหานคร  อีก  ๖  คน  โดยมีผูอํานวยการสํานักนโยบายและแผนเปนกรรมการและ 

เลขานุการดวย  และแมนายสมัครครบวาระการดํารงตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานครแลวในวันที่   

๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  แตตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

มาตรา  ๕๔  ก็ยังใหคงอยูในตําแหนงตอไปจนกวาผูวาราชการกรุงเทพมหานครซึ่งไดรับเลือกตั้งใหมเขารับหนาที่   

อีกทั้งขอเท็จจริงก็ปรากฏวานายสมัครไดอยูในตําแหนงตอมาหลังครบวาระจนมีการสงมอบหนาที่แกจําเลยท่ี  ๖   

เมื่อวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๔๗  ดังนั้น  การที่รองผูวาราชการกรุงเทพมหานครจะตองพนตําแหนง 

ตามนายสมัครไปและไมมีอยูในขณะนั้น  แตคณะผูบริหารกรุงเทพมหานครก็ยังมีองคประชุมเพียงพอ 

ที่จะสามารถจัดประชุมและพิจารณาการขอรับความเห็นชอบการจัดซื้อในครั้งนี้ได  ทั้งไมเคยมีกรณี 



หนา   ๓๗ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ใหยกเวนการปฏิบัติตามมติคณะผูบริหารกรุงเทพมหานครในเรื่องดังกลาวมากอนดวย  กรณีจึงไมมีเหตุผลเพียงพอ 

ที่ตองเรงรีบดําเนินการโดยยกเวนการปฏิบัติตามหลักเกณฑดังกลาวแตอยางใด  การกระทําของจําเลยท่ี  ๔   

และนายสมัครดังกลาวเห็นไดวามีเจตนาหลีกเล่ียงการปฏิบัติตามมติคณะผูบริหารกรุงเทพมหานคร 

อีกโสดหนึ่งดวย  นอกจากนี้พฤติการณของจําเลยท่ี  ๔  ภายหลังเมื่อธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)   

แจงการอนุมัติวงเงิน  L/C  (เฉพาะคราว)  แกกรุงเทพมหานครตามเอกสารหมาย  จ. ๖๙  แลว  จําเลยที่  ๖   

ไดส่ังการใหปลัดกรุงเทพมหานครแจงใหจําเลยท่ี  ๔  ขยายเวลาการเปด  L/C  ตอธนาคารออกไป   

นอกจากจําเลยท่ี  ๔  จะไมปฏิบัติตามแลว  จําเลยท่ี  ๔  ยังมีหนังสือโดยตรงไปถึงธนาคารในวันเดียวกัน 

เรงรัดใหรีบดําเนินการเปด  L/C  จนจําเลยที่  ๖  ตองมีหนังสือแจงระงับ  L/C  ไปยังธนาคารและยกเลิก 

การมอบอํานาจเดิมที่มอบอํานาจใหจําเลยที่  ๔  ในการติดตอกับธนาคารอีกดวย  การกระทําของจําเลยที่  ๔   

เชนนี้เปนเรื่องผิดวสัิยของการเปนขาราชการท่ีกระทําการสุมเส่ียงตอการผิดวินยัฐานขัดคําส่ังผูบังคับบญัชา 

เปนอยางย่ิง  ซึ่งจําเลยที่  ๔  ไมนาจะกระทําเวนเสียแตจะมีเจตนาอื่นแอบแฝงอยูดวย  จากพฤติการณดังกลาว 

มามีพยานหลักฐานเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกันเชื่อไดโดยปราศจากขอสงสัยวา  จําเลยท่ี  ๔  เขาเกี่ยวของกับ 

การจัดซื้อในคดีนี้มาแตตนและเขาเกี่ยวของในทุก ๆ  ขั้นตอนของการดําเนินโครงการ  โดยเฉพาะอยางย่ิง 

เมื่อคณะรัฐมนตรีไดอนุมัติโครงการแลว  การที่จําเลยที่  ๔  ไดรับแตงตั้งใหเปนประธานกรรมการ 

บริหารโครงการดังกลาว  และประธานกรรมการจัดซื้อจัดจางดวยนั้น  จําเลยที่  ๔  ยอมมีหนาท่ีตองบริหารโครงการ   

และดําเนินการจัดซื้อใหเกิดประโยชนแกราชการและประเทศชาติมากท่ีสุด  ไมวาจะเปนการสืบราคา 

และตอรองราคาใหถึงที่สุดเพ่ือประโยชนแกราชการ  มิใชมุงหมายเพียงแตจะซื้อสินคาจากจําเลยที่  ๕   

ใหไดถายเดียว  โดยมิไดคํานึงถึงความเสียหายท่ีประเทศชาติจะไดรับ  ดังนั้น  การจัดทําโครงการซึ่งมี 

ความเรงรีบรวบรัดในขั้นตอนตาง ๆ   โดยไมคํานึงถึงขอบัญญัติระเบียบราชการ  มติของคณะผูบริหารกรุงเทพมหานคร   

รวมท้ังมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวของ  เมื่อพิจารณาประกอบขอเท็จจริงท่ีไดความจากการวินิจฉัยมาแลววา   

ราคาท่ีจัดซื้อแพงกวาราคาในทองตลาดมาก  ลวนเปนขอพิรุธสอแสดงใหเห็นวาจําเลยที่  ๔  กระทําไป 

เพ่ือเอื้อประโยชนแกจําเลยท่ี  ๕  โดยมิชอบ  ขออางของจําเลยที่  ๔  วาจําเลยท่ี  ๔  มิไดเปนผูริเริ่ม 

โครงการจัดซื้อรถ  เรือดับเพลิงและอุปกรณบรรเทาสาธารณภัยตามฟอง  จําเลยที่  ๔  เขาเกี่ยวของกับ 

การจัดซื้อรถ  เรือดับเพลิงและอุปกรณบรรเทาสาธารณภัย  ตามอํานาจหนาที่ที่ตองปฏิบัติตามคําส่ังผูบังคับบัญชา   

ซึ่งมีผูวาราชการกรุงเทพมหานครและรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยตามนโยบายของฝายการเมืองนั้น   



หนา   ๓๘ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

จึงปราศจากเหตุผล  ไมอาจรับฟงได  สวนที่จําเลยที่  ๔  อางวา  กรุงเทพมหานครไมเปด  L/C  ภายใน  ๓๐  วัน   

นับแตลงนามในขอตกลงซื้อขาย  ขอตกลงซื้อขายจึงไมมีผลบังคับ  แตขอตกลงกลับมีผลบังคับขึ้นเพราะ 

จําเลยที่  ๖  เปนผูเปด  L/C  ซึ่งเปนเวลาภายหลังจากที่จําเลยที่  ๔  เกษียณอายุราชการแลวนั้น  เห็นวา   

ขอตกลงซื้อขายที่จําเลยที่  ๔  เปนผูดําเนินการใหมีการลงนามมีผลผูกพันกันแลวและยอมผูกพันใหกรุงเทพมหานคร   

และจําเลยที่  ๕  ซึ่งเปนคูสัญญาตองปฏิบัติตอกัน  แมสัญญาขอ  ๙  จะมีขอความระบุวา  ขอตกลงนี้   

จะมีผลใชบังคับเมื่อผูซื้อไดเปด  L/C  และผูขายไดตอบรับ  L/C  ดังกลาวแลวก็ตาม  ขอตกลงซื้อขายนั้น 

ก็มีผลใชบังคับกันไดแลว  หาใชวาเมื่อไมเปด  L/C  ภายใน  ๓๐  วันหลังจากลงนามแลว  สัญญาเปนอันเลิกกัน 

ดังที่จําเลยท่ี  ๔  กลาวอาง 

สวนจําเลยที่  ๒  ขอเท็จจริงไดความจากรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณ  วาจําเลยที่  ๔   

และนายปราโมทย  นาคีสถิตย  ไดมาติดตอกับจําเลยท่ี  ๒  เพ่ือใหชวยผลักดันโครงการขายสินคารถ 

และเรือดับเพลิงในครั้งนี้ตั้งแตเมื่อปลายป  ๒๕๔๕  ขณะมีขาววาจะมีการโอนภารกิจดับเพลิงและ 

บรรเทาสาธารณภัยไปอยูในความรับผิดชอบของกรุงเทพมหานครที่จําเลยท่ี  ๒  ซึ่งขณะนั้นดํารงตําแหนง 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย  ทําหนาท่ีกํากับดูแลอยู  รองศาสตราจารยอัจฉราพรรณ 

ซึ่งเปนที่ปรึกษาดานวิชาการของจําเลยที่  ๒  เสนอใหรอการถายโอนภารกิจใหเสร็จส้ินกอน  และใหกรุงเทพมหานคร 

เปนตนเรื่องในการเสนอโครงการ  ดวยวิธีการดําเนินการในลักษณะรัฐตอรัฐ  เพราะจําเลยท่ี  ๒  รับผิดชอบงาน 

ดานสินคา  OTOP  ซึ่งขณะนั้นเกิดปญหาไมสามารถระบายสินคา  OTOP  ไปยังตางประเทศได  จึงเสนอ 

ใหทําการคาตางตอบแทนดวยในสัดสวนรอยละ  ๑๐๐  เพ่ือจะไดระบายสินคา  OTOP  ได  ในระหวางนัน้ 

จําเลยท่ี  ๔  และนายปราโมทยไดไปติดตอประสานงานกับจําเลยที่  ๒  และคณะทํางานที่ปรึกษาอยูเปนระยะ  ๆ  

ขณะเดียวกันดานจําเลยที่  ๕  ก็เสนอโครงการขายรถดับเพลิงผานมาทางเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรีย 

ประจําประเทศไทยโดยการย่ืนขอเสนอใหความชวยเหลือดวยการดําเนินการลักษณะรัฐตอรัฐตามที่ที่ปรึกษา 

จําเลยที่  ๒  แนะนําและมีการเจรจากับจําเลยที่  ๒  อยางเปนทางการในวันท่ี  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๖   

ตอมาในเดือนมกราคม  ๒๕๔๗  จําเลยที่  ๒  และคณะที่ปรึกษาก็ไดไปดูงานการผลิตตัวรถดับเพลิง 

ท่ีสาธารณรัฐออสเตรีย  โดยมีนายปราโมทยรวมคณะเดินทางอํานวยความสะดวกและดูแลคาใชจายให   

และเรื่องนี้จําเลยที่  ๒  ก็รับวา  ในชวงเวลาดังกลาวไดไปดูงานการผลิตประปาในประเทศแถบยุโรป 

รวมทั้งไดไปดูการผลิตรถดับเพลิงของจําเลยที่  ๕  ดวย  ซึ่งหากจําเลยที่  ๒  ไมมีสวนในการผลักดัน 



หนา   ๓๙ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ใหมีการจัดซื้อสินคาจากจําเลยท่ี  ๕  แลว  ก็ไมมีเหตุผลท่ีจะตองไปดูงานดังกลาวกอนท่ีจะมีการเสนอโครงการ   

ซึ่งความขอนี้แมจําเลยท่ี  ๒  ที่  ๔  กับนายปราโมทยจะเบิกความปฏิเสธ  แตก็จํานนตอหลักฐานของโจทก 

ท่ีนําภาพถายรูปหมูของคณะเดินทางหมาย  ล. ๒๖๗  และตารางการบินในรายงานการเดินทาง 

เอกสารหมาย  จ. ๒๒๒  มาใหพยานดูประกอบการซักถาม  โดยเฉพาะนายปราโมทยซึ่งมีพฤติการณ 

พยายามหลีกเล่ียงไมยอมมาศาลตามหมายเรียกหลายครั้งหลายหนจนในท่ีสุดเมื่อมาศาลก็เบิกความ 

กลับไปกลับมาไมอยูกับรองกับรอยในประเด็นการรวมคณะเดินทางไปดูงานตางประเทศ  จนทนายโจทก 

ตองนําภาพถายรูปหมูของคณะเดินทางหมาย  ล. ๒๖๗  และตารางการบินในรายงานการเดินทาง 

เอกสารหมาย  จ. ๒๒๒  มาใหพยานตรวจดูประกอบการถามคานจนพยานจํานนตอหลักฐาน  แตก็ยังคงพยายาม 

เบิกความบายเบี่ยงเล่ียงละความจริงวาพยานเพียงแตไดรับเชิญจากฝายจําเลยท่ี  ๕  ใหรวมคณะเดินทางไปดวย 

เทานั้น  จึงเปนขอสอพิรุธทําใหพยานหลักฐานดังที่ไดวินิจฉัยมามีน้ําหนักเชื่อถือไดย่ิงขึ้น  ประกอบกับ 

ขอเท็จจริงจากการไตสวนยังไดความตอมาวา  หลังจากนั้นในวันท่ี  ๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  ภายหลังจากที ่

จําเลยที่  ๒  กลับจากการดงูาน  จําเลยที่  ๔  ก็ทําบันทึกเสนอโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพ 

การทํางานของสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยขึ้น  ผานกรุงเทพมหานครไปยังจําเลยท่ี  ๒   

ตามเอกสารหมาย  จ. ๘  แตไดความจากรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณ  วาบันทึกจัดทําโครงการที่เสนอมายัง 

จําเลยที่  ๒  ในครั้งแรกไมเปนไปในทางวิชาการดานการวิเคราะหและสังเคราะหโครงการมีรายละเอียด 

ไมสมบูรณพอที่จะเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา  และจะตองสงกลับไปใหทําใหม  จนนายสมัครตองไปพบ 

จําเลยที่  ๒  เพ่ือใหชวยพิจารณา  จนทายที่สุดรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณตองยกรางบันทึกลงวันท่ี   

๑๙  เมษายน  ๒๕๔๗  ดวยลายมือตนเองเสนอจําเลยท่ี  ๒  แทน  และจําเลยที่  ๔  ก็ไดอาศัยรางบันทึก 

ฉบับดังกลาวเปนแนวทางในการปรับแกบันทึกเสนอโครงการใหมตามเอกสารหมาย  จ.  ๑๑  ซึ่งความขอนี้ 

ก็ไดความจากพันตํารวจโทรักศิลป  รัตนวราหะ  หัวหนาฝายบริหารทั่วไป  สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย   

กรุงเทพมหานคร  ซึ่งเปนกรรมการบริหารโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน 

สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  กรุงเทพมหานคร  วาพยานทราบจากจําเลยที่  ๔  วาโครงการจัดซื้อรถ 

และเรือดับเพลิงและอุปกรณบรรเทาสาธารณภัยเปนเรื่องที่กระทรวงมหาดไทยและกรุงเทพมหานคร 

พิจารณารวมกันใหจัดทําขึ้น  โดยพบวาจําเลยที่  ๒  เปนผูส่ังใหดําเนินการตามใบเสนอราคา  OFFER   

NO.  ๘๗๐/๐๔/๐๓/๕๘  และเอกสารคุณลักษณะเฉพาะของสินคาอีกจํานวน  ๒  แฟม  เมื่อทําบันทึก 



หนา   ๔๐ 
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เสนอขออนุมัติโครงการในครั้งแรกที่มีรายละเอียดทางวิชาการไมเพียงพอท่ีจะเสนอตอคณะรัฐมนตรี   

จําเลยที่  ๒  เปนผูส่ังใหเปล่ียนทําบันทึกเสนอโครงการดังกลาวใหม  จนตองทําฉบับใหมขึ้นแทนตามรางบันทึก 

ของรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณที่ไดรับจากกระทรวงมหาดไทยเมื่อประมาณเดือนเมษายน  ๒๕๔๗   

จากขอเท็จจริงดังกลาวแสดงใหเห็นวาโครงการจัดซื้อรถและเรือดับเพลิงคดีนี้แทที่จริงแลวมีที่มาเริ่มตน 

ที่กระทรวงมหาดไทย  เมื่อมีการเสนอโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน 

สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานครเขามาเพ่ือขออนุมัติในครั้งแรกตามเอกสาร 

หมาย  จ. ๘  และ  จ. ๙  แตมีขอบกพรองไมสมบูรณจนรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณ  ท่ีปรึกษาดานวิชาการ 

ของจําเลยท่ี  ๒  ตองเปนผูเขียนโครงการให  โดยทําเปนบันทึกเสนอจําเลยที่  ๒  ตามเอกสารหมาย  จ. ๑๐   

เปนรางเอกสารดวยลายมือสรุปหลักการและรายละเอียดโครงการใหจําเลยที่  ๒  นําเสนอตอคณะรัฐมนตรี   

และจําเลยท่ี  ๔  ไดนําไปปรับแกบันทึกเสนอโครงการใหมตามเอกสารหมาย  จ. ๑๑  รางเอกสารสรุปหลักการ 

และรายละเอียดโครงการดังกลาวเชื่อวารองศาสตราจารยอัจฉราพรรณท่ีปรึกษาดานวิชาการของจําเลยท่ี  ๒   

คงไมทําเองโดยพลการ  หากจําเลยที่  ๒  มิไดเปนผูส่ังการใหทําขึ้น  ซึ่งเทากับวาขั้นตอนการเสนอโครงการดังกลาว   

นอกจากจําเลยที่  ๔  แลว  จําเลยท่ี  ๒  ก็มีสวนไดเขามาเกี่ยวของดวยตั้งแตแรก  และมีพยานหลักฐาน 

บงชี้ชัดแจงวาการย่ืนขอเสนอของเอกอคัรราชทูตสาธารณรฐัออสเตรยีประจําประเทศไทย  ตอนายวันมูหะมัดนอร   

มะทา  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  ก็มีที่มาจากจําเลยที่  ๒  ซึ่งเปนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย 

อยูในชวงเวลานั้นนั่นเอง  นอกจากนี้ยังเห็นไดวาโครงการนี้แทที่จริงแลวเริ่มตนมาจากกระทรวงมหาดไทย 

ซึ่งเปนหนวยงานที่ใชอํานาจกํากับดูแลงานกรุงเทพมหานคร  โดยจําเลยที่  ๒  รวมกับพวกคบคิดกันวางแผนขึ้น 

ใหกรุงเทพมหานคร  โดยจําเลยท่ี  ๔  ในฐานะผูอํานวยการสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  และ 

นายสมัคร  ผูวาราชการกรุงเทพมหานครในขณะนั้นเขียนโครงการขึ้นมารองรับเพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรีอนุมัติ   

เจือสมสอดคลองกับท่ีนายสมัครไดเคยแถลงตอท่ีประชุมสภากรุงเทพมหานคร  เพ่ือขอกอหนี้ผูกพัน 

ตามรายงานการประชุมสภากรุงเทพมหานคร  เมื่อวันที่  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๗  เอกสารหมาย  ล. ๑๒๘  วา   

โครงการดังกลาวเปนของรัฐบาลที่ทําใหกรุงเทพมหานคร  โดยกระทรวงมหาดไทยเปนผูริเริ่ม  และ   

ในประการสําคัญคือ  เมื่อพิจารณารางบันทึกเสนอโครงการเอกสารหมาย  จ. ๑๐  ของรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณ 

ที่เขียนขึ้น  เปรียบเทียบกับรายการสินคาตามใบเสนอราคา  OFFER  NO.  ๘๗๐/๐๔/๐๓/๕๘  เอกสาร 

หมาย  จ. ๕  ยังพบวามีจํานวนรถดับเพลิงที่ตองจัดหาจํานวน  ๓๑๕  คัน  และเรือดับเพลิงอีก  ๓๐  ลํา   
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เทากับจํานวนท่ีเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทยเสนอตอนายวันมูหะมัดนอร  มะทา   

ในครั้งแรกอยางนาอัศจรรยใจ  พยานหลักฐานดังท่ีไดวินิจฉัยมามีเหตุผลเจือสมสอดคลองกันเชื่อได 

โดยปราศจากขอสงสัยวา  รางเสนอโครงการของรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณรวมทั้งบันทึกเสนอ 

โครงการท่ีจัดทําขึ้นนั้น  ไดจัดทําขึ้นใหสอดคลองกับใบเสนอราคาดังกลาว  เพ่ือรองรับกับการเสนอขายสินคา 

ใหเปนไปตามความประสงคของจําเลยที่  ๕  ที่นําเสนอผานเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทย   

มิใชเกิดจากความจําเปนอันแทจริงของกรุงเทพมหานคร  และขอเสนอของคณะที่ปรึกษาของจําเลยที่  ๒   

ท่ีใหใชวิธีดําเนินการในลักษณะรัฐตอรัฐ  โดยใหมีสัดสวนการคาตางตอบแทนรอยละ  ๑๐๐  ก็ไปสอดคลองกับ 

คําใหการของนายพรศิลป  รองกรรมการบริษัท  CPM  วา  บริษัท  CPM  ไดรับการติดตอจากนายปราโมทย   

และนายวูลฟกัง  ฮอฟมันน  ตัวแทนจําเลยที่  ๕  ใหดําเนินการคาตางตอบแทนในป  ๒๕๔๕  ซึ่งขณะนั้น 

ยังไมมีขอเสนอจากเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทยแตอยางใด  ย่ิงกวานั้น   

ขอเท็จจริงยังไดความอีกวาตอมาภายหลังการทําขอตกลงซื้อขายแลว  เมื่อจําเลยที่  ๖  มีหนังสือขอให 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาทบทวนการจัดซื้อ  จําเลยที่  ๒  กลับใหนายสมศักดิ์  คุณเงิน  ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรี   

มีหนังสือแจงจําเลยที่  ๖  ครั้งหนึ่ง  และเปนผูลงชื่อในหนังสือแจงจําเลยที่  ๖  ดวยตนเองอีกครั้งหนึ่ง   

ตามเอกสารหมาย  จ. ๗๖  และ  จ. ๙๑  โดยอาง  A.O.U.  และขอตกลงซื้อขายที่ทํากันไว  เรงรัดให 

กรุงเทพมหานครเปด  L/C  แกจําเลยที่  ๕  โดยทันที  พฤติการณดังกลาวแสดงใหเห็นวา  จําเลยที่  ๒   

มีสวนเกี่ยวของกบักระบวนการจัดซือ้นี้ตัง้แตแรก  ในลักษณะเขาไปส่ังการผลักดนัโครงการเพ่ือใหมีการจัดซือ้สินคา 

และเรงรัดใหจําเลยที่  ๖  ซึ่งเขารับตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานครสืบตอจากนายสมัคร  เปด  L/C   

จายเงินแกจําเลยที่  ๕  ตามท่ีตกลงกันมา  จนนําไปสูการจัดซื้อไดสินคารถและเรือดับเพลิงในราคาท่ีไมเหมาะสม 

เกิดความเสียหายแกรัฐและกรุงเทพมหานคร  อันเปนการเอื้อประโยชนแกจําเลยท่ี  ๕  ดังท่ีไดวินิจฉัย 

มาแลวขางตน  ขออางของจําเลยที่  ๒  วา  จําเลยท่ี  ๒  ไมเคยมอบหมายหรือส่ังการรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณ 

ใหเปนผูตรวจสอบและวิเคราะหโครงการ  แตเปนการกระทําของรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณเองโดยพลการ   

เพราะรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณมีสาเหตุขัดแยงกับคณะที่ปรึกษาของจําเลยที่  ๒  ขณะอยูกระทรวง 

การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย  เปนสาเหตุท่ีทําใหรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณใหการพาดพิงถึง 

จําเลยท่ี  ๒  นั้น  ไมมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะรับฟงได  เพราะขอเท็จจริงที่ไดความจากการไตสวนไดความเพียงวา 

ความขัดแยงที่มีเปนเรือ่งระหวางรองศาสตราจารยอจัฉราพรรณกับนายสุนทร  โภคาชัยพัฒน  ประธานที่ปรึกษา 
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ของจําเลยที่  ๒  เทานั้น  กรณีจึงถือไมไดวารองศาสตราจารยอัจฉราพรรณมีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยท่ี  ๒   

อีกทั้งขอเท็จจริงท่ีรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณใหถอยคําตอคณะกรรมการไตสวนขอเท็จจริงชุดตาง ๆ   

รวมท้ังท่ีมาเบิกความในชั้นศาล  ก็เปนการใหขอมูลและขอเท็จจริงท่ีรูเห็นอยางตรงไปตรงมา  และท่ีจําเลยท่ี  ๒   

อางวาการจัดซื้อรถและเรือดับเพลิงคดีนี้เปนเรื่องของกรุงเทพมหานคร  จําเลยที่  ๒  ไมไดเขาเกี่ยวของดวย   

จําเลยที่  ๒  เพียงกํากับดูแลงานกรุงเทพมหานครเทานั้น  หากเปนเชนที่จําเลยที่  ๒  พยายามกลาวอางจริง   

ก็ไมมีเหตุผลที่จําเลยที่  ๒  จะตองไปดูงานการผลิตรถดับเพลิงตามคําเชิญของจําเลยที่  ๕  ถึงสาธารณรัฐออสเตรีย 

และราชอาณาจักรเบลเย่ียม  รวมทั้งการส่ังการใหรองศาสตราจารยอัจฉราพรรณปรับปรุงแกไขบันทึกของ 

จําเลยที่  ๔  กอนเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาและการพยายามเรงรัดใหจําเลยท่ี  ๖  ซึ่งเขารับตําแหนง 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครสืบตอจากนายสมัครเปด  L/C  ใหแกจําเลยท่ี  ๕  ดังท่ีไดวินิจฉัยมาขางตน   

ขอกลาวอางของจําเลยที่  ๒  จึงไมมีน้ําหนักรับฟง 

สวนจําเลยที่  ๑  ในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  แมพยานหลักฐานท่ีไดความจาก 

การไตสวนปรากฏวาจําเลยท่ี  ๑  เปนผูเสนอโครงการเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีจนไดรับอนุมัติ   

และเปนผูลงนามใน  A.O.U.  เปนเหตุใหมีการจัดซื้อสินคาในครั้งนี้ก็ตาม  แตขอเท็จจริงไดความวาจําเลยท่ี  ๑   

เพ่ิงเขารับตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยสืบตอมาจากนายวันมูหะมัดนอร  มะทา  โดยมีประกาศ 

พระบรมราชโองการโปรดเกลา ฯ  แตงตั้ง  เมื่อวันที่  ๑๐  มีนาคม  ๒๕๔๗  ดังนั้น  ขณะที่จําเลยที่  ๔   

นํานายปราโมทยไปพบจําเลยที่  ๒  เพ่ือใหชวยผลักดันการขายรถดบัเพลิงและอปุกรณบรรเทาสาธารณภัย   

ที่เริ่มขึ้นตั้งแตป  ๒๕๔๕  นั้น  จําเลยที่  ๑  ยังไมไดดํารงตําแหนงดังกลาวและขอเท็จจริงก็ไมปรากฏวา 

จําเลยที่  ๑  มีความเกี่ยวของกับเรื่องนี้มาตั้งแตแรก  การเสนอบันทึกขออนุมัติโครงการพัฒนาระบบบริหาร 

และเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร   

ตามเอกสารหมาย  จ. ๘  มีขึ้นตั้งแตวันที่  ๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  และนายสมัครไดเสนอโครงการดังกลาว 

ไปยังรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเมื่อวันท่ี  ๔  มีนาคม  ๒๕๔๗  ซึ่งขณะนั้นจําเลยที่  ๑  ยังดํารงตําแหนง 

รองนายกรัฐมนตรี  ดูแลงานดานการปรับปรุงกฎหมายอยู  โครงการตามบันทึกขออนุมัติดังกลาวเปนงานในภารกิจ 

ของกรุงเทพมหานครซึ่งมีจําเลยที่  ๒  เปนผูกํากับดูแล  และผานการพิจารณาวิเคราะหโครงการโดยตรง 

จากคณะที่ปรึกษาดานวชิาการของจําเลยท่ี  ๒  ในฐานะรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทยซึ่งมีหนาที่ 

กํากับดูแลกรุงเทพมหานครมาแลว  อีกท้ังขอเท็จจริงจากการไตสวนก็ไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๑  เขามามีสวน 



หนา   ๔๓ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ในการส่ังการหรือแนะนําการเสนอโครงการดังกลาวแตอยางใด  สวนการลงนามเสนอเรื่องขออนุมัติโครงการ 

ตอคณะรัฐมนตรีของจําเลยท่ี  ๑  เมื่อวันที่  ๓๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๗  นั้น  ก็เปนเพราะกรุงเทพมหานคร   

ไมสามารถเสนอเรื่องตอคณะรัฐมนตรีไดเองโดยตรง  แตเปนอํานาจหนาที่ของจําเลยที่  ๑  ในฐานะ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยซึ่งดํารงตําแหนงอยูในขณะนั้นท่ีจะตองเปนผูดําเนินการ  ดังนั้น   

เมื่อจําเลยที่  ๒  ทําบันทึกขอความ  ลงวันท่ี  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๔๗  เสนอมายังจําเลยที่  ๑  เพ่ือขอใหลงนาม 

ในหนังสือถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  นําเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติ  เมื่อจําเลยที่  ๑   

เห็นดวยในหลักการตามที่เสนอมาในขณะนั้น  การกระทําของจําเลยที่  ๑  จึงเปนเพียงทําหนาท่ีผานเรื่องให 

โดยไมไดมีอํานาจอนุมัติโครงการแตอยางใด   

สวนการทํา  A.O.U.  ที่ปรากฏวาจําเลยท่ี  ๑  ลงนามไปโดยไมไดปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี   

เรื่องการติดตอทําความตกลงกับตางประเทศ  การทําสัญญาและสนธิสัญญาตาง ๆ  ท่ีกําหนดใหผูลงนาม   

หากไมใชนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศแลว  จะตองขออนุมัติตัวบุคคลที่จะลงนาม 

หรือไดรับมอบอํานาจ  (Full  Powers)  จากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศกอนนั้น  ขอเท็จจริง 

ไดความจากคําเบิกความชี้แจงขอเท็จจริงของจําเลยท่ี  ๑  วา  จําเลยที่  ๑  ไดรับแจงจากนายสมัคร 

ขอใหลงนามใน  A.O.U.  รวมกับเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทย  โดยแจงวาเปนเรื่องดวน 

และลาชามานานมากแลวจากที่คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติตั้งแตวันที่  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๗  เมื่อจําเลยที่  ๑   

พิจารณาเนื้อหาของขอตกลงแลว  เห็นวามีลักษณะเปนเพียงกรอบในการดําเนินงานตอไปของหนวยงาน 

หรือองคกรที่เกี่ยวของของแตละฝายเทานั้น  จึงใหนัดลงนาม  A.O.U.  ในวันที่  ๓๐  กรกฎาคม  ๒๕๔๗   

และกอนการลงนามจําเลยท่ี  ๑  ไดสอบถามนายสมัครในฐานะเปนหนวยงานเจาของโครงการถึงความถูกตอง 

ของการดําเนินการ  ก็ไดรับการยืนยันจากนายสมัครวาไดตรวจสอบแลว  ไมมีปญหาใด ๆ  และรับวา 

จะรีบมีหนังสือยืนยันมาอีกครั้งวาสามารถดําเนินการไดโดยถูกตอง  ซึ่งสอดคลองกับขอเท็จจริงที่ไดความวา   

ตอมาในวันที่  ๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗  นายสมัครก็ไดมีบันทึกดวนท่ีสุด  ถึงจําเลยที่  ๑  ยืนยันวาการลงนามใน   

A.O.U.  ดังกลาวเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๖  แลว  พฤติการณแหงคดี 

ดังท่ีไดวินิจฉัยมาจึงมีเหตุผลใหเชื่อไดวาจําเลยที่  ๑  เห็นวากรุงเทพมหานครซึ่งเปนหนวยงานเจาของโครงการ 

นาจะไดตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหาและขั้นตอนการดําเนินการในเรื่องดังกลาวโดยถูกตองแลว   

อยางไรก็ดี  ถึงแมวาจําเลยที่  ๑  ลงนามในขอตกลงไปโดยไมมีอํานาจ  แตก็ไดความจากนายวิษณุ  เครืองาม   
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ซึ่งดํารงตําแหนงเลขาธิการคณะรัฐมนตรีในขณะนั้นวา  คณะรัฐมนตรีนอกจากไดอนุมัติโครงการตามที่เสนอ 

เมื่อวันที่  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๗  แลว  ยังรับทราบการดําเนินการตาง ๆ  ตอมา  รวมทั้งการลงนามใน  A.O.U.   

ของจําเลยที่  ๑  กับอนุมัติผูกพันงบประมาณขามปและเพ่ิมเติมวงเงินเปนคาธรรมเนียมในการเปด  L/C   

ใหอีก  ๒๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  จึงมีเหตุใหเชื่อไดวาคณะรัฐมนตรีไดเห็นชอบในตัวบุคคลท่ีจะไปลงนามใน   

A.O.U.  แลวตั้งแตวันอนุมัติโครงการที่สําคัญเมื่อรับทราบการลงนามใน  A.O.U.  ของจําเลยท่ี  ๑  แลว   

ก็ไมมีผูใดในท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีทักทวงวาไมถูกตอง  ดังนั้น  เมื่อปรากฏวาโครงการนี้มีการเสนอตอ 

คณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาและรับทราบถึง  ๕  ครั้ง  โดยไมมีการทวงติงใด ๆ  จากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 

หรือจากรัฐมนตรีที่เขารวมประชุมอยูดวย  ยอมเปนท่ีเขาใจไดวาคณะรัฐมนตรีไดรับทราบและถือวาจําเลยที่  ๑   

ไดลงนามโดยคณะรัฐมนตรีใหสัตยาบันแกการลงนามนั้นแลว  สวนรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของสินคา 

ตามใบเสนอราคา  OFFER  No.  ๘๗๐/๐๔/๐๓/๕๘-๑  ที่จําเลยที่  ๕  มีถึงจําเลยท่ี  ๑  ในวันลงนามใน  A.O.U.   

ที่โจทกอางวาจําเลยที่  ๑  ทราบแลววาสินคาท่ีจะจัดซื้อมีรายการท่ีไมเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีนั้น   

จําเลยที่  ๑  ใหการและเบิกความยืนยันมาตลอดวาขณะลงนาม  A.O.U.  นั้น  ไมมีเอกสารดังกลาวแตอยางใด   

ซึ่งความขอนี้เมื่อไดพิจารณาจากวันที่ในเอกสารใบเสนอราคาแลว  เปนเอกสารที่ทําขึ้นลงวันที่เดียวกับ 

วันลงนามใน  A.O.U.  ดังนั้น  การเสนอราคาถึงจําเลยที่  ๑  จึงเปนไปไดที่จะมีการสงใหภายหลังจากที่ 

จําเลยท่ี  ๑  ลงนามทํา  A.O.U.  แลว  ทั้งจากขอความใน  A.O.U.  ดังกลาวไมวาเปนภาษาอังกฤษหรือ 

ภาษาเยอรมัน  ก็ไมอาจเขาใจไดวา  A.O.U.  นั้นมีเอกสารแนบทายอยูดวย  และหากเปนเอกสารแนบประกอบ   

A.O.U.  ในขณะลงนาม  ก็ไมปรากฏวามีการลงนามกํากับในเอกสารดังกลาวเหมือนเชนท่ีลงไวใน  A.O.U.   

ขอเท็จจริงจึงเชื่อไดวา  ขณะที่จําเลยที่  ๑  ลงนามใน  A.O.U.  ยังไมมีเอกสารตามใบเสนอราคาดังกลาว 

แตอยางใด  สําหรับรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของสินคาท่ีเสนอมาภายหลัง  ก็เปนเรื่องท่ีกรุงเทพมหานคร 

ซึ่งเปนหนวยงานที่จะจัดซื้อตองนําไปพิจารณากอนตัดสินใจทําสัญญาตอไป   

สวนที่จําเลยที่  ๑  มีหนังสือลงวันที่  ๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  ตอบจําเลยท่ี  ๖  ที่ขอให 

พิจารณาทบทวนตรวจสอบความถูกตองของขั้นตอนการทําสัญญาการคาตางตอบแทนท่ีไมเปนไปตามประกาศ 

กระทรวงพาณิชยฯ  และใหมีการเปรียบเทียบราคาของสินคาท่ีจัดซื้อจากแหลงผลิตอื่น  เนื่องจากมีผูย่ืนเรื่อง 

รองเรียนตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  นั้น  จําเลยท่ี  ๑  ก็เบิกความยืนยันวาเปนเพียงการใหความเห็น   

เพราะหากทุกอยางเปนไปโดยถูกตอง  ก็ควรทําไปตามสัญญา  มิใชเปนหนังสือส่ังการแตอยางใด  และ 
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ลักษณะความสัมพันธระหวางกรุงเทพมหานครที่เปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นกับกระทรวงมหาดไทย   

ตางเปนหนวยงานตามกฎหมายมหาชน  ไมสามารถบังคับบัญชาส่ังการกันได  จําเลยที่  ๑  ไดแตกํากับดูแล   

และใชอํานาจตรวจสอบหรือระงับยับย้ัง  หากผูวาราชการกรุงเทพมหานครปฏิบัติขัดตอกฎหมายเทานั้น   

หากกรุงเทพมหานครเห็นวาการจัดซื้อตามสัญญา  ไมชอบดวยกฎหมายหรือสอวามีการทุจริต  ก็มีหนาที่ 

ตองตรวจสอบแลวรายงานไปยังจําเลยที่  ๑  เพราะเปนโครงการของกรุงเทพมหานคร  จําเลยที่  ๑   

ไมสามารถส่ังใหทบทวนการจัดทําโครงการโดยไมมีขอมูลใด ๆ  ได  จากเหตุผลดังกลาว  เห็นไดวาหนังสือที่ 

จําเลยที่  ๑  มีถึงจําเลยที่  ๖  เปนแตเพียงการใหความเห็นไปตามขอเท็จจริงที่มีในขณะนั้น  ไมมีลักษณะ 

เปนคําส่ังการ  การไมส่ังใหทบทวนการจัดซื้อตามที่จําเลยท่ี  ๖  มีหนังสือแจงนั้น  ก็เพราะเปนหนาท่ีของ 

จําเลยที่  ๖  ที่ตองตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวแลวรายงานใหกระทรวงมหาดไทยทราบ  และภายหลังตอมา 

ก็ปรากฏวาจําเลยที่  ๖  ไดแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นพิจารณารายละเอียดในการจัดซื้อ  โดยมีนายสามารถ   

ราชพลสิทธิ์  เปนประธานและเปด  L/C  ไปตามที่คณะกรรมการดังกลาวเสนอ  ดังนั้น  พยานหลักฐาน 

ที่ไดความจากการไตสวนยังไมเพียงพอที่จะรับฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยวา  จําเลยที่  ๑  ปฏิบัติหรือ 

ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบหรือโดยทุจริตดังที่โจทกฟอง 

สําหรับจําเลยท่ี  ๓  ที่โจทกฟองกลาวหาวาจําเลยท่ี  ๓  ในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย 

ไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการทําการคาตางตอบแทนในครั้งนี้นั้น  ขอเท็จจริงจากรายงาน 

การไตสวนไดความวา  เมื่อวันที่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๔๑  คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบใหโครงการจัดซื้อจัดจาง 

จากตางประเทศที่มีมูลคาตั้งแต  ๓๐๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ใหดําเนินการจัดซื้อโดยมีเงื่อนไขการคาตางตอบแทน 

ในอัตราสวนไมนอยกวารอยละ  ๕๐  ของมูลคาสินคาหรือบริการท่ีจัดซื้อจัดจางจากตางประเทศ  ตอมา 

มีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการดําเนินการการคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  กําหนดใหมี 

คณะกรรมการการคาตางตอบแทนขึ้น  โดยมีนายกรัฐมนตรี  หรือรองนายกรัฐมนตรีที่ไดรับมอบหมายเปนประธาน   

มีอํานาจหนาที่กําหนดรูปแบบ  หลักเกณฑ  วิธีการ  เงื่อนไขและอัตราสวนการคาตางตอบแทน  ตลอดจน 

ยกเวนการดําเนินการการคาตางตอบแทน  ตอมาเมื่อวันท่ี  ๒๖  ธันวาคม  ๒๕๔๖  มีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 

วาดวยการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ใหยกเลิกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 

วาดวยการดําเนินการการคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  แตมีบทเฉพาะกาลใหใชหลักเกณฑและ 

วิธีดําเนินการเกี่ยวกับการคาตางตอบแทนตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการดําเนินการ 



หนา   ๔๖ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

การคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ตอไปจนกวาคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ 

ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   

จะมีมติเปล่ียนแปลง  และในท่ีสุดตอมาเมือ่วนัท่ี  ๒๖  เมษายน  ๒๕๔๗  คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจ 

ระหวางประเทศมีมติมอบหมายใหกระทรวงพาณิชยเปนหนวยงานรับผิดชอบ  กํากับ  ควบคุม  และ 

ตรวจสอบการดาํเนนิการการคาตางตอบแทน  และเพ่ือใหเปนไปตามที่ไดรับมอบหมาย  กระทรวงพาณิชย 

จึงไดออกประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการการคาตางตอบแทน   

พ.ศ.  ๒๕๔๗  ขึ้นใชบังคับเมื่อวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๔๗  โดยโอนอํานาจการกําหนดรายการสินคา 

ในบัญชีรายการสินคาการคาตางตอบแทนจากอํานาจของคณะกรรมการการคาตางตอบแทนมาเปนอํานาจของ 

อธิบดีกรมการคาตางประเทศ   

ภายหลังจากที่คณะรัฐมนตรอีนมุัตใินหลักการโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพ 

การทํางานสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร  เพ่ือจัดซื้อครุภัณฑท่ีจะใชในกิจการดับเพลิง 

ของกรุงเทพมหานครแลว  ตอมาคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันท่ี  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ใหกระทรวงพาณิชย 

เรงรัดดําเนินการเกี่ยวกับการคาตางตอบแทนตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี  ๒๐  กรกฎาคม  ๒๕๔๗   

โดยใหเนนไกตมสุกเปนสินคาท่ีจะดําเนินการเปนลําดับแรก  เห็นวา  ตามบันทึกขอความ  ลงวันที่   

๒๐  สิงหาคม  ๒๕๔๗  เอกสารหมาย  จ. ๔๔๔  หนา  ๑๑๘๙๘  อันเปนที่มาของมติคณะรัฐมนตรีลงวันที่   

๒๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ดังกลาว  นายยรรยง  พวงราช  รองปลัดกระทรวงพาณิชย  หัวหนากลุมภารกิจ 

ดานการคาตางประเทศ  เปนผูเสนอใหเรงรัดการสงออกสินคาไกและผลิตภัณฑในสต็อก  เพ่ือชวยเหลือ 

หนวยงานภาคเอกชนผูผลิตและเล้ียงไกเพ่ือการสงออก  และสรางสภาพคลองทางการเงินใหมีการหมุนเวียน   

ปองกันผลกระทบที่เกิดแกเกษตรกรผูเล้ียงไก  อุตสาหกรรมอาหารสัตวและธุรกิจตอเนื่อง  โดยเรงใหมีการเจรจา 

กับตางประเทศที่มีศักยภาพในการนําเขาและมีความสัมพันธท่ีดีตอไทยเพ่ือระบายสินคาท่ีมีในสต็อก   

กับใหรัฐบาลดาํเนินการรบัซือ้และรับจํานาํสินคาไกท่ีมอียู  จําเลยที่  ๓  ในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย 

เห็นชอบดวยและส่ังการใหผลักดันการเจรจาแลกเปล่ียนกันโดยถือเปนสินคาลําดับแรกตามท่ีมีการเสนอ   

ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ที่ใหกระทรวงพาณิชยเรงรัดดําเนินการเกี่ยวกับ 

การคาตางตอบแทนและใหเนนไกตมสุกเปนสินคาลําดับแรกแทนท่ีจะเปนไกสดแชแข็ง  โดยเชื่อวาเกิดจาก 

การผลักดันของจําเลยที่  ๓  ในที่ประชุมคณะรัฐมนตรีนั้น  ขอเท็จจริงไดความจากนายนพดล  สระวาสี   



หนา   ๔๗ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ผูอํานวยการสํานักสงเสริมการคาชายแดนและมาตรการพิเศษทางการคาวา  ขณะนั้นมีไขหวัดนกระบาด   

จึงเปนไปไมไดท่ีจะสงออกไกสดแชแข็งไปตางประเทศได  ขอเสนอในการเรงรัดใหเจรจาสงออกสินคา 

ผลิตภัณฑไกไปตางประเทศเพ่ือระบายผลิตภัณฑในสต็อกของเอกชน  จึงตองเปนไกแปรรูปแชแข็งหรือ 

ไกตมสุกนั่นเอง  เพราะขณะนั้นไกแปรรูปแชแข็งยังสามารถสงออกไปตางประเทศได  ซึ่งกอนคณะรัฐมนตรี 

มีมติเรื่องไกตมสุกเปนสินคาลําดับแรกในการทําการคาตางตอบแทน  กระทรวงพาณิชยไดเคยเสนอ 

มาตรการแกไขตอนายกรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๒๓  มกราคม  ๒๕๔๗  ใหเจรจากับประเทศที่ประกาศหาม 

นําเขาไกสดแชแข็งจากประเทศไทย  เปนยินยอมใหนําเขาไกท่ีปรุงสุกแลวและจากโรงงานที่มีระบบการควบคุมที่ดี 

ไดรับการยอมรับจากหนวยงานที่เกี่ยวของแทน  ซึ่งเปนเวลากอนที่กรุงเทพมหานครจะเสนอโครงการ 

เพ่ือขออนุมัติจัดซื้อรถและเรือดับเพลิงในคดีนี้  ทั้งตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๗   

ก็คงใหกระทรวงพาณิชยรับไปดําเนินการเกี่ยวกับการคาตางตอบแทนกับรัฐบาลสาธารณรัฐออสเตรีย   

โดยใหประสานกับหนวยงานตาง ๆ  ที่เกี่ยวของเทานั้น  ไมไดกําหนดใหทําการคาตางตอบแทนในสินคา   

OTOP  แตอยางใด  และเมื่อพิจารณาประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการ 

การคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ตามเอกสารหมาย  จ. ๔๔๔  หนา  ๑๑๗๗๓  แลว  ในขอ  ๖  กําหนดไววา   

ในกรณีที่ปรากฏวามูลคาที่แทจริงของสินคาท่ีตองมีการนําเขาและหรือคาจางบริการจากตางประเทศ 

สําหรับโครงการมีมูลคารวมตั้งแตสามรอยลานบาทขึ้นไป  ใหสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเจาของโครงการ 

ลงนามในสัญญาการซื้อหรือการจางบริการไดตอเมื่อไดรับแจงเปนหนังสือจากกรมการคาตางประเทศวา 

ผูเสนอราคาหรือผูเสนองานที่ไดรับการคัดเลือกไดทําสัญญาการคาตางตอบแทนกับกรมการคาตางประเทศแลว   

แตในคดีนี้กลับปรากฏวากรุงเทพมหานครไดลงนามในขอตกลงซื้อขายกับจําเลยที่  ๕  ไปแลว  โดยไมคํานึงวา 

จะมีการทําสัญญาการซื้อตอบแทนแลวหรือไม  อันเปนการฝาฝนประกาศกระทรวงพาณิชยดังกลาว 

ดังที่ไดวินิจฉัยมาแลวในประเด็นความรับผิดของจําเลยที่  ๒  และที่  ๔  ดังนั้น  การทําขอตกลงการคาตางตอบแทน 

ในเวลาตอมาโดยกําหนดใหไกตมสุกเปนสินคาท่ีสามารถจะทําการซื้อตอบแทนไดหรือไม  จึงไมใชสาระสําคัญ 

เพราะขอตกลงซื้อขายไดมีการลงนามทํากันไปกอนแลว   

ขอเท็จจริงที่ไดความจากการไตสวน  ปรากฏวาการทําขอตกลงการคาตางตอบแทนระหวาง 

กรมการคาตางประเทศกับจําเลยที่  ๕  ตามเอกสารหมาย  จ.  ๗๔  ในขอตกลงขอ  ๘  ที่ใหจําเลยที่  ๕   

ซึ่งตองเปนฝายปฏิบัติตามสัญญาสามารถโอนสิทธิ  ผลประโยชนและขอผูกพันตาง ๆ  ท้ังปวงภายใต 



หนา   ๔๘ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

สัญญาดังกลาวไปใหบริษัท  CPM  ดําเนินการแทน  และยอมใหจําเลยที่  ๕  นํามูลคาการสงออกของ 

บริษัท  CPM  มาตัดยอดบัญชีตามสัญญาซื้อตอบแทนได  ซึ่งประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่องแนวทางปฏิบัติ 

เกี่ยวกับการดําเนินการการคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ขอ  ๗  ไดเปดชองใหทําเชนนั้นได  และ 

ทางการไตสวนยังไดความวา  การมอบหมายใหบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลในเครือหรือบริษัทการคา 

ระหวางประเทศดําเนินการแทนเกี่ยวกับการคาตางตอบแทนนั้นเปนแนวปฏิบัติที่รับรูกันและมีอยูกอนแลว 

ในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการดําเนินการการคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  และระเบียบ 

สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  หาใชเพ่ิงเกิด 

กรณีเชนนี้ขึ้นเปนครั้งแรกจากประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่องแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการ 

การคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ที่จําเลยที่  ๓  เปนผูลงนามไม  ดังนั้น  ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

อันเนื่องมาจากการทําการคาตางตอบแทนในคดีนี้  จึงหาไดเกิดจากการออกประกาศกระทรวงพาณิชยฯ   

ของจําเลยท่ี  ๓  ในเรื่องดังกลาว  หรือการผลักดันใหไกตมสุกเปนสินคาในบัญชีท่ีจะทําการคาตอบแทนแตอยางใดไม   

เพราะหากการสงออกไกตมสุกตามสัญญาดังกลาวสามารถเพ่ิมยอดการสงออกของสินคาไทยไปยังประเทศ 

ที่ตองการเปดตลาดใหมได  ยอมเกิดประโยชนชวยลดการขาดดุลการสงออกและดุลการชําระเงินแกประเทศ   

เปนไปตามหลักการและเจตนารมณของการทําการคาตางตอบแทนแลว  ความเสียหายที่เกิดจาก 

การทําการคาตางตอบแทนก็จะไมมี  แตการที่บริษัท  CPM  สามารถนํามูลคาการสงออกไกตมสุกของตน 

ที่สวนใหญเปนการสงออกไปประเทศญี่ปุนและประเทศอังกฤษซึ่งแทที่จริงแลวนาจะเปนยอดการสงออกตามปกติ 

ที่บริษัท  CPM  มีอยูแลวมาตัดยอดบัญชีตามขอมูลรายละเอียดการตัดบัญชีเอกสารหมาย  จ. ๔๔๑  ไดนั้น   

ปรากฏจากบันทึกสํานักมาตรการพิเศษทางการคา  ลงวันท่ี  ๖  กันยายน  ๒๕๔๗  เอกสารหมาย  จ. ๔๔๔   

หนา  ๑๑๘๙๖  วา  การกําหนดประเทศตองหามสําหรับสินคาที่จะทําการคาตอบแทน  มีหลักเกณฑ 

การกําหนดประเทศตองหามไววาจะตองไมใชประเทศที่มีสวนแบงตลาดเกินรอยละ  ๓๐  หรือประเทศ 

ที่มีสวนแบงตลาดเกินรอยละ  ๒๕  ถึง  ๓๐  และมีแนวโนมการสงออกเพ่ิมขึ้นทุกปติดตอกัน  ๓  ป   

และจากสถิติการสงออกสินคาไกแปรรูปแชแข็ง  ในป  ๒๕๔๖  ประเทศญี่ปุนและอังกฤษมีสวนแบงตลาด 

เกินรอยละ  ๓๐  ตามหลักเกณฑ  ที่เปนประเทศตองหามนํายอดการสงออกไปประเทศดังกลาวมาตัดบัญชี   

เพราะมียอดการสงออกไกแปรรูปแชแข็งหรือไกตมสุกสูงอยูแลว  ไมจําเปนตองสงเสริมใหเปดตลาดใหม 

ในประเทศดังกลาว  ซึ่ง  นายราเชนทร  พจนสุนทร  อธิบดีกรมการคาตางประเทศก็ไดใหความเห็นชอบ 



หนา   ๔๙ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

กําหนดประเทศญี่ปุนเปนประเทศตองหามทําการคาตางตอบแทนในรายการสินคาไกแปรรูปแชแข็งแลว   

และบัญชีรายการสินคาสําหรับการทําการคาตางตอบแทนกับประเทศตองหามดังกลาวยังคงมีผลใชตอเนื่อง 

มาจนถึงวันที่  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๘  ตามบันทึกขอความเอกสารหมาย  จ. ๔๔๔  หนา  ๑๑๘๓๕  ถึง  ๑๑๘๓๖   

เทากับวาการทําสัญญาซื้อตอบแทนในระหวางนั้นไมสามารถนํามูลคาการสงออกไกตมสุกไปประเทศญี่ปุน 

มาทําการคาตางตอบแทนตามประกาศกระทรวงพาณิชยฯ  ได  เพราะสินคาดังกลาวสามารถสงออก 

ไปประเทศญี่ปุนได เปนปกติในปริมาณท่ีสูงมากอยูแลว  การสงออกไกตมสุกไปประเทศญี่ปุน 

ในการทําการคาตางตอบแทนจึงไมเปนไปตามวัตถุประสงคของคณะรัฐมนตรีท่ีตองการใหระบายสินคาเกษตร 

และอุตสาหกรรมเพ่ือใหเกิดการขยายตลาดการสงออกสินคานั้น  จึงเปนที่เห็นไดวาความเสียหายจาก 

ขอตกลงการคาตางตอบแทนในคดีนี้เกิดขึ้นจากขั้นตอนการกําหนดประเทศตองหามในสัญญาซื้อตอบแทนเทานั้น   

โดยปรากฏจากตาราง  บี  รายการผลิตภัณฑ - ประเทศตองหาม  ทายสัญญาซื้อตอบแทนระหวาง 

กรมการคาตางประเทศกับจําเลยท่ี  ๕  ที่ไมไดกําหนดประเทศตองหามสําหรับสินคาเนื้อไกแปรรูปแชแข็งไว   

อันเปนชองทางใหบริษัท  CPM  สามารถนํามูลคาการสงออกตามปกติไปประเทศญี่ปุนของตนมาตัดยอดบัญชีได   

เทากับวาไมมีการสงออกเพ่ิมขึ้นจากการทําการคาตางตอบแทนในครั้งนี้  และทําใหผลของการทําการคาตางตอบแทน 

ไมเปนไปตามหลักการและวัตถุประสงคที่ถูกตอง  ท้ังนี้เห็นไดวาเพราะบริษัท  CPM  ทําหนังสือขอไป 

เมื่อวันที่  ๓  กันยายน  ๒๕๔๗  ตามเอกสารหมาย  จ.๔๔๔  หนา  ๑๑๘๙๒  เพียงอางวาจะผลักดันการสงออก 

เพ่ือทดแทนไกสดแชแข็งเทานั้น  ซึ่งตอมาวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๗  นายนพดล  สระวาสี  ผูอํานวยการ 

สํานักมาตรการพิเศษทางการคา  ก็ทําบันทึกตามเอกสารหมาย  จ. ๔๔๔  หนา  ๑๑๘๓๘  เสนอความเห็น 

ใหทําสัญญาซื้อตอบแทนกับจําเลยที่  ๕  ดังกลาว  โดยไมมีการใหเหตุผลใดเปนพิเศษท่ีจะยกเวนหลักเกณฑ 

กําหนดประเทศตองหามสําหรับสินคาไกแปรรูปแชแข็งในตาราง  บี  แนบทายสัญญาซื้อตอบแทน   

และปรากฏวานายราเชนทรในฐานะอธิบดีกรมการคาตางประเทศก็ไดยอมลงนามในสัญญาซื้อตอบแทน   

โดยไมกําหนดประเทศตองหามสําหรับสินคาไกแปรรูปแชแข็งในสัญญาที่ทํากับจําเลยที่  ๕  ตามท่ีบริษัท  CPM  ขอ   

อันเปนเหตุใหบริษัท  CPM  แตรายเดียวเทานั้นที่สามารถนํายอดการสงออกไกแปรรูปแชแข็งไปประเทศญี่ปุน 

มาตัดบัญชีสินคาตางตอบแทนได  จนเกิดความเสียหายแกประเทศ  ซึ่งลักษณะการดําเนินการนี้มีลักษณะ 

เปนการปฏิบัติงานประจําตามประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการ 

การคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  ที่กําหนดใหเปนอํานาจของกรมการคาตางประเทศ  โดยทางการไตสวน 



หนา   ๕๐ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ไมปรากฏขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใด ๆ  วาจําเลยท่ี  ๓  ในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย 

จะเขามาบงการหรือมีสวนเกี่ยวของเขาชี้นําหรือส่ังการในเรื่องดังกลาวแกนายนพดลหรือนายราเชนทร 

แตอยางใด  ความเสียหายท่ีเกิดจากการทําการคาตางตอบแทนในคดีนี้  เห็นไดวาเปนความผิดหรือบกพรอง 

เฉพาะกรณีของหัวหนาสวนราชการและเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของซึ่งเปนผูรับผิดชอบโดยตรงเทานั้น   

ไมเกี่ยวของกับจําเลยที่  ๓  ซึ่งเปนผูกํากับดูแลหนวยงาน  แมวาบริษัท  CPM  เปนบริษัทในเครือของ 

บริษัทเครือเจริญโภคภัณฑ  จํากัด  (มหาชน)  ที่เปนบริษัทญาติของจําเลยท่ี  ๓  แตเมื่อไมมีพยานหลักฐานใด 

บงชี้วาประโยชนที่บริษัท  CPM  ไดรับจากจําเลยที่  ๕  เปนผลท่ีเกิดจากการกระทําใด ๆ  ของจําเลยที่  ๓   

จะเพียงแคอนุมานเอาวาการที่บริษัท  CPM  เปนบริษัทญาติของจําเลยที่  ๓  จึงเชื่อวาจําเลยท่ี  ๓  มีสวนรูเห็น 

เกี่ยวกับการทําขอตกลงการคาตางตอบแทนโดยมีเจตนาทุจริตตามฟองโจทกหาไดไม  การกระทําของ 

จําเลยที่  ๓  จึงฟงไมไดวาเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีอันเปนการเอื้อประโยชนแกตนเอง 

หรือจําเลยที่  ๕  โดยมิชอบ 

จากขอเท็จจริงดังท่ีวินิจฉัยมา  องคคณะผูพิพากษาโดยเสียงขางมากจึงมีมติวาการดําเนินการ 

ในโครงการพัฒนาระบบบริหารและเพ่ิมประสิทธิภาพการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกรุงเทพมหานคร   

ตั้งแตเริ่มโครงการจนถึงการจัดซื้อสําเร็จ  มีขั้นตอนการดําเนินการที่ตองปฏิบัติตามกฎหมาย  ระเบียบ   

และมติคณะรัฐมนตรีท่ีเกี่ยวของตาง ๆ   แตจําเลยที ่ ๒  และที่  ๔  ฝาฝนไมปฏิบัติ  และยกเวนการปฏิบัติตามกฎ   

ระเบียบและมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวของโดยตลอด  เพ่ือใหสามารถจัดซื้อรถและเรือดับเพลิงจากจําเลยที่  ๕   

ใหไดตามที่ไดเจรจากันมา  มีลักษณะเปนการเอื้อประโยชนแกจําเลยที่  ๕  โดยมิชอบ  เปนเหตุใหรัฐตองเสียหาย   

การกระทําของจําเลยที่  ๒  และที่  ๔  จึงเปนการรวมกันปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามฟอง   

แตพยานหลักฐานทีไ่ดความจากการไตสวนยังไมเพียงพอที่จะรบัฟงวาจําเลยที่  ๑  และที่  ๓  ไดมีสวนรวม 

กระทําความผิดดวย 

เมื่อผลแหงการวนิิจฉยัเปนดังนี้  คดีจึงมีปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปวา  การกระทําของจําเลยท่ี  ๒   

และที่  ๔  เปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  หรือไม  เห็นวา  สินคารถและเรือดับเพลิงท่ีมีคุณลักษณะเฉพาะของสินคาเชนเดียวกับท่ีจัดซื้อ 

ในคดีนี้  เปนสินคาที่มีผูผลิตและจําหนายหลายราย  สามารถจัดซื้อไดดวยวิธีการปกติตามระเบียบวาดวยการพัสดุ   

แตจากการเสนอแนะของคณะที่ปรึกษาของจําเลยที่  ๒  ที่ใหใชวิธีการจัดซื้อโดยวิธีรัฐตอรัฐ  จึงเกิดขอเสนอ 



หนา   ๕๑ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

จากเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรียประจําประเทศไทย  จนนําไปสูการทํา  A.O.U.  ตามเอกสารหมาย  จ. ๓๖   

ซึ่งเปนขออางวาตองดําเนินการตามขอตกลงดวยการจัดซื้อพัสดุท่ีตองจัดซื้อโดยตรงจากตางประเทศ   

เปนเหตุใหคณะกรรมการจัดซื้อตองทาํการจัดซือ้สินคาเฉพาะจากจําเลยที่  ๕  เทานั้น  จึงตองใชการจัดซื้อ 

โดยวิธีพิเศษ  ไมอาจใชการประกวดราคาใหผูขายรายอื่นเขาเสนอราคาได  ทําใหการจัดซื้อในคดีนี้ 

ไมมีการแขงขันราคากันอยางเปนธรรม  จากขอเท็จจริงดังที่วินิจฉัยมา  การจัดซื้อที่เกิดขึ้นเปนการตกลงรวมกัน 

ระหวางจําเลยที่  ๒  และที่  ๔  มาแตแรกท่ีจะซื้อสินคาดังกลาวจากจําเลยท่ี  ๕  ขอเสนอรับพันธะ 

การคาตางตอบแทนและใหดําเนินการในลักษณะรัฐตอรัฐเปนเพียงขออางและวิธีการดําเนินการเพ่ือเอ้ืออํานวยให 

จําเลยที่  ๕  สามารถเขาเปนผูมีสิทธิเขาทําสัญญากับกรุงเทพมหานครไดแตเพียงรายเดียว  โดยมุงหมาย 

มิใหมีการแขงขันอยางเปนธรรมหรือเพ่ือเอื้ออํานวยใหจําเลยที่  ๕  ผูเขาเสนอราคาเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับ 

กรุงเทพมหานครซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ  อันเปนการกระทําที่ขัดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับ 

การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จําเลยที่  ๔  เปนประธานกรรมการบริหารโครงการ ฯ   

และเปนประธานกรรมการจัดซื้อดวย  เปนเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐ  สวนจําเลยที่  ๒  เปนผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมืองรวมกระทําความผิดตามกฎหมายดังกลาว  องคคณะผูพิพากษาโดยเสียงขางมากจึงมีมติวา   

การกระทําของจําเลยที่  ๒  เปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 

ตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๓  ประกอบมาตรา  ๑๒  สวนการกระทําของจําเลยที่  ๔   

เปนความผิดตามพระราชบัญญตัวิาดวยความผิดเกี่ยวกบัการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๑๒  แตจําเลยที่  ๒  และที่  ๔  ไมใชผูมีหนาที่ออกแบบกําหนดราคา  กําหนดเงื่อนไข   

หรือกําหนดผลประโยชนตอบแทน  อันเปนมาตรฐานในการเสนอราคา  จึงไมอาจเปนความผิดตามมาตรา  ๑๑   

ของบทบัญญัติดังกลาว 

ปญหาท่ีตองวินิจฉัยตอไปมีวา  จําเลยท่ี  ๖  ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 

ดวยการมีคําส่ังออกหนังสือถึงธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  ขอเปด  L/C  ใหแกจําเลยท่ี  ๕   

เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐและกรุงเทพมหานคร  และโดยทุจริตหรือไม  เห็นวา  กอนจําเลยท่ี  ๖   

เขารับตําแหนงผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  จําเลยท่ี  ๖  รับทราบแลววามีการกลาวหาวามีการทุจริต 

เกี่ยวกับการจัดซื้อรถและเรือดับเพลิงในโครงการนี้  โดยไดความจากนายยุทธพงศ  จรัสเสถียร  ซึ่งขณะนั้น 

ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคประชาธิปตยวา  พรรคประชาธิปตยไดมอบหมายให 
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นายยุทธพงศตรวจสอบติดตามโครงการจัดซื้อรถและเรือดับเพลิง  ซึ่งพบขอพิรุธและเบาะแสการทุจริต   

และนายยุทธพงศไดย่ืนกระทูถามผูเกี่ยวของในสภา  ท้ังที่เปนกระทูสดและการอภิปรายในการพิจารณา 

งบประมาณของสภาผูแทนราษฎร  อีกทั้งเมื่อจําเลยท่ี  ๖  ซึ่งเปนผูสมัครพรรคประชาธิปตยไดรับเลือกตั้ง 

เปนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  นายยุทธพงศยังไปพบและแจงเบาะแสการทุจริตในเรื่องดังกลาว 

แกจําเลยที่  ๖  ในการประชุมพรรคอีกดวย  นอกจากนี้ไดความจากนายบัญญัติ  บรรทัดฐาน  รองประธาน 

ที่ปรึกษาพรรคประชาธิปตย  วาเคยแจงจําเลยที่  ๖  แลววา  มีเบาะแสกลาวหาการจัดซื้อในโครงการดังกลาววา 

มีราคาสูง  การดําเนินโครงการมีการเรงรีบลงนามในสัญญาและมีขอกลาวหาวานาจะมีการทุจริต   

ใหจําเลยท่ี  ๖  เรงตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาว  ถายังไมเปด  L/C  ก็ไมควรเปด  และใหตอรองราคา 

จนถึงท่ีสุดดวย  ดังนั้น  ในวันท่ี  ๙  กันยายน  ๒๕๔๗  หลังการฟงบรรยายสรุปงานของสํานักปองกัน 

และบรรเทาสาธารณภัยแลว  จําเลยที่  ๖  ไดส่ังการใหจําเลยท่ี  ๔  หาราคาเปรียบเทียบของรถดับเพลิง 

ที่สํานักงานตํารวจแหงชาติเคยจัดซื้อทันที  แตจําเลยท่ี  ๔  กลับมารายงานวาราคาท่ีซื้อจากจําเลยที่  ๕   

แพงกวาที่สํานักงานตํารวจแหงชาติเคยจัดซื้อเมื่อป  ๒๕๔๐  เพียงรอยละ  ๑๔.๕๘  เทานั้น  นอกจากนี้ 

จําเลยท่ี  ๖  ยังไดขอใหกระทรวงมหาดไทยตรวจสอบและพิจารณาทบทวนโครงการถึง  ๒  ครั้ง  โดยครั้งแรก 

เมื่อวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๗  จําเลยที่  ๖  มีหนังสือถึงกระทรวงมหาดไทยตามเอกสารหมาย  จ. ๑๗๓   

ขอใหพิจารณาทบทวนการจัดซื้อรถดับเพลิงและอุปกรณ  โดยใหเหตุผลวา  ตามขอกําหนด  A.O.U.   

ไมเปดชองใหกรุงเทพมหานครสามารถทบทวนเปรียบเทียบราคาของสินคาตามขอตกลงที่ลงนามไปแลว 

กับราคาสินคาจากแหลงผลิตอื่นได  แตนายสมศักดิ์  คุณเงิน  ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรีฯ  ปฏิบัติราชการแทน 

เลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  ไดมีหนังสือลงวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๗  แจงตอบกลับมายัง 

จําเลยที่  ๖  วา  จําเลยที่  ๒  รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย  ปฏิบัติราชการแทนรัฐมนตรีวาการ 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาบันทึกขอความเอกสารหมาย  จ. ๑๗๓  ของจําเลยที่  ๖  แลว  เห็นวา 

ไมสามารถดําเนินการได  เนื่องจากโครงการดังกลาวไดผานการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีมาเปนลําดับ   

และไดมีการลงนามใน  A.O.U.  และสัญญาจัดซื้อแลว  รวมทั้งจําเลยที่  ๕  ก็ไดลงนามในสัญญาการซื้อ 

ตางตอบแทน  (Counterpurchase  Agreement)  กับกรมการคาตางประเทศแลวดวย  จึงเห็นควร 

เรงรัดดําเนินการเปด  L/C  เพ่ือใหเปนไปตาม  A.O.U.  และสัญญาจัดซื้อดังกลาวขางตน  อีกท้ังยังใหคําแนะนํา 

ในตอนทายของหนังสือฉบับนั้นดวยวา  หากกรุงเทพมหานครสามารถทําการเจรจาตอรองกับจําเลยที่  ๕   
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เพ่ือใหสามารถเพ่ิมเติมสิทธิประโยชนไดมากขึ้นในกรณีการอบรมบุคลากร  ระยะเวลาการประกันความเสียหาย 

ของอุปกรณและรับมอบอุปกรณอะไหลโดยไมคิดมูลคาก็สามารถทําสัญญาเพ่ิมเติมภายหลังได   

รายละเอียดปรากฏตามบันทึกขอความที่  มท  ๐๑๐๐.๒ (๑)/๙๔๐  เอกสารหมาย  จ. ๑๗๔  และครั้งที่สอง   

เมื่อวันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๔๗  หลังจากที่นายยุทธพงศสงราคารถดับเพลิงและอุปกรณของราชอาณาจักรสเปน 

มาใหเปรียบเทียบและมีหนังสือรองเรียนตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพ่ือใหตรวจสอบไตสวนความผิดปกติ 

ของการจัดซื้อครั้งนี้  จําเลยที่  ๖  ก็ไดมีหนังสือขอใหจําเลยที่  ๑  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย   

พิจารณาทบทวนการจัดซื้อรถดับเพลิงและอุปกรณจากสาธารณรัฐออสเตรียอีก  โดยในครั้งนี้จําเลยท่ี  ๖   

ไดทําบันทึกขอความเทาความทักทวงถึงขั้นตอนการจัดซื้อและลงนามในสัญญาท่ีไมถูกตองตามกฎหมายดวยวา   

ตามที่กรุงเทพมหานคร  โดยคณะผูบริหารชุดเกาของนายสมัครไดลงนามในสัญญาจัดซื้อรถดับเพลิงและอุปกรณ 

ในลักษณะการคาตางตอบแทนกับบริษัทจําเลยท่ี  ๕  และกรุงเทพมหานครโดยคณะผูบริหารชุดใหมของ 

จําเลยท่ี  ๖  ไดรองขอใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาทบทวนการจัดซื้อรถดับเพลิงและอุปกรณ 

ตามสัญญาดังกลาว  แตกระทรวงมหาดไทยแจงตอบใหกรุงเทพมหานครทราบวาไมสามารถดําเนินการได   

เพราะโครงการไดผานการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี  และไดมีการลงนามใน  A.O.U.  และสัญญาจัดซื้อแลว   

รวมทั้งบริษัทจําเลยที่   ๕  ไดลงนามในการซื้อตางตอบแทนกับกรมการคาตางประเทศแลวดวย   

จึงขอใหกรุงเทพมหานครเรงรัดการเปด  L/C  ใหแกจําเลยที่  ๕  นั้น  กรุงเทพมหานครไดพิจารณา 

ขอเท็จจริงของขั้นตอนการจัดซื้อและการลงนามในสัญญาดังกลาวแลว  พบวากรมการคาตางประเทศ   

กระทรวงพาณิชย  ไดแจงกรุงเทพมหานครทราบวา  กรณีการจัดทําสัญญาซื้อตอบแทนระหวาง 

กรมการคาตางประเทศกับจําเลยที่  ๕  ตามสัญญาเลขที่  DFT  ๓๘/๒๕๔๗  ลงวันท่ี  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๗   

ซึ่งเปนเวลาภายหลังการลงนามในสัญญาจัดซื้อรถดับเพลิงและอุปกรณ  ระหวางกรุงเทพมหานคร 

กับบริษัทจําเลยที่  ๕  เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๗  และมิไดเปนไปตามขั้นตอนที่กําหนดไว 

ในประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗   

ที่กําหนดใหตองมีการลงนามในสัญญาการซื้อตอบแทนกอนลงนามในสัญญาซื้อขายตามโครงการ   

ประกอบกับกรุงเทพมหานครไดรับแจงวามีผูย่ืนเรื่องราวตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพ่ือใหดําเนินการ 

สืบสวนสอบสวนกรณีการจัดซื้อรถดับเพลิงวามีการดําเนินการไมถูกตองในหลายประการดวย   

กรุงเทพมหานครจึงเห็นวากระทรวงมหาดไทยควรพิจารณาทบทวนตรวจสอบความถูกตองของการจัดซื้อรถดับเพลิง 



หนา   ๕๔ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

และอุปกรณกอนและควรจะไดมีการทบทวนเพ่ือใหมีการเปรียบเทียบราคารถดับเพลิงและอุปกรณตามสัญญา 

กับสินคาประเภทเดียวกันจากแหลงผลิตอื่น ๆ  อีกครั้ง  เพ่ือใหเกิดความสุจริต  และความโปรงใส 

ของขั้นตอนการจัดซื้อตอไป  รายละเอียดปรากฏตามบันทึกขอความที่  กท  ๐๒๐๐/๑๐๙๑  ลงวันที่   

๑๒  ตุลาคม  ๒๕๔๗  เอกสารหมาย  จ. ๑๗๗  หนา  ๔๕๘๐-๔๕๘๑  ปรากฏวาจําเลยท่ี  ๑  ในฐานะ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  ไดมีหนังสือ  ท่ี  มท  ๐๑๐๐/๑๓๖๒๕  ลงวันท่ี  ๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗   

เอกสารหมาย  จ.  ๑๗๘  หนา  ๔๕๘๒-๔๕๘๗  ตอบกลับมาวา   

“...  ๑.  กระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือเพ่ือปรึกษาหารือกับกระทรวงพาณิชยเกี่ยวกับ 

การลงนามสัญญาในโครงการจัดซื้อรถดับเพลิงของกรุงเทพมหานครวา  เปนไปตามขั้นตอนที่กําหนดไว 

ในประกาศกระทรวงพาณิชย  เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  หรือไม   

ซึ่งกระทรวงพาณิชยไดพิจารณาขอหารือดังกลาวแลวมีความเห็นวา  ตามขอ  ๖  ของประกาศกระทรวงพาณิชย   

เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการการคาตางตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๗  มีเจตนารมณเพ่ือเปนการปองกัน 

การบิดพล้ิวเกี่ยวกับการทําสัญญาการคาตางตอบแทน  เนื่องจากหากผูเสนองานที่ไดรับการคัดเลือก 

ดําเนินการลงนามในสัญญาการจัดซื้อไปกอน  แลวจึงลงนามสัญญาการคาตางตอบแทนภายหลัง   

ผูเสนองานอาจจะละเลยที่จะดําเนินการเกี่ยวกับการคาตางตอบแทนได  จึงตองกําหนดแนวทางปฏิบัติ 

ใหมีการลงนามสัญญาการคาตางตอบแทนกอน  เพ่ือเปนหลักประกันมิใหผูเสนองานบิดพล้ิวเกี่ยวกับ 

การทําสัญญาการคาตางตอบแทน  ซึ่งแนวปฏิบัติตามขอ  ๖  จะตองนําขอ  ๗  วรรค  ๒  มาพิจารณาประกอบดวย   

เกี่ยวกับการกําหนดรายการสินคาซื้อตอบแทน  ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗   

ใหเนนสินคาไกตมสุกเปนลําดับแรกดวย  กระทรวงพาณิชยจึงตองพิจารณารายการสินคาและปริมาณสินคา 

ไกตมสุกเพ่ือใหเปนไปตามนโยบายของรัฐบาล   

จากขอเท็จจริงขางตน  จึงไมนําความตามขอ  ๖  ของประกาศกระทรวงพาณิชยฯ  มาใชบังคับ 

กับสัญญาจัดซื้อครั้งนี้  เนื่องจากมีการดําเนินการขั้นสุดทายในการทําสัญญาการคาตางตอบแทน 

โดยครบถวนแลว   

๒. สําหรับกรณีที่กรุงเทพมหานครอางวา  ไดรับแจงวามีผูย่ืนเรื่องราวตอคณะกรรมการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ป.ป.ช.)  เพ่ือใหดําเนินการสืบสวนสอบสวนการจัดซื้อรถดับเพลิง 

และอุปกรณดังกลาวไมถูกตองในหลายประการนั้น  การจัดซื้อดังกลาวเปนการดําเนินการระหวางรัฐบาลตอรัฐบาล   

โดยมีการลงนามใน  Agreement  of  Understanding  (A.O.U.)  ท่ีไดผานขั้นตอนการพิจารณาถูกตอง 

ตามหลักเกณฑของทางราชการ  และไดมีการลงนามสัญญาซึ่งกันและกันแลว  การที่มีผูย่ืนเรื่องตอ 



หนา   ๕๕ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดังกลาว  จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะตองดําเนินการไปตามอํานาจหนาที่ 

ของตน  ในขณะที่คูสัญญาก็ควรปฏิบัติตามสัญญาตอไป  เพราะหากทุกอยางเปนไปโดยถูกตองแลว   

แตคูสัญญาฝายหนึ่งไมปฏิบัติตามสัญญาโดยอางเหตุที่มีการย่ืนเรื่องตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก็จะไมเปนธรรม 

ตอคูสัญญาอีกฝายหนึ่งและเกิดความเสียหายได 

นอกจากนี้  การจัดซื้อรถดับเพลิงและอุปกรณที่กลาวมา  กรุงเทพมหานครใหเหตุผลวา 

มีความจําเปนอยางย่ิง  เนื่องจากจะกอใหเกิดประโยชนในดานความมั่นคง  ปลอดภัย  แกชีวิตและทรัพยสิน 

ของประชาชนที่พักอาศัยอยูในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร  โดยรัฐบาลไดสนับสนุนงบประมาณใหถึงรอยละ  ๖๐   

และเพ่ือไมใหกระทบตอความสัมพันธอันดีระหวางประเทศ  กรุงเทพมหานครจึงควรดําเนินการใหเปนไป 

ตามเงื่อนไขใน  Agreement  of  Understanding  (A.O.U.)  ตอไป" 

ย่ิงไปกวานั้น  เมื่อวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  กอนที่จําเลยท่ี  ๑  จะมีหนังสือกระทรวงมหาดไทย 

เอกสารหมาย  จ. ๑๗๘  แจงใหจําเลยที่  ๖  ดําเนินการใหเปนไปตามเงื่อนไขใน  A.O.U.  ตอไปนั้น   

นายสมศักดิ์  คุณเงิน  ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  ปฏิบัติราชการแทนเลขานุการ 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย  ยังมีหนังสือถึงจําเลยท่ี  ๖  เรงรัดใหกรุงเทพมหานครดําเนินการเปด   

L/C  โดยเทาความถึงหนังสือสํานักงานรัฐมนตรี  กระทรวงมหาดไทย  ท่ี  มท  ๐๑๐๐.๒ (๑)/๙๔๐   

ลงวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๗  เอกสารหมาย  จ. ๑๗๔  หนา  ๔๕๗๕  วา  ดร.เฮอเบิรท  ทรักเซิล   

เอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรีย  ไดมีหนังสือถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  แจงวา   

กรุงเทพมหานครยังมิไดทําการเปด  L/C  ตามกําหนดเวลาที่ระบุไวในสัญญาทั้งสองฉบับ  จึงขอใหติดตาม 

ผลการดําเนินการดังกลาว  เพ่ือมิใหการดําเนินการเกิดความลาชา  และอาจเปนการผิดสัญญา  ซึ่งอาจสงผลกระทบ 

ตอความสัมพันธระหวางประเทศ  จําเลยที่  ๒  รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย  ปฏิบัติราชการแทน 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  จึงขอใหกรุงเทพมหานครไดพิจารณาตามท่ีเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐออสเตรีย 

ขอใหดําเนินการดวย  กับกําชับดวยวาผลการดําเนินการเปนประการใด  ใหแจงกระทรวงมหาดไทยทราบดวย   

รายละเอียดปรากฏตามบันทึกขอความสํานักงานรัฐมนตรี  กระทรวงมหาดไทย  ท่ี  มท. ๐๑๐๐.๒ (๑)/๙๕๔   

ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  เอกสารหมาย  จ. ๑๗๔  หนา  ๔๕๗๖  และในที่สุดจําเลยที่  ๒  ในฐานะ 

รัฐมนตรีชวยวาการฯ  ปฏิบัติราชการแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  ไดมีหนังสือ  ดวนที่สุด  

ที่  มท  ๐๑๐๐/๑๕๓๙๒  ลงวันท่ี  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๗  ถึงจําเลยที่  ๖  เรงรัดใหกรุงเทพมหานคร 

รีบดําเนินการเปด  L/C  ใหแกจําเลยที่  ๕  โดยมีขอความในหนังสือวา 



หนา   ๕๖ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

“...๑.  ดวย  Dr.  Herbert  Traxl  เอกอัครราชทูตออสเตรีย  ประจําประเทศไทยไดมีหนังสือ 

จากสถานทูตออสเตรีย  ลงวันท่ี  ๒๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  แจงไปยังกระทรวงการตางประเทศและไดสําเนาถึง 

นายโภคิน  พลกุล  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  เพ่ือแจงใหทราบวา  ตามท่ีไดมีการลงนามในขอตกลง 

ความเขาใจระหวางสาธารณรัฐออสเตรียและประเทศไทยเกี่ยวกับการจัดหารถดับเพลิงและอุปกรณกูภัย 

ใหกับกรุงเทพมหานครและบริษัท  สไตเออร  เดมเลอร  พุค  จํากัด  เมื่อวันท่ี  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๗   

ซึ่งตามขอ  ๑  ในรายการที่  ๔  ของขอตกลงความเขาใจ  จะตองมีการเปด  L/C  ใหกับบริษัทฯ  ภายใน  ๓๐  วัน   

หลังจากวันลงนาม  คือ  ณ  วันที่  ๒๖  กันยายน  ๒๕๔๗  นั้น  ปรากฏวาจนบัดนี้ยังไมมีการเปด  L/C   

แตอยางใด  ในสวนของกระทรวงมหาดไทย  ซึ่งตองรับผิดชอบการดําเนินการในโครงการนี้  เห็นวา   

จากเอกสารฉบับดังกลาวอาจเปนมูลเหตุทําใหความสัมพันธอันดีระหวางประเทศท้ังสองตองกระทบกระเทือน 

๒. เรื่องดังกลาวตามขอ  ๑  กระทรวงมหาดไทยไดเคยมีหนังสือ  ดวนที่สุด  ที่  มท  ๐๑๐๐/๑๓๖๒๕   

ลงวันที่  ๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  ลงนามโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยแจงใหกรุงเทพมหานคร 

ทราบแลววา  เพ่ือใหการดําเนินการเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี  เห็นควรใหกรุงเทพมหานครดําเนินการ 

ตามเงื่อนไขใน  A.O.U.  แตกรุงเทพมหานครมิไดเรงรัดในการดําเนินการใหอยูในเวลาที่กําหนด  และ 

ในขณะเดียวกันไดตั้งคณะกรรมการเพ่ือทําการตรวจสอบเรื่องตาง ๆ  เกี่ยวกับการจัดซื้อรถดับเพลิงของ 

กรุงเทพมหานคร  ทั้ง ๆ   ที่การดําเนินการในการจัดซื้อครั้งนี้ไดมีการพิจารณารวมระหวางรัฐบาลและกรุงเทพมหานคร   

จนกระทั่งไดมีการลงนาม  A.O.U.  ระหวางรัฐบาลไทยและรัฐบาลออสเตรีย  ไปเรียบรอยแลวทุกประการ   

รวมท้ังไดมีการลงนามในสัญญาจัดซื้อและลงนามในสัญญาการคาตางตอบแทนไปเรียบรอยแลว   

ซึ่งการดําเนินการของกรุงเทพมหานครในปจจุบันนี้ควรดําเนินการตามเงื่อนไข  A.O.U.  แตเพียงประการเดียว   

คือการเปด  L/C  ใหแกบริษัท  สไตเออร  เดมเลอร  พุค  จํากัด 

๓. กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลวเห็นวา  เพ่ือใหสัมพันธภาพระหวางรัฐบาลไทยและ 

รัฐบาลออสเตรียเปนไปดวยดี  และจะเกิดผลประโยชนสูงสุดแกประชาชนในกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับ 

ความปลอดภัยของชีวติและทรัพยสินอันเนื่องจากอัคคีภัย  ซึ่งเปนภาระที่กรุงเทพมหานครตองรับผิดชอบโดยตรง   

กรุงเทพมหานครตองดําเนินการตามเงื่อนไขใน  A.O.U.  คือการเปด  L/C  ใหแกบริษัท  สไตเออร  เดมเลอร   

พุค  จํากัด  โดยทันที  เพ่ือที่บริษัทฯ  จะไดดําเนินการตามสัญญาของการจัดซื้อตอไป  และขอใหกรุงเทพมหานคร 

ไดแจงผลการดําเนินการดังกลาวใหกระทรวงมหาดไทยทราบโดยดวนเพ่ือที่จะไดแจงใหกระทรวงการตางประเทศทราบ 

และชี้แจงเรื่องนี้ใหแกสถานทูตออสเตรียทราบตอไป” 



หนา   ๕๗ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

สําหรับประเด็นที่วา  กรุงเทพมหานครตองผูกพันตามขอตกลงซื้อขายในการเปด  L/C  แกจําเลยท่ี  ๕   

หรือไมนั้น  นายสุวิทย  ศิลาทอง  ผูอํานวยการกองกฎหมายและคดี  กรุงเทพมหานคร  ไดยืนยันในการประชุม 

คณะผูบริหารกรุงเทพมหานคร  เมื่อวันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๔๗  วากรุงเทพมหานครจําเปนตองเปด  L/C   

เพ่ือปฏิบัติตามขอตกลงซื้อขายภายในวันที่  ๒๖  กันยายน  ๒๕๔๗  หากไมสามารถดําเนินการได   

ก็ตองตกลงขยายเวลากับจําเลยที่  ๕  ซึ่งหมายความวาขอตกลงซื้อขายท่ีไดลงนามกันมีผลบังคับคูสัญญา 

ใหตองปฏิบัติแลว  และขอเท็จจริงก็ไดความจากการไตสวนวาในชวงระยะเวลาท่ีจําเลยท่ี  ๖  เขารับตําแหนง 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครจนถึงวันที่จําเลยที่  ๖  เปด  L/C  ใหแกจําเลยที่  ๕  ก็ยังไมมีขอสรุป 

ที่ชัดเจนวาโครงการจัดซื้อมีการทุจริตและจําเลยท่ี  ๕  ซึ่งเปนคูสัญญามีสวนรวมในการทุจริตดวย   

อันจะเปนเหตุใหถือวาขอตกลงซื้อขายนั้นเปนโมฆะและกรุงเทพมหานครไมตองผูกพันท่ีจะตองเปด  L/C   

ใหแกจําเลยท่ี  ๕  โดยเฉพาะอยางย่ิงขณะนั้นก็ยังไมปรากฏวาคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะไดเริ่มดําเนินการ 

ไตสวนขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวแตอยางใด  กรุงเทพมหานครจึงมีภาระผูกพันที่จะตองเปด  L/C  ใหแก 

จําเลยที่  ๕  ตามขอตกลงในขณะนั้น  ซึ่งหากจําเลยที่  ๖  ไมยอมเปด  L/C  ใหแกจําเลยท่ี  ๕  แลว   

กรุงเทพมหานครก็อาจถูกจําเลยที่  ๕  ฟองรองเรียกคาเสียหายตามสัญญาได  และจําเลยที่  ๖   

ก็อาจมีความรับผิดเปนสวนตัวตอกรณีดงักลาว  และจําเลยที่  ๖  ก็อางดวยวาอาจเปนเหตุใหตองถูกปลดจากตําแหนง 

และถูกดําเนินคดีได  ดังนั้น  ในเมื่อจําเลยท่ี  ๖  ไดพยายามใหมีการเปรียบเทียบราคา  รวมท้ังไดเพียรพยายาม 

รองขอใหกระทรวงมหาดไทยพิจารณาทบทวนโครงการ  แตไมสามารถทําได  กลับมีการเรงรัดใหเปด  L/C   

จากกระทรวงมหาดไทยและจําเลยที่  ๕  มาโดยตลอด  จําเลยท่ี  ๖  จึงไดตั้งคณะกรรมการพิจารณา 

รายละเอียดการจัดซื้อรถดับเพลิงและอุปกรณ  โดยมีนายสามารถ  ราชพลสิทธิ์  เปนประธาน  ขึ้นเพ่ือเจรจาตอรอง 

สิทธิประโยชนตาง ๆ  กับจําเลยท่ี  ๕  จนกรุงเทพมหานครไดรับประโยชนเพ่ิมเติมเปนจํานวนถึง   

๒๕๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  นับไดวาจําเลยท่ี  ๖  ไดพยายามดําเนินการในขั้นตอนตาง ๆ  ที่จําเปนอยางเต็มท่ี 

เพ่ือรักษาประโยชนแกกรุงเทพมหานครแลว  ตามพฤติการณแหงคดีดังท่ีวินิจฉัยมา  มีเหตุผลใหรับฟง 

ตามขอตอสูของจําเลยที่  ๖  วา  การเปด  L/C  ใหแกจําเลยที่  ๕  นั้น  จําเลยที่  ๖  ไดใชดุลพินิจกระทําไป 

บนพ้ืนฐานของขอมูลและขอเท็จจรงิเทาทีม่ีอยูในขณะนัน้ตามความเขาใจที่ตองปฏิบัตติามเงือ่นไขที่กาํหนด 

ในขอตกลงทั้งสองฉบับและทีก่ระทรวงมหาดไทยเรงรัดมา  องคคณะผูพิพากษาโดยเสียงขางมากจึงมีมติวา   

ขอเท็จจริงท่ีไดความจากการไตสวนพยานหลักฐานยังไมเพียงพอที่จะรับฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยวา 

จําเลยที่  ๖  ไดกระทําโดยมีเจตนาเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกกรุงเทพมหานคร  หรือโดยเจตนาทุจริต 

เพ่ือประโยชนแกจําเลยที่  ๕  แตอยางใด 



หนา   ๕๘ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ปญหาประการสุดทายสําหรับจําเลยที่  ๖  มีวา  การแกไข  L/C  เปนการกระทําเพ่ือเอื้อประโยชน 

แกจําเลยท่ี  ๕  และเปนความผิดตามฟองหรือไม  ในขอนี้ขอเท็จจริงไดความจากการไตสวนวา  หลังจากท่ี 

จําเลยที่  ๖  มอบอํานาจใหนายนิยม  กรรณสูต  เปนผูไปดําเนินการเปด  L/C  แกจําเลยท่ี  ๕  เมื่อวันที่   

๑๐  มกราคม  ๒๕๔๘  แลว  กรุงเทพมหานครไดทําการแกไขขอความอันเปนสาระของเนื้อหาใน  L/C   

เมื่อวันที่  ๒๐  มกราคม  ๒๕๔๘  เรื่องการชําระเงินงวดแรกตาม  L/C  จากเดิมกําหนดไววันท่ี  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙   

เปนวันที่  ๑๐  กุมภาพันธ  ๒๕๕๐  แกไขจุดนําสงสินคา  จากเดิมท่ีไมไดกําหนดใหมีจุดนําสงสินคาในประเทศไทย   

เปนใหมีจุดนําสงสินคาในประเทศไทยได  และแกไขจํานวนเงินในแตละงวด  จากเดิมกําหนดไวอัตรา 

รอยละของสินคาที่สงมอบ  แกไขเปนจํานวนเงินท่ีชัดเจน  ซึ่งขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องนี้ไดความจาก 

นางอัชฌา  โกมลภมร  รองผูอํานวยการฝายการคาตางประเทศ  ธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)   

เบิกความตอศาลวา  L/C  ที่กรุงเทพมหานครขอเปดใหจําเลยท่ี  ๕  เปนชนิดเพิกถอนไมได  ในการเปด  L/C   

นางอัชฌานําเอกสารแนบทายคําขอเปด  L/C  (Attach  sheet)  ซึ่งเปนรายละเอียดตาง ๆ  ที่ระบุใน  L/C   

จากขอมูลในเครื่องคอมพิวเตอรของธนาคารท่ีมีอยูเดิมใชในการเปด  L/C  ให  ซึ่งเดิมไดจัดทําเอกสาร 

แนบทายคําขอเปด  L/C  ไวแลวตั้งแตกอนมีการลงนามในขอตกลงซื้อขาย  โดยไดรับการประสานงานไวกอน   

จึงจัดทําขึ้นสงใหจําเลยที่  ๔  ตรวจสอบและแกไข  เมื่อจําเลยท่ี  ๔  แกไขเสร็จ  พยานจะนําไปประกอบ 

การเปด  L/C  แตจําเลยท่ี  ๖  ยกเลิกการมอบอํานาจเดิมของนายสมัครท่ีมอบอํานาจใหจําเลยท่ี  ๔  เสียกอน   

จําเลยที่  ๔  จึงนําเอกสารการขอเปด  L/C  รวมท้ังเอกสารแนบทายคําขอเปด  L/C  ท่ีแกไขแลวกลับไป   

ทําใหเอกสารแนบทายคําขอเปด  L/C  ที่อยูที่ธนาคารยังเปนขอมูลเดิม  ตอมาหลังจากการเปด  L/C   

ที่ดําเนินการโดยนายนิยม  ผูรับมอบอํานาจจากจําเลยที่  ๖  เมื่อวันที่  ๑๐  มกราคม  ๒๕๔๘  จําเลยท่ี  ๕   

ไดทักทวงขอความใน  L/C  ผานธนาคาร  RZB  ธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  จึงไดแจงกรุงเทพมหานคร 

ใหแกไข  สวนการแกไขขอความใน  L/C  นี้  ไดความจากนายนิยมวามีเจาหนาท่ีธนาคารนําเอกสาร 

การขอแกไขไปใหลงนามที่กรุงเทพมหานคร  โดยนายพนิช  วิกิตเศรษฐ  รองผูวาราชการกรุงเทพมหานคร   

แจงวาจะเปนผูรายงานใหจําเลยที่  ๖  ทราบ  ดังนั้น  ขอเท็จจริงจึงฟงไดวา  การแกไข  L/C  เปนการดําเนินการ 

โดยนายนิยมตามที่ธนาคารรองขอ  ขอความที่แกไขใน  L/C  เปนเพียงรายละเอียดที่เคยมีการจัดทําขึ้นไว 

ตั้งแตกอนมีการลงนามในขอตกลงซื้อขาย  ซึ่งเปนความบกพรองของการเปด  L/C  ตั้งแตแรก  การแกไข 

ขอความใน  L/C  นอกจากจําเลยท่ี  ๖  จะไมไดเปนผูดําเนินการเองแลว  ขอความที่แกไขเปนเพียง 

การแกไขรายละเอียดที่บกพรองใหถูกตองตรงตามเนื้อความในขอตกลงซื้อขายเทานั้น  ไมมีลักษณะไปเพิกถอน 

หรือเปล่ียนแปลงเงื่อนไขท่ีเปนสาระสําคัญใน  L/C  ที่จะเปนการเพ่ิมภาระหรือทําใหกรุงเทพมหานคร 



หนา   ๕๙ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๐๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ตองเสียหายมากขึ้นกวาที่ไดตกลงกนัในขอตกลงซือ้ขายที่กรุงเทพมหานครทําไวกบัจําเลยที่  ๕  แตอยางใด   

องคคณะผูพิพากษาโดยเสียงขางมากจึงมีมติวา  การกระทําของจําเลยที่  ๖  สวนนี้จึงไมเปนความผิด 

ตามท่ีโจทกฟอง 

พิพากษาวา  จําเลยที่  ๒  มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  ประกอบ 

มาตรา  ๘๓  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๑๓  ประกอบมาตรา  ๑๒  และจําเลยท่ี  ๔  มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗   

ประกอบมาตรา  ๘๓  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๑๒  การกระทําของจําเลยที่  ๒  และที่  ๔  เปนการกระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท   

ลงโทษตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐอันเปนกฎหมาย 

บทท่ีมีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๐  จําคุกจําเลยท่ี  ๒  มีกําหนด  ๑๒  ป   

และจําคุกจําเลยที่  ๔  มีกําหนด  ๑๐  ป  ขอหาอื่นใหยก  ยกฟองโจทกสําหรับจําเลยที่  ๑  ที่  ๓  และที่  ๖ 

นายธานิศ  เกศวพิทักษ 

นายประทีป  เฉลิมภัทรกุล นายสมศักดิ์  จันทรา 

นายฐานันท  วรรณโกวิท นายดิเรก  อิงคนินันท 

นายสุทัศน  ศิริมหาพฤกษ นายวีระชาติ  เอี่ยมประไพ 

นายชินวิทย  จินดา  แตมแกว นายวีระพล  ตั้งสุวรรณ 
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