
 

 

 

 

  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๓/๒๕๖๗ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๙/๒๕๖๖ 

 วันท่ี  ๓๑  เดือน  มกราคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๗ 

นายธีรยุทธ  สุวรรณเกษร ผูรอง 
 

นายพิธา  ลิ้มเจริญรตัน  หัวหนาพรรคกาวไกล  ท่ี  ๑ 

พรรคกาวไกล  ท่ี  ๒ ผูถกูรอง 

เรื่อง คํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙ 

นายธีรยุทธ  สุวรรณเกษร  (ผูรอง)  ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔๙  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดดังนี้ 

ผูรองกลาวอางวา  เมื่อวันท่ี  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๖๔  นายพิธา  ล้ิมเจริญรัตน  (ผูถูกรองท่ี  ๑)   
หัวหนาพรรคกาวไกลในขณะนั้น  และพรรคกาวไกล  (ผูถูกรองท่ี  ๒)  รวมกันเสนอรางพระราชบัญญัติ 
แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  (แกไขเกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท)   
ย่ืนตอประธานสภาผูแทนราษฎร  เพ่ือยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  โดยรางมาตรา  ๔   
“ใหยกเลิกมาตรา  ๑๑๒  แหงประมวลกฎหมายอาญา  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยคําส่ังของคณะปฏิรูป 

การปกครองแผนดิน  ฉบับท่ี  ๔๑  ลงวันท่ี  ๒๑  ตุลาคม  ๒๕๑๙”  และรางมาตรา  ๖  “ใหเพ่ิมความตอไปนี้ 
เปนลักษณะ  ๑/๒  ความผิดเกี่ยวกับพระเกียรติของพระมหากษัตริย  พระราชินี  รัชทายาท  และเกียรติยศ 

ระหวาง 

หนา  ๑๘
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



ของผูสําเร็จราชการแทนพระองค  มาตรา  ๑๓๕/๕  มาตรา  ๑๓๕/๖  มาตรา  ๑๓๕/๗  มาตรา  ๑๓๕/๘   
และมาตรา  ๑๓๕/๙  ในภาค  ๒  ความผิด  แหงประมวลกฎหมายอาญา”  และแกไขหมวดความผิด   
จากเดิมบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา  ภาค  ๒  ความผิด  ลักษณะ  ๑  ความผิดเก่ียวกับความม่ันคง 
แหงราชอาณาจักร  หมวด  ๑  ความผิดตอองคพระมหากษัตริย  พระราชินี  รัชทายาท  และผูสําเร็จราชการ 
แทนพระองค  เปนหมวด  ๔  ความผิดตอสัมพันธไมตรีกับตางประเทศ  เปนการลดสถานะความคุมครอง 
สถาบันพระมหากษัตริย  และแกไขอัตราโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  จากเดิมท่ีบัญญัติวา   
“ผูใดหมิ่นประมาท  ดูหมิ่น  หรือแสดงความอาฆาตมาดรายพระมหากษัตริย  พระราชินี  รัชทายาท   
หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค  ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปถึงสิบหาป”  เปนใหเพ่ิมความวา   
“มาตรา  ๑๓๕/๕  ผูใดหมิ่นประมาท  ดูหมิ่น  หรือแสดงความอาฆาตมาดรายพระมหากษัตริย   
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป  หรือปรับไมเกินสามแสนบาท  หรือท้ังจําท้ังปรับ”  และ  “มาตรา  ๑๓๕/๖   
ผูใดหมิ่นประมาท  ดูหมิ่น  หรือแสดงความอาฆาตมาดรายพระราชินี  รัชทายาท  หรือผูสําเร็จราชการ 

แทนพระองค  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน  หรือปรับไมเกินสองแสนบาท  หรือท้ังจําท้ังปรับ”   

เปนการเสนอใหความผิดตามมาตรา  ๑๑๒  มีระวางโทษนอยกวาระวางโทษในความผิดฐานหมิ่นประมาท 

โดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒๘  ซึ่งมีระวางโทษจําคุกไมเกินสองป  และปรับไมเกิน 

สองแสนบาท  และรางมาตรา  ๖  ใหเพ่ิมความวา  มาตรา  ๑๓๕/๗  “ผูใดติชม  แสดงความคิดเห็น   
หรือแสดงขอความโดยสุจริต  เพ่ือรักษาไวซึ่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  เพ่ือธํารงไวซึ่งรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือประโยชนสาธารณะ  ผูนั้นไมมีความผิดตามมาตรา  ๑๓๕/๕   
และมาตรา  ๑๓๕/๖”  และมาตรา  ๑๓๕/๘  วรรคหนึ่ง  “ความผิดฐานในลักษณะนี้  ถาผูถูกกลาวหาวา 
กระทําความผิดพิสูจนไดวาขอท่ีหาวาเปนความผิดนั้นเปนความจริง  ผูนั้นไมตองรับโทษ”  เปนการเปดชอง 
ใหบุคคลท่ัวไปกาวลวงพระราชอํานาจโดยการวิพากษวิจารณพระมหากษัตริย  พระราชินี  รัชทายาท   
หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค  โดยไมมีความผิดหรือไมตองรับโทษใด ๆ   และใหเพ่ิมความในมาตรา  ๑๓๕/๙   

วรรคหนึ่ง  “ความผิดฐานในลักษณะนี้  เปนความผิดอันยอมความได”  และวรรคสอง  “ใหสํานักพระราชวัง 
เปนผูรองทุกข  และใหถือวาเปนผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับพระเกียรติของพระมหากษัตริย  พระราชินี  รัชทายาท   
และเกียรติยศของผูสําเร็จราชการแทนพระองค”  เปนการเสนอใหความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  เปนความผิดอันยอมความไดเชนเดียวกับความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลท่ัวไป 

โดยใหสํานักพระราชวังเปนผูรองทุกขและเปนผูเสียหายเทานั้น 

หนา  ๑๙
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



ระหวางการหาเสียงการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไทยเปนการท่ัวไป  พ.ศ.  ๒๕๖๖   
ผูถูกรองท้ังสอง  เสนอใหยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ซึ่งมีเนื้อหาทํานองเดียวกับ 

รางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  (แกไขเกี่ยวกับความผิด 

ฐานหมิ่นประมาท)  โดยกําหนดเปนนโยบายของพรรคผูถกูรองท่ี  ๒  และดําเนินการรณรงคเรื่องดังกลาว 

อยางตอเนื่อง  เชน  เมื่อวันท่ี  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๖๖  ผูถูกรองท่ี  ๑  ปราศรัยบนเวทีของพรรคผูถูกรองท่ี  ๒   
ท่ีสวนสาธารณะเทศบาลนครแหลมฉบัง  จังหวัดชลบุรี  ยืนยันนโยบายของพรรคผูถูกรองท่ี  ๒   
กิจกรรมบนเวทีมีขอความวา  “คุณคิดวา  ม.  ๑๑๒  สมควรยกเลิกหรือแกไข”  ผูถูกรองท่ี  ๑  นําสติกเกอร 
สีแดงปดลงในชอง  “ยกเลิก”  และภาพขาว  เรื่อง  “ตะวัน  -  แบม  ขึ้นเวทีกาวไกล  ถามจะแกไข 

หรือยกเลิก  ๑๑๒  พิธา  ตอบพรอมขอโทษ”  เมื่อวันท่ี  ๑๘  เมษายน  ๒๕๖๖  ผูถูกรองท่ี  ๑   
อภิปรายในรายการ  “เวทีดีเบตเลือกตั้ง  ๖๖”  เผยแพรโดยไทยรัฐทีวีออนไลน  ทางเว็บไซตยูทูบ   
นาทีท่ี  ๐.๐๑  -  ๐.๔๙  วา  “...  ประเด็นแรก  คือ  การลดโทษ  ๓  ถึง  ๑๕  ป  นี่เทากับการฆาคนตาย 

โดยไมเจตนา  อันนี้ผมคิดวาโทษมันสูงไป  สามารถลดลงมาไดอยูท่ีประมาณ  ๑  ป  อันท่ีสองก็คือ 

คนฟองรองจะเปนใครก็ไมได  ก็ตองเปนสํานักพระราชเลขาของพระองคท่ีจะใหฟอง  อันท่ีสามก็คือ 

เรื่อง  การท่ีพออยูในหมวดของความมั่นคงมันทําใหดุลพินิจของศาลก็ดี  ในการท่ีจะใชในการท่ีจะบังคับใชมีปญหา   
ก็ตองแยกออกมา  ...”  เมื่อวันท่ี  ๒๕  เมษายน  ๒๕๖๖  ผูถูกรองท่ี  ๑  อภิปรายในรายการ   
“หมอวรงค  ปะทะ  พิธา  ประเด็น  ม.  ๑๑๒  เสรีพิศุทธ  ขอรวมดีเบต”  เผยแพรโดยเดอะสแตนดารด   
ทางเว็บไซตยูทูบ  นาทีที่  ๔.๐๐  -  ๕.๒๕  วา  “...  เราตองการแกไขท่ีจะแตกตางจากคุณหมอท้ังหมด   
๓  เรื่อง  ดวยกันครับ  อันท่ีหนึ่ง  ก็คือโทษ  ๓  ป  ถึง  ๑๕  ป  เทากับการฆาคนโดยไมเจตนา 
และเปนกฎหมายท่ีคุมครองประมุขท่ีรายแรงท่ีสุดในโลก  ถาไมใชท่ีสุด  ผมไปดูมายังหาไมเจอขนาดนี้ไมได   
เราตองการลดโทษมาใหเหลือแค  ๑  ป  อันท่ีสองใครฟองก็ได  ควรท่ีจะใหสํานักพระราชวังเปนคนฟอง   
อันท่ีสาม  ก็คือเอาออกจากหมวดหมูความมั่นคง  เพ่ือท่ีจะใหโอกาสในการพิสูจนสันนิษฐานวาบริสุทธิ์ไวกอน 

เกิดขึ้นในประเทศไทย  ...”  เมื่อวันท่ี  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๖๖  ผูถูกรองท่ี  ๑  และพรรคผูถูกรองท่ี  ๒   
ลงนามขอตกลงรวมในการจัดตั้งรัฐบาล  (MOU)  เผยแพรโดยสํานักขาวไทย  ทางเว็บไซตยูทูบ   
นาทีท่ี  ๑๕.๓๘  -  ๑๖.๐๙  วา  “...  การย่ืนแกไข  ม.  ๑๑๒  นะครับ  แลวก็การท่ีจะใหมีการอภิปรายกัน 

ในสภานะครับ  แลวก็รวมถึงการหายุติเกี่ยวกับปญหา  ม.  ๑๑๒  พรรคกาวไกลก็ยังยืนยันท่ีจะทําอยูนะครับ   
เมื่อกุมภา  ๖๔  เราก็ไดย่ืนเขาไปสูสภาแลวนะครับ  แตก็ไมมีการบรรจุ  แตครั้งนี้นะครับ  ผมคิดวา 

หนา  ๒๐
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



นาจะประสบความสําเร็จลุลวงไปดวยดี  ยังมีการย่ืนอยู  โดยการดําเนินการของพรรคกาวไกลครับ  ...”  

และเมื่อวันท่ี  ๓๐  พฤษภาคม  ๒๕๖๖  ผูถูกรองท่ี  ๑  ใหสัมภาษณผูส่ือขาวประจําเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
ของสํานักขาวตางประเทศ  (BBC)  ในหัวขอ  “พิธา  ล้ิมเจริญรัตน  ไมใชนักกฎหมายในแบบคุณ”   

เผยแพรโดย  บีบีซี  นิวสไทย  ทางเว็บไซตยูทูบ  มีการแปลบทสัมภาษณเปนภาษาไทยทายคลิปถึง
นโยบายการแกไขกฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพวา  “...  เพราะนั่นคือส่ิงท่ีเราสัญญากับประชาชนไว   
เรามีฉันทามติมากพอ  เราไดรับคะแนนเสียงจากประชาชน  ๑๔  ลานคน  พวกเขาเขาใจ  มันชัดเจน 

และโปรงใสวา  นี่เปนหนึ่งในเปาหมายท่ีเราตองการผลักดัน  ...”  และเมื่อวันท่ี  ๓  มิถุนายน  ๒๕๖๖   

นายสนธิ  ล้ิมทองกุล  มีความเห็นในรายการ  “สนธทิอลค  บีบีซีชง  พิธาตบ  :  Sondhitalk  (ผูเฒาเลาเรื่อง)”   

เผยแพรทางเว็บไซตยูทูบ  วา  “...  เหตุใดพรรคจึงไมยุติการผลักดันเรื่องนี้  นายพิธา  ตอบคําถามนี้ 
กับโจนาธาน  เฮด  วา  เปนนโยบายท่ีพรรคใหสัญญากับประชาชน  และจากการเลือกตั้งท่ีผานมา 
ประชาชนยังลงคะแนนใหกับพรรคกาวไกลเปนจํานวนถึง  ๑๔  ลานเสียงอีกดวย  ...” 

ผูรองเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑๙/๒๕๖๔  วินิจฉัยวา  สถาบันพระมหากษัตริยของไทย 

เปนเสาหลักสําคัญท่ีจะขาดเสียมิไดในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
การกระทําใดท่ีมีเจตนาเพ่ือทําลายหรือทําใหสถาบันพระมหากษัตริยตองส้ินสลายไป  ไมวาจะโดยวิธีการพูด   
การเขียน  หรือการกระทําตาง ๆ  เพ่ือใหเกิดผลเปนการบอนทําลาย  ดอยคุณคา  หรือทําใหออนแอลง   
ยอมแสดงใหเห็นถึงการมีเจตนาเพ่ือลมลางสถาบันพระมหากษัตริย  ดังนั้น  การใชสิทธิหรือเสรีภาพ 

เรียกรองใหมีการยกเลิกกฎหมายท่ีหามผูใดลวงละเมิด  หม่ินประมาท  หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ 

สถาบันพระมหากษัตริย  ซึ่งการแกไขรัฐธรรมนูญและกฎหมายดังกลาวจะสงผลใหสถาบันพระมหากษัตริย 
ไมอยูในสถานะท่ีเคารพสักการะอันนําไปสูการสรางความปนปวนและความกระดางกระเดื่องในหมูประชาชน 

เปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพท่ีเกินความพอเหมาะพอควร  มีผลกระทบกระเทือนหรือเปนอันตราย 

ตอความมั่นคงของรัฐและความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  และจะนําไปสูการบอนทําลาย 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑   
วรรคส่ี  บัญญัติใหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  องคกรอิสระ   
และหนวยงานของรฐั  คําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญดงักลาวจึงมีผลผูกพันใหศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยคดีนี้ 
เชนเดียวกัน 

 

หนา  ๒๑
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



เมื่อการกระทําของผูถูกรองท้ังสองเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น   
การพูด  การเขียน  การพิมพ  การโฆษณา  และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔   
และเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้งพรรคการเมืองตามมาตรา  ๔๕  เพ่ือกระทําการยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  ดวยการเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับท่ี  ..)   
พ.ศ.  ....  และใชเปนนโยบายในการหาเสียงเลือกตั้ง  โดยดําเนินการอยางตอเนื่อง  เปนการกระทํา 
โดยมีเจตนาเพ่ือเปนการบอนทําลาย  ดอยคุณคาสถาบันพระมหากษัตริย  และมุงหมายผลประโยชน 
ทางการเมืองโดยไมคํานึงถึงหลักการสําคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  เปนอันตรายตอความมั่นคงของรัฐ  การกระทําของผูถูกรองท้ังสองเปนการลมลาง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙   
วรรคหนึ่ง 

ผูรองย่ืนคํารองตออัยการสูงสุดเมื่อวันท่ี  ๓๐  พฤษภาคม  ๒๕๖๖  เพ่ือขอใหอัยการสูงสุด 

รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองท้ังสองเลิกการกระทํา  แตอัยการสูงสุดมิไดดําเนินการ 

ภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับคํารองขอตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคสาม  ผูรองจึงย่ืนคํารอง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  ดังนี้ 

๑. การกระทําของผูถูกรองท้ังสองไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙ 

๒. มีคําส่ังใหผูถูกรองท้ังสองเลิกการกระทําเพ่ือใหมีการยกเลิกหรือแกไขประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒ 

๓. มีคําส่ังใหผูถูกรองท้ังสองเลิกการแสดงความคิดเห็น  การพูด  การเขียน  การพิมพ   
การโฆษณา  และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน  เพ่ือใหมีการยกเลิกหรือแกไขประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  และใหเลิกการกระทําดังกลาวท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต 

ผูรองย่ืนคํารองเพ่ิมเติม  สรุปไดวา  การท่ีรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา   
(ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  (แกไขเกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท)  ซึ่งผูถูกรองท้ังสองย่ืนตอประธานสภาผูแทนราษฎร   
เมื่อวันท่ี  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๖๔  ไมไดรับการพิจารณาในสภาผูแทนราษฎร  เนื่องจาก  นายสุชาติ  ตันเจริญ   
รองประธานสภาผูแทนราษฎร  คนท่ี  ๑  ในขณะนั้น  เปนผูพิจารณาระเบียบวาระมีความเห็นวา   
รางกฎหมายดังกลาวอาจมีปญหาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  จึงสงกลับไปใหผูถูกรองท้ังสองแกไข   

หนา  ๒๒
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



แตผูถูกรองท้ังสองไมไดดําเนินการ  และ  นายชัยธวัช  ตุลาธน  เลขาธิการพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ในขณะนั้น   
ใหสัมภาษณกับส่ือมวลชนวา  ผูถูกรองท้ังสองยังคงมีความประสงคจะยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  ใหสําเร็จ  แมวาในระหวางการประชุมรวมกันของรัฐสภา  เมื่อวันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๖๖   
สมาชิกรัฐสภาจะอภิปรายไมเห็นดวยกับการเสนอนโยบายนี้ก็ตาม 

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารอง 
ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  หรือไม  เห็นวา  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสาร 

ประกอบคํารองเปนกรณีท่ีผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  การกระทําของผูถูกรองท้ังสองเปนการใชสิทธิ 
หรือเสรีภาพลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔๙  หรือไม  ผูรองย่ืนคํารองตออัยการสูงสุดเพ่ือรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคสอง  แลว  แตอัยการสูงสุดมิไดดําเนินการตามท่ีรองขอภายในสิบหาวัน 

นับแตวันท่ีไดรับคํารองขอ  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคสาม  ท่ีผูรองจะย่ืนคํารอง 
โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได  จึงมีคําส่ังรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย  ใหผูถูกรองท้ังสองย่ืนคําช้ีแจง 
แกขอกลาวหา  และเพ่ือประโยชนแกการพิจารณา  แจงอัยการสูงสุดวา  หากอัยการสูงสุดไดรับ 

พยานหลักฐานใดเพ่ิมเติมใหจัดสงศาลรัฐธรรมนูญโดยเร็ว 

อัยการสูงสุดจัดสงขอมูลพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของ  สรุปไดวา  เมื่อวันท่ี  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๖๔   
ผูถูกรองท่ี  ๑  นายพิจารณ  เชาวพัฒนวงศ  นายธีรัจชัย  พันธุมาศ  นางสาวญาณธิชา  บัวเผ่ือน   
นางสาวศิริกัญญา  ตันสกุล  นายกัญจนพงศ  จงสุทธนามณี  นางสาวเบญจา  แสงจันทร  พันตํารวจตรี ชวลิต   
เลาหอุดมพันธ  นายนิติพล  ผิวเหมาะ  นายเทาพิภพ  ล้ิมจิตรกร  นายณัฐชา  บุญไชยอินสวัสดิ์   
นายปกรณวุฒิ  อุดมพิพัฒนสกุล  นายปดิพัทธ  สันติภาดา  นางอมรัตน  โชคปมิตตกุล  นายประเสริฐพงษ   
ศรนุวัตร  นายปริญญา  ชวยเกตุ  คีรีรัตน  นายณัฐวุฒิ  บัวประทุม  นายณัฐพงษ  เรืองปญญาวุฒิ   
นางสาวณธีภัสร  กุลเศรษฐสิทธิ์  นางสาวสุทธวรรณ  สุบรรณ ณ อยุธยา  นายวรภพ  วิริยะโรจน   
นายคําพอง  เทพาคํา  นายสมเกียรติ  ถนอมสินธุ  นายทองแดง  เบ็ญจะปก  นายจิรัฏฐ  ทองสุวรรณ   
นายจรัส  คุมไขน้ํา  นายสุเทพ  อูอน  นายธัญวัจน  กมลวงศวัฒน  นายอภิชาต  ศิริสุนทร  นายองคการ  ชัยบุตร   
พลตํารวจตรี สุพิศาล ภักดีนฤนาถ  นายณัฐพล  สืบศักดิ์วงศ  นายศักดินัย  นุมหนู  นายมานพ  คีรีภูวดล   

นายวาโย  อัศวรุงเรือง  นางสาววรรณวิภา  ไมสน  นายวิโรจน  ลักขณาอดิศร  นายสุรเชษฐ  ประวีณวงศวุฒิ   

หนา  ๒๓
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



นายทวีศักดิ์  ทักษิณ  นายสมชาย  ฝงชลจิตร  นายสมเกียรติ  ไชยวิสุทธิกุล  นายวุฒินันท  บุญชู   
นายรังสิมันต  โรม  และ  นายสุรวาท  ทองบุ  ซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒   
ท้ังหมดรวม  จํานวน  ๔๔  คน  เปนผูเขาช่ือเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา   
(ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  (แกไขเกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท)  แตไมไดรับการบรรจุในวาระการประชุม 

สภาผูแทนราษฎร  เนื่องจากประธานสภาผูแทนราษฎรพิจารณาวา  ขอความในมาตรา  ๑๓๕/๗   
และมาตรา  ๑๓๕/๘  (รางมาตรา  ๖)  อาจเปนบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖   
ถือเปนรางพระราชบัญญัติท่ีมีขอบกพรอง  ใหผูเสนอท่ีลงช่ือไวทุกคนรวมลงช่ือขอแกไขเพ่ิมเติม 

รางพระราชบัญญัติตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๒  ขอ  ๑๑๑  และขอ  ๑๑๒   
และปรากฏขอเท็จจริงวา  ผูรองเคยย่ืนคํารองตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เมื่อวันท่ี  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๖๖   
และวันท่ี  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๖๖  ขอใหตรวจสอบกรณีผูถูกรองท่ี  ๒  ดําเนินการเพ่ือยกเลิก 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  และยังดําเนินการตอเนื่อง  เปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษ 
ตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๒)  แตคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
มีคําส่ังไมรับคํารอง 

ผูถูกรองท้ังสองย่ืนคํารอง  ขอขยายระยะเวลาการย่ืนคําช้ีแจงแกขอกลาวหา  ๒  ครั้ง   
ครั้งละ  ๓๐  วัน  นับจากวันครบกําหนดย่ืนคําช้ีแจงแกขอกลาวหา  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังอนุญาตตามคําขอ 

 ผูถูกรองท้ังสองย่ืนคําช้ีแจงแกขอกลาวหาและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา 
๑. รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  มีองคประกอบภายนอกคือ  “การใชสิทธิหรือเสรีภาพ”   

และมีเจตนาพิเศษคือ  “เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”   

การกระทําท่ีเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ตองเปนการใช สิทธิหรือเสรีภาพโดยมี เจตนาพิเศษเพ่ือทําลายใหหมดส้ินไปซึ่ งการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การเขาช่ือเสนอรางพระราชบัญญัติ 
แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  (แกไขเกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท)   
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  เปนการกระทําตามหนาท่ีและอํานาจ 

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๓  วรรคหนึ่ง  (๒)  เปนกระบวนการนิติบัญญัติ 
ท่ีตองมีการถกเถียง  อภิปราย  ซึ่งตองมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลง  และตองผานความเห็นชอบของ 

หนา  ๒๔
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  และมาตรา  ๑๓๗  และพระมหากษัตริย 
ทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการยับย้ังรางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๖  อีกช้ันหนึ่ง   
หรือหากรางกฎหมายผานกลไกการตรวจสอบโดยฝายนิติบัญญัติแลว  ศาลรัฐธรรมนูญยังมีหนาท่ี 

และอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมายไดตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๑)  อีกท้ังประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ไมใชบทกฎหมาย 

ท่ีกําหนดรูปแบบการปกครองของรัฐ  การแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายดังกลาวยอมไมกระทบหรือทําใหรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑  และมาตรา  ๒  ส้ินไป  และไมมีผลกระทบลิดรอนพระราชสถานะและพระราชอํานาจ 

ของพระมหากษัตริยตามท่ีรับรองไวโดยรัฐธรรมนูญ  หมวด  ๒  พระมหากษัตริย  มาตรา  ๖  ถึงมาตรา  ๒๔ 

 ๒. ตามหลักการปกครองเสรีประชาธิปไตย  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนผูแทนของประชาชน 

มีหนาท่ีขับเคล่ือนนโยบายท่ีหาเสียงไว  การท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขาช่ือเสนอรางกฎหมาย 

ตามนโยบายท่ีใหไวกับประชาชนยอมเปนการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นของประชาชน  โดยกระทํา 

ผานสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวยวิธีการทางรัฐสภา  ซึ่งรัฐธรรมนูญใหความคุมครองเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔  วรรคหนึ่ง  เมื่อไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ท่ีตราขึ้นเฉพาะเพ่ือหามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอรางกฎหมาย  การใชอํานาจเขาแทรกแซง 
การกระทําทางนิติบัญญัติจึงเปนการกระทบลิดรอนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน 

 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหการใชสิทธิหรือเสรีภาพอันเปนการลมลาง 
ตองเปนการกระทําของ  “บุคคล”  ไมรวมถึง  “พรรคการเมือง”  การเสนอรางกฎหมายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  เปนการใชหนาท่ีและอํานาจในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ซึ่งตองไมตกอยูใตอาณัติ 
มอบหมายหรือครอบงําจากพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๔ 

๓. การแกไขประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  เปนกระบวนการท่ีจําเปนตอการรักษา 

สถานะอันเปนท่ีเคารพสักการะของพระมหากษัตริย  กฎหมายดังกลาวถูกนํามาใชเปนเครื่องมือ 

ทางการเมืองในการปราบปรามประชาชน  ทําใหสถาบันพระมหากษัตริยถูกดึงลงมาเปนคูขัดแยง 
กับประชาชน  กระทบตอสถานะอันเปนท่ีเคารพสักการะอยางมิอาจหลีกเล่ียงได  ซึ่งมีความพยายาม 

แกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  มาแลว  เชน  เมื่อวันท่ี  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๖๔   
คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและคนหาความจริงเพ่ือการปรองดองแหงชาติ  (คอป.)  จัดทํารายงาน 

ความเห็นตอสถานการณปญหาของบทบัญญัติและการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒ 

หนา  ๒๕
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



๔. แมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคส่ี  บัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

มีผลผูกพันคดีอ่ืนก็ตาม  แตตองมีประเด็นขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคดีเปนประเด็นเดียวกันดวย   
เมื่อขอเท็จจริงและพฤติการณในคดีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๙/๒๕๖๔  เปนเรื่องการชุมนุม 

เพ่ือเรียกรองใหมีการแกไขปญหาเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริยดวยการย่ืนขอเรียกรอง  ๑๐  ประการ   
ใหยกเลิกรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  แตประเด็นแหงคดีนี้ 
เปนกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  เสนอรางกฎหมายแกไขเพ่ิมเติม 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  อันเปนการกระทําทางนิติบัญญัติ  ขอเท็จจริงของท้ังสองคดี 
จึงแตกตางกัน  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๙/๒๕๖๔  ไมมีผลใหศาลรัฐธรรมนูญตองผูกพันตามดวย 

๕. รางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....   
(แกไขเกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท)  ไมใชรางกฎหมายท่ีเสนอเพ่ือยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  เนื่องจากมีการกระทําอันเปนความผิดตามกฎหมายดังกลาวอยู  การเสนอเปล่ียนแปลง 
เลขมาตราเปนการจัดหมวดหมูกฎหมายใหมใหเปนระบบเทานั้น  ผูถูกรองท้ังสองมิไดเสนอใหยายฐานความผิด 

ตามกฎหมายดังกลาวใหอยูในหมวด  ๔  วาดวยความผิดตอสัมพันธไมตรีกับตางประเทศ  แตเสนอให 
ยายฐานความผิดไปบัญญัติไวในลักษณะความผิดเกี่ยวกับพระเกียรติยศของพระมหากษัตริย  พระราชินี   
รัชทายาท  และเกียรติยศของผูสําเร็จราชการแทนพระองคอยางเปนระบบเปนการเฉพาะ  ไมเปนการลดสถานะ 

ความคุมครองของพระมหากษัตริย  เพราะประมวลกฎหมายอาญามิไดกําหนดลําดับศักดิ์ของหมวดหมู 
และลักษณะของกฎหมายไว  บทกฎหมายท่ีบัญญัติฐานความผิดในประมวลกฎหมายอาญาทุกมาตรา 

มีลําดับศักดิ์เทาเทียมกัน  การจัดหมวดหมูและลักษณะของกฎหมายไมกอใหเกิดผลแตกตางในทางนิตินัย   
และผูถูกรองท้ังสองมิไดเสนอใหลดอัตราโทษเฉพาะบทบัญญัติมาตรา  ๑๑๒  เพียงมาตราเดียว   
แตใหแกไขระวางโทษสําหรับความผิดฐานหมิ่นประมาทและดูหมิ่นบุคคลในแตละฐานะแตกตางกันไป   
ดังนั้น  ความผิดวาดวยการหมิ่นพระเกียรติยศของพระมหากษัตริยมีระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป   
หรือปรับไมเกินสามแสนบาท  หรือท้ังจําท้ังปรับ  ซึ่งสูงกวาระวางโทษสําหรับการกระทําความผิด 

ตอบุคคลท่ัวไป  และการเสนอลดอัตราโทษนี้  สอดคลองกับขอเสนอท่ีกลุมนิติราษฎรเสนอไว 
การเสนอรางมาตรา  ๖  ใหเพ่ิมความตามมาตรา  ๑๓๕/๗  และมาตรา  ๑๓๕/๘  เปนหลักการ 

ท่ีสอดคลองกับหลักประชาธปิไตยท่ีคุมครองสิทธิหรือเสรภีาพในการแสดงความคิดเห็น  เพ่ือใหผูกระทําความผิด 

หรือผูตองหาไดพิสูจนการกระทําตามบทยกเวนความผิดและบทยกเวนโทษ  ท้ังยังสอดคลองกับพระราชดํารัส 

หนา  ๒๖
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



ของพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร  มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช  บรมนาถบพิตร  ท่ีพระราชทานไว   
เมื่อวันท่ี  ๔  ธันวาคม  ๒๕๔๘  และการใหเพ่ิมเนื้อความตามมาตรา  ๑๓๕/๙  เปนการกําหนดให 
สํานักพระราชวังเปนผูเสียหายและมีอํานาจหนาท่ีในการเริ่มและยุติคดี  เพ่ือคงไวซึ่งพระราชอํานาจ 

ของสถาบันพระมหากษัตริยที่จะริเริ่มดําเนินคดีหรือยุติคดีเมื่อใดก็ได 
๖. พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  (๒)  บัญญัติใหผูรองตองบรรยายเรื่องหรือการกระทําท้ังหลายอันเปนเหตุให 
ตองขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยพรอมท้ังขอเท็จจริง  หรือพฤติการณท่ีเกี่ยวของ  ผูรองจึงตองบรรยายเรื่อง 
หรือการกระทําท้ังหลายของผูถูกรองท้ังสองในลักษณะยืนยันขอเท็จจริง  พรอมอธิบายขออางท่ีอาศัย 

เปนหลักแหงขอกลาวหา  ตลอดจนพฤติการณที่เกี่ยวของ  การท่ีผูรองอางอิงความเห็น  และคําสัมภาษณ 
ของบุคคล  ไมมีลักษณะเปนการยืนยันขอเท็จจริง  และการบรรยายคํารองตอไปวาการกระทํา 

ของผูถูกรองท้ังสอง  อาจจะขัดตอรัฐธรรมนูญ  มีลักษณะเปนการคาดคะเน 

สวนขาวการประชุมรัฐสภาและคําให สัมภาษณของเลขาธิการพรรคผูถูกรอง ท่ี  ๒   
เปนเพียงการคัดลอกพาดหัวขาวมาลง  โดยไมไดระบุขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอกลาวหา  ผูถูกรองท้ังสอง 
ไมอาจเขาใจขอกลาวหาไดเพียงพอท่ีจะช้ีแจงได  คํารองของผูรองจึงไมชอบดวยพระราชบัญญัติ 
ประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  (๒) 
 ผูถูกรองท่ี  ๑  ช้ีแจงเฉพาะสวนของตนวา  เมื่อวันท่ี  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๖๖  ผูถูกรองท่ี  ๑   
นําสติกเกอรสีแดงปดลงในชองยกเลิกมาตรา  ๑๑๒  เปนเพียงการแสดงออกเพ่ือโนมนาวใหผูถาม 

และผูฟงการปราศรัยสงบสติอารมณลงกอนท่ีจะฟงเหตุผลท่ีสมควรแกไขประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒   
มากกวาท่ีจะยกเลิกมาตราดังกลาว  ในระหวางการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
ผูถูกรองท่ี  ๑  ใชนโยบายใหแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ไมมีการปราศรัย 

หรือหาเสียงโดยเสนอใหยกเลิกกฎหมายดังกลาว  การท่ีผูถูกรองท่ี  ๑  แถลงขาวการลงนามขอตกลงรวม 

ในการจัดตั้งรัฐบาล  (MOU)  ตอบคําถามของส่ือมวลชนวา  จะดําเนินการแกไขประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  ดวยวิธีการทางรฐัสภาเทานั้น  ท้ังการแกไขกฎหมายดังกลาวไมไดอยูในขอตกลงรวมจัดตั้ง 
รัฐบาลอีกดวย  อีกท้ังการถอดบทดําเนินรายการของส่ือมวลชนซึ่งเปนความเห็นสวนตัว  โดยผูรอง 
ตัดตอสลับตําแหนงบทสัมภาษณของผูถูกรองท่ี  ๑  ใหคลาดเคล่ือนจากขอเท็จจริง  และนํามาเปนหลักฐาน 

หนา  ๒๗
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



ในการฟองรองคดี  ไมมีลักษณะเปนการยืนยันขอเท็จจริง  เปนกรณีไมปรากฏเรื่องหรือการกระทํา 
ท้ังหลายอันเปนเหตุใหตองขอใหศาลมีคําวินิจฉัยพรอมท้ังขอเท็จจริงหรือพฤติการณท่ีเกี่ยวของ   
คํารองของผูรองเปนคํารองท่ีไมชอบดวยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  (๒) 

เพ่ือประโยชนแหงการพิจารณา  อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  ใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของ   
จัดทําคําช้ีแจงเพ่ิมเติมเปนหนังสือตามประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญกําหนด  สรุปไดดังนี้ 

๑. ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติจัดสงขอมูลและพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของ  สรุปไดวา   
มีคณะกรรมการบริหารพรรค  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกของพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  เขารวม 

หรือปรากฏตัวในกิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับการรณรงคยกเลิกหรือแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  ดังนี้ 

ระหวางวันท่ี  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๖๕  ถึงวันท่ี  ๒๓  มกราคม  ๒๕๖๖  นายกฤษฐหิรัญ  เลิศอุฤทธิ์ภักดี   
นายสกล  สุนทรวาณิชยกิจ  นายเชตวัน  เตือประโคน  นายทวิวงศ  โตทวิวงศ  และ  นายสหวัต  คุมคง   
เขารวมกิจกรรมยืน  หยุด  ขัง  ท่ีจังหวัดนครสวรรค  จังหวัดปทุมธานี  จังหวัดพระนครศรีอยุธยา   
และจังหวัดชลบุรี  ตามลําดับ  ท้ังหมดเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคผูถกูรองท่ี  ๒  ซึ่งกิจกรรมดงักลาว 
มีขอเรียกรองใหปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม  ยุติการดําเนินคดีทางการเมือง  และใหพรรคการเมืองทุกพรรค 

เสนอนโยบายยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  มีการยืนชูปายขอความวา  “#ยกเลิก  ม.  ๑๑๒” 

 ระหวางวันท่ี  ๒๗  ตุลาคม  ๒๕๖๔  ถึงวันท่ี  ๓๑  ตุลาคม  ๒๕๖๔  นางสาวธิษะณา  ชุณหะวัณ   

นายปยรัฐ  จงเทพ  และ  นายรังสิมันต  โรม  เขารวมชุมนุมเพ่ือทํากิจกรรม  “ราษฎรไปสภา   
เดินหนายกเลิก  ๑๑๒”  ท่ีหนารัฐสภา  และ  “ราษฎรประสงค  ยกเลิก  ๑๑๒”  ท่ีบริเวณแยกราชประสงค   
ท้ังหมดเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  การชุมนุมมีการเสนอใหยกเลิกหรือแกไข 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  มีการรวบรวมรายช่ือประชาชนใหได  ๑๐,๐๐๐  คน  มีการตั้งโตะ 

พรอมติดปายขอความวา  “ยกเลิก  ๑๑๒”  “๑๑๒  ปดปากประชาชน”  และ  “ปฏิรูปสถาบันกษัตริย” 

วันท่ี  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๖๖  พรรคผูถูกรองท่ี  ๒  จัดกิจกรรมปราศรัยใหญของพรรคกาวไกล   
บริเวณสวนสาธารณะเทศบาลนครแหลมฉบัง  อําเภอศรีราชา  จังหวัดชลบุรี  ผูถูกรองท่ี  ๑  ขึ้นปราศรัยบนเวที 

หนา  ๒๘
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



มีขอความตอนหนึ่งวา  “...  ตอนนี้ผมในฐานะหัวหนาพรรคกาวไกลปดสติกเกอรคําวายกเลิก   
แตผมตองขอโทษนองท้ังสองวา  ขอใหผมแกไขกอนดวยเหตุผลดังตอไปนี้  สําหรับคําตอบคําถามนี้วา 

ทําไมตองแกไข  เพราะผมเช่ือวาการแกไขจะทําใหโอกาสท่ีกฎหมายนี้ไดรับการแกไขในสภามากกวา 
และผมเช่ือวารางของพรรคกาวไกลไมวาจะเปนเรื่องการท่ีไมใชวาใหใครเอาสถาบันมาทํารายกัน   
ตั้งคําวิจารณไมตองติดคุก  การลดโทษออกมา  การเอากฎหมายฉบับนั้นฉบับนี้ออกจากความมั่นคง   
ไมมีใครตองติดคุกเพียงแคตั้งคําถามอีกตอไป  พ่ีนองประชาชนเสนอกฎหมายยกเลิก  มาตรา  ๑๑๒  เขามา   
พรรคกาวไกลก็จะสนับสนุนเชนเดียวกัน  เพราะฉะนั้น  ตองขอโทษนองท้ังสองคนท่ีพ่ีตองขอแกไข   
มาตรา  ๑๑๒  ในสภากอน  ถาสภายังไมไดรับการแกไข  กาวไกลจะออกไปสูดวยกันครับ  ...” 

๒. ผูอํานวยการสํานักขาวกรองแหงชาติจัดสงขอมูลและพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของ  สรุปไดวา   
ตั้ งแตวัน ท่ี  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๖๔  พรรคผูถูกรอง ท่ี  ๒  รณรงคใหมีการยกเลิกหรือแกไข 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ท้ังในเชิงกายภาพและส่ือสังคมออนไลน  โดยช้ีวากฎหมายดังกลาว 

มีปญหาและถูกใชเปนเครื่องมือทางการเมือง  มีการบังคับใชกฎหมายนี้กับประชาชนเปนจํานวนมาก   
ทําใหสถาบันพระมหากษัตริยถูกตั้ ง คําถามและเส่ือมเสียพระเกียรติ   ซึ่ งพรรคผูถูกรองท่ี  ๒   
ไดรับผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมายดังกลาว  เนื่องจาก  นางสาวชลธิชา  แจงเร็ว  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  อยูระหวางไดรับการปลอยช่ัวคราวจากการเปนผูตองหาในขอหาตามประมวล 

กฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  จึงเสนอแกไขประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  และใชในการรณรงค 
หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการท่ัวไป  วันท่ี  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๖๖  และพรรคผูถูกรองท่ี  ๒   
ยังเรียกรองสิทธิในการประกันตัวผูตองหาในขอหาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒   
โดยอางวาสิทธิดังกลาวเปนสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองตามหลักสากลท่ีประเทศไทยเขารวมกับ 

ภาคีเครือขาย  ๑๗๒  ประเทศ  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ใชตําแหนง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนหลักประกันในการขอประกันตัวผูตองหาในขอหาตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  ประกอบดวย  ผูถูกรองท่ี  ๑  นายรังสิมันต  โรม  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒   
นางสาวสุทธวรรณ  สุบรรณ  ณ  อยุธยา  และ  นายทองแดง  เบ็ญจะปก  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒ 
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๓. เลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติจัดสงขอมูลและพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของ  สรุปไดวา   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกท้ังในปจจุบันหรือในอดีตของพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  กระทําการ 

ในลักษณะของการรณรงคใหแกไขเพ่ิมเติมและยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ดังนี้ 
วันท่ี  ๕  พฤศจิกายน  ๒๕๖๔  นายรังสิมันต  โรม  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรค 

ผูถูกรองท่ี  ๒  โพสตขอความลงในเฟซบุกสวนตัววา  “ผมลงช่ือยกเลิกมาตรา  ๑๑๒  แลว  ใครสนใจ 

สามารถลงช่ือไดตามลิงคนี้เลยครับ  www.no112.๐rg”  เชิญชวนใหประชาชนยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒ 

วันท่ี  ๒๐  มิถุนายน  ๒๕๖๕  และวันท่ี  ๒๒  มกราคม  ๒๕๖๖  นางอมรัตน  โชคปมิตตกุล   
อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  เดินทางมาใหกําลังใจ  นายปยบุตร  แสงกนกกุล   
แกนนําคณะกาวหนาท่ีเขาพบพนกังานสอบสวนตามหมายเรยีกผูตองหาในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  โดยชูปายซึ่งมีขอความ  “#ยกเลิก  ๑๑๒”  และโพสตขอความลงในเฟซบุกสวนตัววา   
“...  หากสภาผูแทนราษฎรไมรวมมือกันอยางแข็งขันเพ่ือชวยกันแกไขใหกฎหมายนี้เปนธรรมขึ้นไดสังคม 

ก็จะเหลือเพียงตัวเลือกสุดทาย  คือ  ยกเลิก  ม.  ๑๑๒  ไปอยางถาวรตามขอเรียกรองของประชาชน” 

 วันท่ี  ๒๔  มกราคม  ๒๕๖๖  นางสาวเบญจา  แสงจันทร  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  เขารวมกิจกรรมยืน  หยุด  ขัง  เพ่ือรวมรับฟงและสงขอเรียกรอง 
ของประชาชน  ๓  ขอ  หนึ่งในนั้น  ไดแก  “...  ๓.  พรรคการเมืองตองเสนอนโยบายยกเลิก  #ม๑๑๒   
#ม๑๑๖  โดยมีการถือปายขอความ  #ยกเลิก  ๑๑๒” 

วันท่ี  ๒๖  มกราคม  ๒๕๖๖  นางปญญารัตน  นันทภูษิตานนท  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
สังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  เดินทางเขารวมกิจกรรมยืน  หยุด  ขัง  และชูปายขอความ  “ยกเลิก  มาตรา  ๑๑๒” 

 ๔. ศาลอาญาจัดสงขอมูลและพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของ  สรุปไดวา  ปรากฏรายช่ือผูตองหา 

หรือจําเลยท่ีเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ไดแก  นางสาวชลธิชา  แจงเร็ว   
รายช่ือผูขอปลอยช่ัวคราวหรือนายประกันท่ีเปนหรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒   
ไดแก  นายณัฐพงษ  เรืองปญญาวุฒิ  นางสาวเบญจา  แสงจันทร  นายรังสิมันต  โรม  นายชวลิต  เลาหอุดมพันธ   
นางสาวณธีภัสร  กุลเศรษฐสิทธิ์  นายทองแดง  เบ็ญจะปก  และ  นางสาวสุทธวรรณ  สุบรรณ ณ อยุธยา 
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เพ่ือประโยชนแหงการพิจารณา  อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  ศาลรัฐธรรมนูญ 

กําหนดใหมีการไตสวนพยานบุคคล  รวมท้ังส้ิน  จํานวน  ๖  ปาก  โดยใหพยานผูเช่ียวชาญ  จํานวน  ๔  ปาก   
ไดแก  ศาสตราจารยกิตติคุณวิทิต  มันตาภรณ  รองศาสตราจารยภูริ  ฟูวงศเจริญ  รองศาสตราจารย   
ศุภมิตร  ปติพัฒน  และผูชวยศาสตราจารยรณกรณ  บุญมี  จัดทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง 
หรือความเห็นย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ  และใหพยานบุคคล  จํานวน  ๒  ปาก  ไดแก  นายพิธา  ล้ิมเจริญรัตน   
และ  นายชัยธวชั  ตุลาธน  จัดทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นลวงหนาย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ 

พรอมเบิกความตอศาลรัฐธรรมนูญ  รวมท้ังใหคูกรณีตรวจพยานหลักฐานท้ังหมดระหวางวันท่ี  ๑๒   
ถึงวันท่ี  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๖๖  สรุปไดดังนี้ 

๑. ศาสตราจารยกิตติคุณวิทิต  มันตาภรณ  ช้ีแจงสรุปวา  การบังคับโทษควรเปดโอกาสให 
ผูพิพากษาใชดุลยพินิจในการลงโทษดวยโทษอ่ืนท่ีไมใชการกักขังหรือจําคุก  กรณีท่ีเยาวชนเปนผูตองหา   
ควรดําเนินคดีดวยมาตรการทางสังคมภายใตพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 

๒. รองศาสตราจารยภูริ  ฟูวงศเจริญ  ช้ีแจงสรุปวา  กฎหมายหม่ินประมาทสถาบันพระมหากษัตริย 
และกฎหมายท่ีใชคุมครองประมุขแหงรัฐ  ยอมจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน   
สวนการจํากัดเสรีภาพดังกลาวมีความเหมาะสมหรือไม  มากนอยขนาดไหน  ขึ้นอยูกับเนื้อหาของกฎหมาย   
ลักษณะการบังคับใช  และสภาพสังคมเปนสําคัญ  การมีกฎหมายปกปองประมุขแหงรัฐจากการกระทํา 

ท่ีถือเปนการคุกคามหรือการขมขูยอมไมเปนท่ีโตแยง 
๓. ผูชวยศาสตราจารยรณกรณ  บุญมี  ช้ีแจงสรุปวา  ประเทศไทยปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  สถานะขององคพระมหากษัตริยไทยอยูใน  “สถานะมิอาจลวงละเมิดได 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖”  และยังเปน  “ท่ีเคารพและศรัทธาเปนศูนยรวมจิตใจและความเปนหนึ่งเดียวกัน 

ของปวงชนชาวไทย”  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑๙/๒๕๖๔  รับรองสถานะของพระองค   
การแกไขประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  โดยไมไดยกเลิกมาตราดังกลาว  แตใหสอดคลองกับ 

คุณคาและบริบทของสังคมไทยในปจจุบันมากท่ีสุด 

๔. รองศาสตราจารยศุภมิตร  ปติพัฒน  ช้ีแจงสรุปวา  การรักษาสถาบันพระมหากษัตริยไว 
ใหมีความมั่นคงย่ังยืนจะตองหาทางใหคุณคาของสถาบันสําคัญในวัฒนธรรมไทยลงตัวกับคุณคา 

ของบรรทัดฐานสากลในสวนท่ีเกี่ยวของกับสิทธิพลเมืองและสิทธิมนุษยชนใหได 
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๕. ผูถูกรองท่ี  ๑  เบิกความวา  ผูถูกรองท่ี  ๑  ไมมีแนวคิดท่ีจะแกไขรัฐธรรมนูญ  หมวด  ๒   
พระมหากษัตริย  แตการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ  รวมถึงหมวด  ๒  พระมหากษัตริย   
สามารถทําไดภายใตเงื่อนไขวา  การแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวตองไมขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๕๕  ซึ่ งกําหนดหามแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท่ีเปนการเปล่ียนแปลงการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และรูปแบบของรัฐ  ประกอบกับรัฐธรรมนูญไทย 

มีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวดพระมหากษัตริยมาแลวหลายครั้ง  ประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  เปนบทบัญญัตคุิมครองประมุขของรัฐ  ไมมีปญหาตอการปกครองในระบอบประชาธปิไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขของประเทศไทย  แตการกําหนดโทษตองพอสมควรแกเหตุแหงการกระทํา 
อันเปนความผิด  ไดสมดุลระหวางการคุมครองประมุขแหงรัฐกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

ของประชาชน  ผูถูกรองท่ี  ๑  ในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเคยย่ืนรางกฎหมายแกไขเพ่ิมเติม 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ตอสภาผูแทนราษฎรมาแลว  ๑  ครั้ง  ดวยมโนสํานึกของตนเอง 
มิไดตกอยูภายใตอาณัติหรือคําส่ังการของผูใด 

ผูถูกรองท่ี  ๑  เคยใชขอเสนอในการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒   
ในการหาเสียง  เนื่องจากเปนนโยบายหาเสียงของพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ท่ีย่ืนตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
โดยไมมีการเรียกใหช้ีแจงเพ่ิมเติมหรือการทักทวงจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซึ่งปจจุบันมิไดใชขอเสนอ 

ในการเสนอรางกฎหมายแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ในการพบปะประชาชน   
หรือมีแนวคิดท่ีจะย่ืนรางกฎหมายแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ตอสภาผูแทนราษฎร   
หรือสนับสนุนใหมีการย่ืน  แตอยางใด  เนื่องจากเรื่องดังกลาวยังเปนคดีอยูในศาลรัฐธรรมนูญ  ผูถูกรองท่ี  ๑   
ไมเคยมีสวนเกี่ยวของกับการรณรงคหรือการเสนอยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒   
ไมเปนหรือเคยเปนผูกระทําความผิดหรือรวมกระทําความผิด  เปนผูใช  หรือผูสนับสนุน  หรือเคยชวยเหลือ 

ประการใด ๆ  ตอผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  เพราะบุคคลท่ีถูกกลาวหาวา 
เปนผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ตราบใดท่ียังไมมคํีาพิพากษาถงึท่ีสุดวา 
บุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด  ยอมตองสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลดังกลาวเปนผูบริสุทธิ์  และมีสิทธิไดรับ 

การปลอยช่ัวคราวระหวางการพิจารณาคดีของศาล  การท่ีผูถูกรองท่ี  ๑  เปนนายประกันยอมเปนสิทธิโดยแท 
และการพิจารณาอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวหรือไม  เปนอํานาจดุลพินิจขององคกรตุลาการ  และการเปนนายประกัน 

ใหแกบุคคลผูถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒   
หรือความผิดอ่ืน  ยอมมิไดเทากับการสนับสนุนการกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหา 

หนา  ๓๒
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



การเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....   
(แกไขเกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท)  ตอประธานสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันท่ี  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๖๔   

ไมไดมีการปรึกษาหารือกันในพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  แตเปนการทําความเขาใจกัน  เพราะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ไมตองตกอยูภายใตอาณัติของใครและมีเอกสิทธิ์ของตนเอง  การเสนอกฎหมายไมไดผานมติกรรมการบริหารพรรค   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรย่ืนดวยตนเองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๓  วรรคหนึ่ง  (๒)  เนื่องจากตั้งแต   
ป  ๒๕๖๓  มีการใชมาตรา  ๑๑๒  ดําเนินคดีกับประชาชน  ประมาณ  ๒๖๘  คดี  โดยเฉพาะมีผูตองหา 

เปนเด็กหรือเยาวชนท่ีมีอายุต่ํากวา  ๑๘  ป  จํานวน  ๒๐  คดี  มีการใชมาตรานี้สูงขึ้น  ไมเปนผลดีกับ 

สถาบันพระมหากษัตริย  ผูถูกรองท่ี  ๑  ตองการบรรเทาวิกฤติทางการเมืองใหคล่ีคลาย  จึงคิดวา 

หากนําเรื่องนี้เขาสูระบบกลไกท่ีใชหาฉันทามติของสังคมได  จะไมมีใครผูกขาดความคิดเห็นแบบใดแบบหนึ่ง   
เพราะการเสนอรางกฎหมายมีการตั้งกรรมาธิการ  มีวุฒิสภา  และมีกระบวนการยับย้ังในหลายช้ัน   
กระบวนการทางนิติบัญญัติจึงเปนทางออกของสังคม  ทําใหบานเมืองท่ีมีสถาบันพระมหากษัตริย 
จะเปนศูนยรวมจิตใจ  และมั่นคงสถาพรอยูกับประเทศชาติ 

ผูถูกรองท่ี  ๑  เคยเปนผูประกันตัว  นางสาวทานตะวัน  (ตะวัน)  ตัวตุลานนท  ผูตองหาหรือจําเลย 

ในคดีตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  โดยไดรับการติดตอมาจากทนายความของ 
ศูนยทนายเพ่ือสิทธิมนุษยชน  และผูถูกรองท่ี  ๑  เช่ือในการเขาถึงสิทธิในการประกันตัวและหลักการ 

สันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  (Presumption  of  innocence)  ผูพิพากษาในคดีมีสิทธิช้ีขาดวา 
ผูตองหาหรือจําเลยจะไดรับการประกันตัวหรือไม  ถาผูพิพากษาไมใหประกันตัวก็ไมสามารถท่ีจะประกันตัวได   
ไมไดหมายความวาผูถูกรองท่ี  ๑  จะเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับการกระทําของผูตองหา  สวนความผิดฐานอ่ืน 

ผูถูกรองท่ี  ๑  ไมเคยไปประกันตัวเนื่องจากไมเคยไดรับการติดตอจากคดีอ่ืน  ผูถูกรองท่ี  ๑  เคยไปรวม 

กิจกรรมทางการเมือง  “กลุมยืน  หยุด  ขัง”  โดยไปในหลายฐานะ  เชน  ผูสังเกตการณ  กรรมาธิการ   
ไมไดไปคนเดียวแตมีตัวแทนจากหลายพรรคการเมืองและมีรัฐมนตรีของกระทรวงยุติธรรมรวมไปดวย   
แมผูถูกรองท่ี  ๑  ไปรวมแตไมไดสนับสนุนขอเรียกรองของกลุมดังกลาว 

ผูถูกรองท่ี  ๑  เห็นวาการกระทําท่ีถือเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  คือการกระทําตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๕  เปล่ียนแปลงระบบการปกครอง 
จากรัฐเดี่ยว  หรือการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข  แตการดําเนินการ 

ตามกระบวนการนิติบัญญัติตามหนาท่ีและอํานาจของรัฐธรรมนูญไมเปนการลมลางการปกครอง   

หนา  ๓๓
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



และเห็นดวยกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๘  -  ๒๙/๒๕๕๕  วาการคุมครองประมุขของรัฐนั้น 

ตองสูงกวาสามัญชน  แตส่ิงท่ีสําคัญคือ  การกําหนดโทษทางอาญาตองไดสัดสวน  เชน  สมัย  ร.ศ.  ๑๑๘   
การกําหนดโทษตามความผิดฐานนี้ คือ  จําคุกสามป  ดังนั้น  ตองหาดุลยภาพระหวางเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นของสังคมกับเรื่องการปกครองและความมั่นคงของรัฐในหลายรูปแบบ   
ซึ่งตองนําเรื่องนี้เขาสูกระบวนการทางรัฐสภา  ส่ิงท่ีเราคิดวามันเปนจินตนาการ  ทําลาย  หรือเปนปฏิปกษ   
สกัด  เซาะกรอน  จะหายไปจะนอยลง 

ขอบังคับพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  มีอุดมการณทางการเมือง  ในขอท่ี  ๙  วา  เสรีภาพ  เสมอภาค   
ภราดรภาพ  เปนเรื่องของอุดมการณทางการเมืองของพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ท่ีตองการใหเกิดความเทาเทียมกัน 

และเทาทันโลก  ไมเกี่ยวของกับการมีเจตนาท่ีจะลมลางหรือมีการเปล่ียนการปกครอง  หลักการดังกลาว 

ใชกับประชาชนท่ัวไป  ไมเกี่ยวของกับสถาบันพระมหากษัตริย  พรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ยังยึดมั่นในการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  (Constitutional  Monarchy)  เทานั้น 

ผูถูกรองท่ี  ๑  ไมทราบวามีการยุยงปลุกปนเยาวชนใหกระทําผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  หรือไม  แตในฐานะพรรคการเมืองหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองพยายามลดปญหา 
เพ่ือไมเกิดความขัดแยง  ผูถูกรองท่ี  ๑  เคยทราบวา  กรรมการบริหารพรรค  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
สมาชิกของพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  แสดงความคิดเห็นทางส่ือสังคมออนไลน  ใหยกเลิกมาตรา  ๑๑๒  ซึ่งผูถูกรองท่ี  ๑   

พยายามทําความเขาใจกับบุคคลดังกลาววา  ขอเสนอในการยกเลิกนั้นไมตรงกับอุดมการณของพรรค 

และไมตรงกับส่ิงท่ีพรรคนําเสนอตอสาธารณชน  เนื่องจากผูถูกรองท่ี  ๑  และพรรคผูถูกรองท่ี  ๒   
ยืนยันวาจะตองเปนการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายผานกระบวนการนิติบัญญัติเทานั้น  สวนสมาชิกพรรคตอนนี้ 
มีประมาณ  ๘๐,๐๐๐  -  ๙๐,๐๐๐  คน  ผูถูกรองท่ี  ๑  ไมอาจทราบวามีสมาชิกคนใดแสดงความคิดเห็นดังกลาว 
เชนเดียวกันอีก  และตามเอกสารหมาย  ศ  ๓๓/๑  ผูถูกรองท่ี  ๑  ปราศรัยท่ีจังหวัดชลบุรี  เมื่อวันท่ี   
๒๔  มีนาคม  ๒๕๖๖  เปนการแสดงเจตนารมณตอสถานการณเฉพาะหนา  แตยังเนนยํ้าในเรื่องของการแกไขกฎหมาย 
ผานกระบวนการทางนิติบัญญัติเทานั้น  ไมเคยสนับสนุนใหยกเลิกมาตรา  ๑๑๒ 

๖. นายชัยธวัช  ตุลาธน  เบิกความวา  พรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ไมเคยย่ืนเสนอรางแกไขเพ่ิมเติม 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ตอสภาผูแทนราษฎร  แตมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรค 

ผูถูกรองท่ี  ๒  เคยย่ืนรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....   

หนา  ๓๔
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



(แกไขเกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท)  ซึ่งหนึ่งในมาตราท่ีมีการแกไขคือ  ประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  การเสนอกฎหมายโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรยอมเปนเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
ไมตกอยูใตอาณัติของพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ซึ่งในปจจุบันพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ไมมีขอเสนอในการเสนอรางกฎหมาย 

แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  เนื่องจากเรื่องดังกลาวยังเปนคดีอยูในศาลรัฐธรรมนูญ   
และประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  เปนบทบัญญัติคุมครองประมุขของรัฐ  ไมมีปญหาตอการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขของประเทศไทย  แตการกําหนดโทษ 

ตองพอสมควรแกเหตุกับการกระทําอันเปนความผิด  ไดสมดุลระหวางการคุมครองประมุขแหงรัฐกับเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน  พรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ไมมีแนวคิดท่ีจะแกไขรัฐธรรมนูญ  หมวด  ๒   
พระมหากษัตริย  ซึ่งปจจุบันมีแตเพียงขอเสนอของพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ 

ฉบับใหมท้ังฉบับโดยสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชาชน  แตพยานเห็นวา 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ  รวมถึงหมวด  ๒  พระมหากษัตริย  สามารถทําได  ภายใตเงื่อนไขวา 
การแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวตองไมขัดหรือแยงตอบทบัญญัติ ท่ีของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๕   
ซึ่งกําหนดหามแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท่ีเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และรูปแบบของรัฐ  ประกอบกับรัฐธรรมนูญไทยเคยมีการแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญในหมวดพระมหากษัตริยมาแลวหลายครั้ง 
พรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ไมเปนหรือเคยเปนผูกระทําผิดหรือรวมกระทําความผิด  เปนผูใช   

หรือผูสนับสนุน  หรือเคยชวยเหลือประการใด ๆ  ตอผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  พยานไมทราบวามีผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒   
ตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดเปนสมาชิกพรรค  แตมีสมาชิกพรรคคนหนึ่งตองคําพิพากษาของศาลช้ันตนวา 

กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  อันเปนคดีท่ีอยูระหวางการอุทธรณ 
คําพิพากษาตอศาลสูง  ซึ่ งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  บัญญัติใหในคดีอาญา 
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  และกอนมีคําพิพากษาอันท่ีถึงสุดแสดงวา 

บุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได  สมาชิกพรรค 

มีอิสระในการแสดงออกทางการเมืองของตน  พรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ไมอยูในวิสัยท่ีจะควบคุมการแสดงออก 

ทางการเมืองของบุคคลท่ีเปนสมาชิกพรรคได  หากการกระทําของบุคคลท่ีเปนสมาชิกพรรคจะเปนการกระทําผิด 

หนา  ๓๕
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



ทางอาญาตามกฎหมายใด  ยอมมิไดเปนการกระทําในฐานะท่ีบุคคลนั้นเปนสมาชิกพรรค  แตเปนการกระทํา 
สวนบุคคลเทานั้น  และพยานเห็นวาการเปนผูประกันตัวผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  นั้น  ตราบใดท่ียังไมมี คําพิพากษาถึง ท่ี สุดวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด 

ยอมตองสันนิษฐานไวกอนวา  บุคคลดังกลาวเปนผูบริสุทธิ์  และมีสิทธิไดรับการปลอยช่ัวคราวระหวาง 
การพิจารณาคดีของศาล  การท่ีสมาชิกพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  เปนนายประกันยอมเปนสิทธิโดยแท 
และการพิจารณาอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวหรือไม  เปนอํานาจดุลพินิจขององคกรตุลาการ  ไมอาจกาวลวงได   
และการเปนนายประกันใหแกบุคคลผูถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  หรือความผิดอ่ืน  ยอมมิไดเทากับการสนับสนุนการกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหา 

พรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ไมเคยมีสวนเกี่ยวของหรือสนับสนุนใหมีการรณรงคหรือการเสนอยกเลิก 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  พยานไมทราบวามีสมาชิกพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  เคยมีสวนเก่ียวของ 
หรือสนับสนุนกรณีดังกลาว  และไมเคยมีมติของพรรคบังคับใหสมาชิกพรรครณรงคหรือการเสนอยกเลิก 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒ 

สวนการเสนอรางแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ไมไดเปนมติพรรคผูถูกรองท่ี  ๒   
แตเปนการใชเอกสิทธิ์ในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอรางกฎหมาย  ท้ังนี้  ไมใชสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
พรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ทุกคนลงช่ือในการเสนอรางกฎหมายดังกลาว  การนํานโยบายเรื่องการแกไขเพ่ิมเติม 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ลงเว็บไซตของพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ไมจําเปนตองไดรับความเห็นชอบ 

หรือเปนมติพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคกอน  เปนหนาท่ีของทีมส่ือของพรรคท่ีสามารถนําไปลงได   
ซึ่งท้ัง  ๓๐๐  นโยบายนี้ย่ืนใหกับคณะกรรมการการเลือกตั้งแลวไมตองผานกรรมการบริหารพรรคอีก   
และไมจําเปนท่ีหัวหนาพรรคหรือเลขาธิการพรรคตองรูขอความท่ีลง  สวนขอบังคับพรรคของพรรคผูถูกรองท่ี  ๒   
ขอ  ๙  ท่ีวาอุดมการณทางการเมืองของพรรคกาวไกลคือ  เสรีภาพ  เสมอภาค  ภราดรภาพ  หมายถึง   
พรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ใหความสําคัญกับการสงเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ไมมีบุคคลใดถูกเลือกปฏิบัติ   
แตพระมหากษัตริยในฐานะท่ีเปนประมุขของรัฐก็จะไดรับการคุมครองเปนพิเศษ  ท้ังนี้  พยานจํารายละเอียด 

ถึงสาเหตุการเพ่ิมเติมอุดมการณทางการเมืองดังกลาวของพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ไมได 
ประเด็นการเขารวมกิจกรรมทางการเมืองและการแสดงความคิดเห็นทางส่ือสังคมออนไลน 

ของสมาชิกพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ท่ีเกี่ยวของกับการรณรงคยกเลิกหรือแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  บางครั้งท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรบางทานไปสังเกตการณในท่ีชุมนุม  หรือเขารวม 

หนา  ๓๖
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



สังเกตการณในฐานะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎร  เนื่องจากชวงเวลานั้นการชุมนุมหลายครั้ง 
เกิดการปะทะกันระหวางเจาหนาท่ีตํารวจกับผูชุมนุม  พยานเองเคยไปรวมสังเกตการณการชุมนุม 

ท่ีหนารัฐสภาดวย  แตไมไดขึ้นปราศรัย  สวนการแสดงความคิดเห็นทางส่ือสังคมออนไลนของสมาชิกพรรค 

ผูถูกรองท่ี  ๒  เปนการแสดงความคิดเห็นของแตละบุคคลไมวาจะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
หรือวาสมาชิกพรรค  พยานไมสามารถทราบไดวามีใครบาง  แสดงความเห็นอยางไร  และเมื่อใด   
แตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ไมเคยย่ืนรางกฎหมายเพ่ือยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  หรือมีการประชุมกันในประเดน็ดงักลาว  ในเฟซบุกของพรรคผูถกูรองท่ี  ๒  ไมเคยส่ือสาร 

หรือสนับสนุนใหมีการยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  เมื่อวันท่ี  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๖๖   
การท่ีพยานเปนนายประกันของ  นางสาวรักชนก  ศรีนอก  จําเลยในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี  อ  ๖๘๓/๒๕๖๕   

ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  เพราะ  นางสาวรักชนก  ศรีนอก  มีสถานะเปน 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ทนายความใหพยานใชตําแหนงและหลักทรัพยในการประกันตัว   
ซึ่งการเปนนายประกันท่ีผานมามีบอยครั้ง  ไมไดเฉพาะขอกลาวหาหรือความผิดใดความผิดหนึ่ง   
การประกันตัว  นางสาวรักชนก  ศรีนอก  เพ่ือใหไดสิทธิออกมาตอสูคดีจนถึงท่ีสุดเทานั้น  ซึ่งเปนสิทธิปกติ 
ในกระบวนการยุติธรรมท่ีประชาชนทุกคนควรจะไดรับ  ไมไดหมายความวาผูประกันตัวจะสนับสนุน 

การกระทํา  แตอยางใด 

ผูถูกรองท้ังสองย่ืนคําแถลงการณปดคดี  สรุปไดวา  นับแตพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  โดยท่ีประชุมใหญ 
วิสามัญ  ครั้งท่ี  ๑/๒๕๖๓  เมื่อวันท่ี  ๑๔  มีนาคม  ๒๕๖๓  มีมติท่ีประชุมใหญใหยกเลิกขอบังคับพรรคกาวไกล   

พ.ศ.  ๒๕๖๓  และใชขอบังคับพรรคกาวไกล  พ.ศ.  ๒๕๖๓  (แกไขเพ่ิมเติม  ฉบับท่ี  ๑  พ.ศ.  ๒๕๖๓)   
ตอเนื่องมาจนถึงการประกาศใชขอบังคับพรรคกาวไกล  พ.ศ.  ๒๕๖๖  ซึ่งใชบังคับอยูในปจจุบัน   
มีคําประกาศอุดมการณทางการเมืองของพรรค  คือ  “เสรีภาพ  เสมอภาค  ภราดรภาพ”  ถอยคําดังกลาว 
เปนถอยคําเชนเดียวกันกับคําประกาศอุดมการณทางการเมืองของพรรคอนาคตใหม  ตามขอบังคับพรรคอนาคตใหม   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  ขอ  ๖  วรรคหนึ่ง  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑/๒๕๖๓  วาขอบังคับพรรคอนาคตใหม   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  ไมมีลักษณะเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

และขอบังคับพรรคกาวไกล  ขอ  ๙  วรรคสอง  ยังระบุตอไปดวยวา  “พรรคกาวไกลยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”  อันเปนการแสดงใหเห็นวาพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  มีอุดมการณยึดมั่น 

การปกครองระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมขุ  และยึดมั่นในบทบัญญตัิของรฐัธรรมนูญ   

มาตรา  ๖ 

หนา  ๓๗
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  คํารองเพ่ิมเติม  คําช้ีแจงแกขอกลาวหา  พยานหลักฐาน 

ท่ีไดจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ  รวมท้ังคําเบิกความในวันไตสวนพยาน  บันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง 
หรือความเห็นของพยานผูเช่ียวชาญ  คําแถลงการณปดคดีของผูถกูรองท้ังสอง  และเอกสารประกอบแลว   
เห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมพียานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวนิิจฉยัได  จึงยุติการไตสวน 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘   

วรรคหนึ่ง  กําหนดประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยวา  การกระทําของผูถูกรองท้ังสองเปนการใชสิทธิ 
หรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม 
พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลจะใชสิทธิ 

หรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขมิได”   

วรรคสอง  บัญญัติวา  “ผูใดทราบวามีการกระทําตามวรรคหนึ่ง  ยอมมีสิทธิรองตออัยการสูงสุด 

เพ่ือรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวได”  วรรคสาม  บัญญัติวา   
“ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดมีคําส่ังไมรับดําเนินการตามท่ีรองขอ  หรือไมดําเนินการภายในสิบหาวัน 

นับแตวันท่ีไดรับคํารองขอ  ผูรองขอจะย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญก็ได”  และวรรคส่ี  บัญญัติวา   
“การดําเนินการตามมาตรานี้ไมกระทบตอการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการตามวรรคหนึ่ง” 

ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา  เมื่อวันท่ี  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๖๔  ผูถูกรองท่ี  ๑  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  รวมจํานวน  ๔๔  คน  เสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา   
(ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  (แกไขเกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท)  ย่ืนตอประธานสภาผูแทนราษฎร   
(เอกสารหมาย  ร  ๓)  ระหวางการหาเสียงการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไทยเปนการท่ัวไป  พ.ศ.  ๒๕๖๖   

ผูถูกรองท่ี  ๑  ใชนโยบายของพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ในการหาเสียงเลือกตั้ง  เสนอใหมีการแกไขเพ่ิมเติม 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  และยังดําเนินการอยางตอเนื่อง  (เอกสารหมาย  ร  ๔)   
ประกอบกับผูถูกรองท้ังสองมีพฤติการณรณรงคใหมีการแกไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกกฎหมายดังกลาวเรื่อยมา   
โดยการเขารวมการชุมนุมจัดกิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับการยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒   
(เอกสารหมาย  ศ  ๒๑  ถึง  ศ  ๓๖)  และมีกรรมการบริหารพรรค  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกของพรรค 

ผูถูกรองท่ี  ๒  เปนผูตองหาหรือเปนนายประกันผูตองหาในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒   

(เอกสารหมาย  ศ  ๑๙  ถึง  ศ  ๒๐)  และเคยแสดงความคิดเห็นท้ังใหแกไขและยกเลิกกฎหมายดังกลาว 

ผานการจัดกิจกรรมทางการเมืองและส่ือสังคมออนไลนหลายครั้ง  (เอกสารหมาย  ศ  ๓๗) 

หนา  ๓๘
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



กรณีมีขอโตแยงท่ีตองวินิจฉัยตามคําช้ีแจงแกขอกลาวหาของผูถูกรองท้ังสองกอนวา   
ผูรองบรรยายคํารองโดยอางความคิดเห็นของบุคคล  มีลักษณะเปนการคาดคะเน  ไมยืนยันขอเท็จจริง 
หรือพฤติการณท่ีเกี่ยวของ  และไมไดระบุขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหาวาผูถูกรองท้ังสองกระทําการลมลาง 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยางไร  ทําใหผูถูกรองท้ังสอง 
ไมอาจเขาใจได  เปนคํารองท่ีไมชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  (๒)  หรือไม  เห็นวา  คํารอง  คํารองเพ่ิมเติม   

และเอกสารประกอบคํารอง  ผูรองกลาวอางวา  เมื่อวันท่ี  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๖๔  ผูถูกรองท่ี  ๑  กับพวก   
เสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  (แกไขเกี่ยวกับ 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท)  ย่ืนตอประธานสภาผูแทนราษฎรเพ่ือยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  โดยใชเปนนโยบายในการหาเสียงเลือกตั้งและยังคงดําเนินการอยางตอเนื่อง  เปนการใชสิทธิ 
หรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  โดยอางพยานเอกสารตาง ๆ  รวมท้ังพยานวัตถุ  ไดแก  ภาพนิ่ง   
บันทึกภาพเคล่ือนไหวและเสียง  พรอมถอดขอความเปนลายลักษณอักษรของเหตุการณท่ีแสดงถึงการกระทํา 
ของผูถูกรองท้ังสองประกอบมาทายคํารองซึ่งถือเปนสวนหนึ่งของคํารอง  คํารองมีความชัดเจน 

เพียงพอท่ีจะทําใหผูถูกรองท้ังสองเขาใจสภาพของการกระทําท่ีเปนขอกลาวหาและสามารถตอสูคดีได   
คํารองของผูรองชอบดวยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๒ 

ประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  การกระทําของผูถูกรองท้ังสองเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพ 

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  กฎหมายเปนกฎเกณฑท่ีผูมีอํานาจตราขึ้นเพ่ือใชบังคับเหนือบุคคลใหปฏิบัติ 
ตามเปนการท่ัวไป  เพ่ือกําหนดระเบียบแหงความสัมพันธระหวางบุคคล  หรือระหวางบุคคลกับรัฐ   
หรือเพ่ือใชในการบริหารประเทศ  การท่ีสังคมหนึ่งจะอยูรวมกันไดอยางสงบสุขมีความเปนระเบียบเรียบรอย 

ไมเกิดการเอารัดเอาเปรียบยอมจําเปนตองมีกฎเกณฑท่ีชัดเจนแนนอนและเปนธรรม  ฝายนิติบัญญัติ 
หรือรัฐสภาเปนองคกรหลักในการใชอํานาจอธิปไตยดานนิติบัญญัติของประเทศภายใตหลักการ 

ตามรัฐธรรมนูญ  โดยท่ีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติแหงกฎหมายใด 

หนา  ๓๙
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญยอมใชบังคับไมได  การตรากฎหมายฝายนิติบัญญัติหรือรัฐสภาตองพิจารณา 
มิใหขัดหรือแยงตอหลักการท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญดวย  โดยกระบวนการตรากฎหมายตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ   
แมการเสนอรางกฎหมายตอสภาผูแทนราษฎรเปนวิธีการทางรัฐสภา  ซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติใหฝายนิติบัญญัติ 
มีหนาท่ีและอํานาจโดยตรงในการเสนอและพิจารณารางกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ  แตเมื่อรางกฎหมาย 

ผานกลไกการตรวจสอบโดยฝายนิติบัญญัติแลว  ศาลรัฐธรรมนูญยังมีหนาท่ีและอํานาจในการตรวจสอบ 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมายไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๑)   
อันถือเปนการตรวจสอบและถวงดุลฝายนิติบัญญัติ  การท่ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  กําหนดหนาท่ี 

และอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญใหเขามาตรวจสอบการกระทําท่ีเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครอง 
ระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  โดยไมไดบัญญัติยกเวนการกระทําใดไวเปนการเฉพาะ   

การเสนอรางกฎหมายโดยฝายนิติบัญญัติจึงเปนการกระทําหนึ่งซึ่งอาจถูกตรวจสอบไดวาเปนการกระทํา 

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือไม 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  เปนบทบัญญัติท่ีมีความมุงหมายเพ่ือเปนมาตรการปกปองคุมครอง 

ระบอบการปกครองของประเทศใหเปนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

ซึ่งประกอบดวยองคประกอบท่ีสําคัญ  ๒  ประการ  คือ  ระบอบประชาธิปไตย  และพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

คําวา  “ระบอบประชาธิปไตย”  เปนรูปแบบการปกครองท่ีอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย   
สวนคําวา  “พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”  เปนการใหความหมายวา  ประเทศนั้นมีรูปแบบประมุขของรัฐ 
เปนพระมหากษัตริย  หลักการตามมาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  แกไขเพ่ิมเติม  พุทธศักราช  ๒๔๙๕  มาตรา  ๓๕   
และบัญญัติในทํานองเดียวกันไวในรัฐธรรมนูญตอมาทุกฉบับ  เปนการวางหลักการเพ่ือพิทักษปกปอง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  จากภัยคุกคามอันเกิดจากการกระทํา 
ซึ่งเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  ในลักษณะมุงหมายใหหลักการและคุณคาทางรัฐธรรมนูญ 

ท่ีรองรับการดํารงอยูของระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขมิใหลมเลิกหรือสูญเสียไป   

บทบัญญัติมาตรานี้คุมครองมิใหมีการใชสิทธิและเสรีภาพท่ีจะสงผลเปนการบั่นทอนทําลายหลักการพ้ืนฐาน 

ของรัฐธรรมนูญ  และส่ันคลอนรากฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุขของไทยท่ีดํารงอยูใหเส่ือมโทรมหรือตองส้ินสลายไป  จึงบัญญัติใหมีกลไกปกปองระบอบการปกครอง 
จากการถูกบั่นทอนบอนทําลายโดยการใชสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองท่ีเกินขอบเขตของบุคคล 

หรือพรรคการเมืองไว 

หนา  ๔๐
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดการกระทําอันเปนความผิด 

และกําหนดอัตราโทษแกผูท่ีกระทําการหมิ่นประมาท  ดูหมิ่น  หรือแสดงความอาฆาตมาดรายพระมหากษัตริย   
พระราชินี  รัชทายาท  หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค  หากผูใดกระทําความผิดตามมาตราดังกลาว 

ตองไดรับโทษทางอาญาเพราะเหตุแหงการกระทํานั้น  สอดคลองกับการท่ีประเทศไทยมีการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติใหพระมหากษัตริย 
เปนสถาบันหนึ่งในรัฐธรรมนูญนั้น  สืบเนื่องมาจากเหตุผลทางประวัติศาสตร  โบราณราชประเพณี   
นิติประเพณี  ซึ่งนอกจากจะมีลักษณะเปนสถาบันหลักของประเทศแลว  องคพระมหากษัตริย 
ยังทรงดํารงอยูในฐานะอันเปนท่ีเคารพสักการะท่ีผูใดจะละเมิดมิได  จะกลาวหาหรือฟองรองในทางใด ๆ  มิได   
พระเกียรติของสถาบันพระมหากษัตริยเปนการผดุงไวซึ่งเกียรติยศของประเทศ  และรักษาคุณลักษณะ 

ประการสําคัญของระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  จึงมีความชอบธรรม 

ท่ีตองมีกฎหมายคุมครองมิใหมีการละเมิดพระมหากษัตริย ในฐานะท่ีทรงเปนประมุขของรัฐ 

และเปนสถาบันหลักของประเทศตามท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองและคุมครองไว 
การท่ีผูถูกรองท่ี  ๑  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  รวมจํานวน  ๔๔  คน   

เสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  (แกไขเกี่ยวกับ 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท)  ย่ืนตอประธานสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันท่ี  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๖๔   
เพ่ือแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  มีเนื้อหาใหแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑๒   
จากเดิมท่ีเปนหมวด  ๑  ลักษณะ  ๑  ความผิดเก่ียวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร  ใหเปนลักษณะ  ๑/๒   
ความผิดเกี่ยวกับพระเกียรติของพระมหากษัตริย  พระราชินี  รัชทายาท  และเกียรติยศของผูสําเร็จราชการ 
แทนพระองค  การท่ีประมวลกฎหมายอาญา  ภาค  ๒  ความผิด  แบงลักษณะความผิดเปน  ๑๓  ลักษณะ   

โดยจัดเรียงตั้งแตลักษณะความผิดอันเปนการกระทําท่ีกระทบตอรัฐ  ความผิดท่ีเปนการกระทํา 

ท่ีกระทบตอตําแหนงหนาท่ีราชการ  ความผิดท่ีเปนการกระทําตอสาธารณชน  ความผิดท่ีกระทบตอสังคม 

และบุคคล  และความผิดท่ีกระทบตอปจเจกบุคคล  แมผูถูกรองท้ังสองโตแยงวาประมวลกฎหมายอาญา 

มิไดกําหนดลําดับศักดิข์องหมวดหมูและลักษณะกฎหมายไว  แตประมวลกฎหมายอาญาในแตละลักษณะ 

บัญญัติเรียงลําดับตามความสําคัญและความรายแรงในแตละหมวดและในแตละมาตราไว  โดยมาตรา  ๑๑๒   

อยูในลักษณะ  ๑  ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร  เนื่องจากตองคุมครองท้ังความมั่นคง 

หนา  ๔๑
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



แหงราชอาณาจักรและเกียรติยศของประมุขของรัฐ  สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  ท่ีบัญญัติรับรองวา   
ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  สถาบันพระมหากษัตริย 
จึงมีความสําคัญตอความมั่นคงของประเทศ  เพราะพระมหากษัตริยกับประเทศไทยหรือชาติไทย 

ดํารงอยูคูกันเปนเนื้อเดียวกัน  เปนศูนยรวมจิตใจของคนในชาติ  และธํารงความเปนปกแผนอันหนึ่งอันเดียวกัน 

ของคนในประเทศ  การกระทําความผิดตอสถาบันพระมหากษัตริยจึงเปนการกระทําผิดตอความมั่นคง 
ของประเทศดวย  การท่ีผูถูกรองท่ี  ๑  กับพวก  เสนอใหมาตรา  ๑๑๒  ออกจากลักษณะ  ๑   
ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร  เปนการกระทําเพ่ือมุงหวังใหความผิดตามมาตรา  ๑๑๒   
ไมเปนความผิดท่ีมีความสําคัญและความรายแรงระดับเดียวกับความผิดในหมวดของลักษณะ  ๑   
และไมใหถือเปนความผิดท่ีกระทบตอความมั่นคงของประเทศอีกตอไป  มีเจตนามุงหมายท่ีจะแยกสถาบัน 

พระมหากษัตริยกับความเปนชาติไทยออกจากกันซึ่งเปนอันตรายตอความมั่นคงของรัฐอยางมีนัยสําคัญ   
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๘  -  ๒๙/๒๕๕๕  วางหลักเกี่ยวกับบทบัญญัติมาตรา  ๑๑๒  ไววา   
การกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท  ดูหมิ่น  หรือแสดงความอาฆาตมาดรายพระมหากษัตริย   
พระราชินี  รัชทายาท  หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค  มีลักษณะของการกระทําความผิดท่ีมีความรายแรง 
มากกวาการดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทตอบุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒๖   
ประกอบกับเพ่ือพิทักษปกปองพระมหากษัตริย  พระราชินี  รัชทายาท  หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค   
มิใหถูกลวงละเมิดโดยการหม่ินประมาท  ดูหม่ิน  หรือแสดงความอาฆาตมาดรายไดโดยงาย   
จึงไมมีบทบัญญัติเหตุยกเวนความผิดหรือเหตุยกเวนโทษไวในทํานองเดียวกันกับประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๓๒๙  และมาตรา  ๓๓๐  การท่ีผูถูกรองท่ี  ๑  กับพวก  เสนอใหเพ่ิมบทบัญญัติใหผูกระทําความผิด 

สามารถพิสูจนเหตุยกเวนความผิดและเหตุยกเวนโทษได  ตามรางมาตรา  ๖  ซึ่งใหเพ่ิมความมาตรา  ๑๓๕/๗  วา   
ผูใดติชม  แสดงความคิดเห็น  หรือแสดงขอความโดยสุจริต  เพ่ือรักษาไวซึ่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เพ่ือธํารงไวซึ่งรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือประโยชนสาธารณะ   
ผูนั้นไมมีความผิด  และเพ่ิมความมาตรา  ๑๓๕/๘  วา  ถาผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดพิสูจนไดวา 
ขอท่ีหาวาเปนความผิดนั้นเปนความจริง  ผูนั้นไมตองรับโทษ  รางกฎหมายดังกลาวยอมทําใหผูกระทําความผิด 

ใชขอกลาวอางวาตนเขาใจผิดและเช่ือโดยสุจริตวาเปนความจริงเปนขอตอสูและขอพิสูจนความจริง 
ในทุกคดีเชนเดียวกับการท่ีผูกระทําความผิดในคดีหมิ่นประมาทบุคคลท่ัวไปยกขึ้นตอสู  ท้ังท่ีลักษณะ 

หนา  ๔๒
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



ของการกระทําความผิดท่ีมีความรายแรงมากกวาการหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นตอบุคคลธรรมดา   
ซึ่งการพิจารณาคดขีองศาลจะตองมกีารสืบพยานหลักฐานตามขออาง  ขอเถียง  ขอตอสู  ระหวางคูความในคดี   
การพิสูจนเหตุดงักลาวจําตองพาดพิงหรือกลาวหาสถาบันพระมหากษัตริยซึ่งอยูในสถานะอันควรเคารพสักการะ 

อยางหลีกเล่ียงไมได  จึงไมตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ท่ีบัญญัติใหองคพระมหากษัตริยทรงอยูในฐานะ 

อันเปนท่ีเคารพสักการะ  ผูใดจะละเมิดมิได  และทําใหขอความดังกลาวกระจายออกสูสาธารณะ 

อันเปนการเส่ือมพระเกียรติ  อีกท้ังการท่ีผูถูกรองท่ี  ๑  กับพวก  เสนอใหความผิดตามมาตรา  ๑๑๒   
เปนความผิดอันยอมความได  โดยเพ่ิมความในมาตรา  ๑๓๕/๙  วรรคหนึ่ง  วา  “ความผิดในลักษณะนี้ 
เปนความผิดอันยอมความได”  และวรรคสอง  “ใหสํานักพระราชวังเปนผูรองทุกข  และใหถือวาเปนผูเสียหาย 

ในความผิดเกี่ยวกับพระเกียรติของพระมหากษัตริย  พระราชินี  รัชทายาท  และเกียรติยศของผูสําเร็จราชการ 
แทนพระองค”  โดยใหสํานักพระราชวังเปนผูรองทุกขและใหถือวาเปนผูเสียหายเพียงหนวยงานเดียว 

มุงหมายใหการกระทําความผิดตามมาตรา  ๑๑๒  กลายเปนความผิดท่ีเปนเรื่องสวนพระองค 
ของสถาบันพระมหากษัตริยเทานั้น  เปนการลดสถานะความคุมครองสถาบันพระมหากษัตริย   
ใหรัฐไมตองเปนผูเสียหายในความผิดดังกลาวโดยตรงและใหสถาบันพระมหากษัตริยกลายเปนคูขัดแยงกับประชาชน 

และจะเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  สงผลใหการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  ไมใชการกระทําความผิดท่ีกระทบตอชาติและประชาชน  ท้ังท่ีการกระทําความผิด 

ดังกลาวยอมเปนการทํารายจิตใจของชนชาวไทยท่ีมีความเคารพเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย   
เพราะทรงเปนประมุขและศูนยรวมความเปนชาติที่รัฐตองคุมครองและตองเปนผูเสียหายในคดีอาญา 

ดังนั้น  แมการเสนอรางกฎหมายแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒   
จะเปนหนาท่ีและอํานาจของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามกระบวนการทางนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๓๓  และรางกฎหมายดังกลาวจะไมไดรับการบรรจุในวาระการประชุมสภาผูแทนราษฎรก็ตาม   
แตการเสนอรางกฎหมายนี้กลับดําเนินการโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีสังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒   
ท้ังส้ินเพียงพรรคเดียว  (เอกสารหมาย  ศ  ๗/๘  ถึง  ศ  ๗/๑๓)  ท้ังผูถูกรองท้ังสองเบิกความตอศาลยอมรับวา   
พรรคผูถูกรองท่ี  ๒  นําเสนอนโยบายดังกลาวตอคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือใชเปนนโยบาย 

รณรงคหาเสียงการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไทยเปนการท่ัวไป  พ.ศ.  ๒๕๖๖  และปจจุบัน 

ยังคงปรากฏเปนนโยบายการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  อยูบนเว็บไซตของพรรค 

หนา  ๔๓
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



ผูถูกรองท่ี  ๒  (เอกสารหมาย  ร  ๔)  การท่ีผูถูกรองท้ังสองใชการเสนอกฎหมายแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  เปนนโยบายของพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ในการหาเสียงเลือกตั้งแมไมมีรางท่ีจะแกไขเพ่ิมเติม 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ใหเห็นวาจะแกไขในประเด็นใด  เสนอมาพรอมนโยบายพรรค 

ผูถูกรองท่ี  ๒  แตตามเวบ็ไซตของพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  กลาวถึงการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  กลับมีเนื้อหาท่ีจะแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ทํานองเดียวกับ 

รางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับท่ี..)  พ.ศ.  ....  (แกไขเกี่ยวกับความผิด 

ฐานหมิ่นประมาท)  เมื่อวันท่ี  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๖๔  ท่ีย่ืนตอประธานสภาผูแทนราษฎร  ดังนั้น  ถือไดวา   
พรรคผูถูกรองท่ี  ๒  รวมกับผูถูกรองท่ี  ๑  เสนอรางกฎหมายดังกลาวตอประธานสภาผูแทนราษฎร   
โดยเนื้อหาของรางกฎหมายท่ีเสนอเปนพฤติการณท่ีแสดงออกถึงเจตนาของผูถูกรองท้ังสองท่ีตองการ 

ลดทอนการคุมครองสถาบันพระมหากษัตริยลง  โดยผานรางกฎหมายและอาศัยกระบวนการทางนิติบัญญัติ 
สรางความชอบธรรมโดยซอนเรนดวยวิธีการผานกระบวนการทางรัฐสภา  ย่ิงกวานั้น  ผูถูกรองท้ังสอง 
ยังมีพฤติการณรณรงคหาเสียงทางการเมืองเพ่ือเสนอแนวความคิดดังกลาวใหแกประชาชนท่ัวไป   
ผานรูปแบบนโยบายของพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  อยางตอเนื่อง  หากประชาชนท่ัวไปซึ่งไมรูเจตนาแทจริง 
ของผูถูกรองท้ังสองอาจหลงเช่ือตามความคิดเห็นท่ีแสดงออกผานการเสนอรางกฎหมายและนโยบายของพรรค   

ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยท่ี  ๓/๒๕๖๒  วา  สาระสําคัญซึ่งเปนหลักการขั้นพ้ืนฐาน 

ของระบอบการปกครองประชาธิปไตยของไทย  ดังไดระบุไวในความของพระราชหัตถเลขาท่ี  ๑/๖๐   
ลงวันท่ี  ๑๔  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  วา  พระมหากษัตริยและพระบรมวงศานุวงศช้ันสูง 
ดํารงฐานะอยูเหนือการเมือง  โดยเฉพาะในแงการไมเขาไปมีบทบาทเปนฝกฝายตอสูแขงขันรณรงคทางการเมือง 
อันอาจนํามาซึ่งการโจมตี  ติเตียน  และกระทบกระเทือนตอความเปนกลางของสถาบันพระมหากษัตริย 
ตองถูกลบลางไป  ดังปรากฏเปนท่ีประจักษในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๖/๒๕๔๓  วินิจฉัยวา   
“พระมหากษัตริยทรงเปนผูใชอํานาจอธิปไตย  ทรงดํารงอยูเหนือการเมือง  และทรงดํารงไวซึ่งความเปนกลาง 
ทางการเมือง”  การท่ีผูถูกรองท้ังสองใชการเสนอกฎหมายแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒   

เพ่ือลดสถานะของสถาบันพระมหากษัตริยเปนนโยบายพรรคในการหาเสียงเลือกตั้ง  และยังคงดําเนินการ 
อยางตอเนื่อง  เปนการใชประโยชนจากสถาบันพระมหากษัตริยเพ่ือหวังผลคะแนนเสียงและชนะการเลือกตั้ง   
มุงหมายใหสถาบันพระมหากษัตริยอยูในฐานะคูขัดแยงกับประชาชน  ทําใหสถาบันพระมหากษัตริย 

หนา  ๔๔
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



ถูกโจมตี  ติเตียน  โดยไมคํานึงถึงหลักการพ้ืนฐานสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตรยิทรงเปนประมุข  ซึ่งมีหลักสําคัญวาพระมหากษัตริยตองดาํรงฐานะอยูเหนอืการเมือง 
และความเปนกลางทางการเมือง  การท่ีผูถกูรองท้ังสองเสนอรางกฎหมายแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  และใชเปนนโยบายพรรคในการหาเสียงเลือกตัง้ดังกลาว  มีเจตนาเซาะกรอนบอนทําลายสถาบัน 

พระมหากษัตริย  เปนเหตุใหชํารุดทรุดโทรม  เส่ือมทราม  หรือออนแอลง  นําไปสูการลมลางการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขในท่ีสุด 

ขอโตแยงของผูถูกรองท้ังสองท่ีวา  หลักการปกครองเสรีประชาธิปไตย  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

มีหนาท่ีเปนผูแทนของประชาชนในการขับเคล่ือนนโยบายท่ีหาเสียงไว  และการเขาช่ือเสนอรางกฎหมาย 

ตามนโยบายท่ีใหไวตอประชาชนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการกระทําในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ซึ่งเปนเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๓  วรรคหนึ่ง  (๒)  ไมตกอยูภายใตอาณัติพรรคการเมืองนั้น   
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  การเสนอรางพระราชบญัญตัิแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับท่ี  ..)   
พ.ศ.  ....  (แกไขเกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท)  เมื่อวันท่ี  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๖๔  กลับดําเนินการ 

โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ท้ังส้ิน  (เอกสารหมาย  ศ  ๗/๙  ถึง  ศ  ๗/๑๓)   
ท้ังผูถูกรองท้ังสองเบิกความตอศาลรัฐธรรมนูญยอมรับวา  พรรคผูถูกรองท่ี  ๒  เสนอนโยบายแกไขเพ่ิมเติม 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ตอคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือใชเปนนโยบายรณรงคหาเสียง 
ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไทยเปนการท่ัวไป  พ.ศ.  ๒๕๖๖  และปจจุบันยังคงปรากฏ 

นโยบายดังกลาวอยูบนเว็บไซตของพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  (เอกสารหมาย  ร  ๔)  ขอโตแยงนี้จึงฟงไมขึ้น 

ขอโตแยงของผูถูกรองท่ี  ๒  วารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  ใชเฉพาะกับบุคคลธรรมดา 
ไมใชกับพรรคการเมอืงนัน้  ผูถูกรองท่ี  ๑  ในฐานะท่ีเปนหัวหนาพรรคการเมือง  และพรรคผูถูกรองท่ี  ๒   
เปนนิติบุคคลท่ีมีวัตถุประสงคสําคัญเพ่ือดําเนินกิจกรรมทางการเมืองตามการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  แตเมื่อพิจารณาความในรัฐธรรมนูญ  หมวด  ๓  มไิดกําหนดเฉพาะบุคคล 

ท่ีเปนบุคคลธรรมดาเทานั้น  ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๐  ประกอบมาตรา  ๒๓  วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๕)  บัญญัติหนาท่ีของพรรคการเมือง 
ท่ีตองใหความสําคัญตอการสงเสริมการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ไวอยางชัดเจน  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  จึงใชบังคับกับพรรคการเมืองซึ่งเปนนิติบุคคลได   
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เมื่อพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  แสดงบทบาทเคล่ือนไหวทางการเมืองสอดรับกับความเคล่ือนไหว 

ของกลุมการเมืองตาง ๆ  โดยการรณรงค  ปลุกเรา  และยุยงปลุกปนเพ่ือสรางกระแสในสังคม 

ใหสนับสนุนการยกเลิกหรือแกไขประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  โดยมีกลุมบุคคลผูมีช่ือทํากิจกรรม   

ยืน  หยุด  ขัง  มีขอเรียกรองใหพรรคการเมืองทุกพรรคเสนอนโยบายยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  อีกท้ังมีกลุมบุคคลซึ่งปจจุบันเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒   
เขารวมชุมนุม  โดยแนวรวมคณะราษฎรยกเลิก  ๑๑๒  (ครย.  ๑๑๒)  มีการรณรงคใหยกเลิก 

หรือแกไขประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  และ  นายรังสิมันต  โรม  นางอมรัตน  โชคปมิตตกุล   
มีพฤติการณสนับสนุนเรียกรองใหยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  โดยการโพสตขอความ 

ลงในเฟซบุกสวนตัว  นอกจากนี้  ยังมีพฤติกรรมเกี่ยวกับการเปนนายประกันใหกับผูตองหาหรือจําเลย 

ในขอหาตามมาตรา  ๑๑๒  ไดแก  ผูถูกรองท่ี  ๑  นายชัยธวัช  ตุลาธน  นายรังสิมันต  โรม   
นางสาวสุทธวรรณ  สุบรรณ ณ อยุธยา  นายทองแดง  เบ็ญจะปก  นางอมรัตน  โชคปมิตตกุล   
นายณัฐพงษ  เรืองปญญาวุฒิ  นางสาวเบญจา  แสงจันทร  นายชวลิต  เลาหอุดมพันธ  นางสาวณธีภัสร  กุลเศรษฐสิทธิ์   
และ  นายธีรัจชัย  พันธุมาศ  ในขณะเปนหรือเปนอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒   
ตามหนังสือของสํานักขาวกรองแหงชาติ  (เอกสารหมาย  ศ  ๒๐)  สํานักงานตํารวจแหงชาติ  (เอกสารหมาย  ศ  ๒๑   

ถึง  ศ  ๓๖)  สภาความมั่นคงแหงชาติ  (เอกสารหมาย  ศ  ๓๗)  ศาลอาญา  (เอกสารหมาย  ศ  ๔๖)   
เว็บไซต สํานักขาวคม  ชัด  ลึก  และคําเบิกความของผูถูกรอง ท้ังสองตอศาลรัฐธรรมนูญ   
อีกท้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ยังมีพฤติกรรมเกี่ยวกับการกระทําความผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ไดแก  นายปยรัฐ  จงเทพ  นางสาวชลธิชา  แจงเร็ว   
และ  นางสาวรักชนก  ศรีนอก  ปรากฏตามหนังสือของศาลอาญา  (เอกสารหมาย  ศ  ๔๖)  เว็บไซตไอลอว   
และคําเบิกความของผูถูกรองท่ี  ๒  ซึ่งการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒   
นั้น  เปนความผิดอาญาท่ีผูกระทําจะตองมีการกระทําท่ีเขาองคประกอบแหงความผิด  จึงจะถูกกลาวหา 
และดําเนินคดีได  ผูถูกรองท้ังสองจึงไมอาจกลาวอางไดวาเปนความเห็นตางหรือเปนคดีการเมือง 
เพราะการใชสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔  มีขอหามมิใหใชสิทธิหรือเสรีภาพ 

หากเปนการกระทําท่ีสงผลตอความมั่นคงของรัฐ  ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   
พฤติการณแสดงความความคดิเหน็หรือเขารวมการชุมนมุท่ีมีการรณรงคใหยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  หรือเปนนายประกันใหผูตองหาหรือจําเลยในขอหาตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒   
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หรือเปนผูกระทําความผิดในขอหาดังกลาวเสียเอง  พฤติการณตาง ๆ  ดังกลาวประกอบกันยอมแสดงใหเห็นวา 
พรรคผูถูกรองท่ี  ๒  เปนกลุมการเมืองซึ่งมีเจตนาแอบแฝงตองการเปล่ียนแปลง  แกไข  หรือยกเลิก 

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีคุมครองสถาบันพระมหากษัตริย  โดยเฉพาะเมื่อวันท่ี  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๖๖   
พรรคผูถูกรองท่ี  ๒  จัดกิจกรรมปราศรัยใหญ  ณ  สวนสาธารณะเทศบาลนครแหลมฉบัง  อําเภอศรีราชา   
จังหวัดชลบุรี  โดย  นางสาวทานตะวัน  ตัวตุลานนท  และ  นางสาวอรวรรณ  ภูพงษ  ขึ้นเวทีปราศรัย 

และเชิญชวนใหผูถูกรองท่ี  ๑  รวมถึงวาท่ีผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคผูถูกรองท่ี  ๒   
รวมกิจกรรม  “คุณคิดวามาตรา  ๑๑๒  ควรยกเลิกหรือแกไข”  ซึ่งผูถูกรองท่ี  ๑  นําสติกเกอรสีแดง 
ปดลงในชองยกเลิกมาตรา  ๑๑๒  แมผูถูกรองท่ี  ๑  โตแยงและเบิกความตอศาลรัฐธรรมนูญวาเปนเพียงการแสดงออก 

เพ่ือโนมนาวใหผูตั้งกระทูถามและผูฟงการปราศรัยโดยท่ัวไปสงบสติอารมณลงกอนท่ีจะฟงคําปราศรัย 

ถึงเหตุผลท่ีสมควรแกไขประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  และเปนการบริหารสถานการณ 
ไมใหเกิดความรุนแรงนั้น  แตขอเท็จจริงปรากฏในหนังสือของสํานักงานตํารวจแหงชาติวาผูถูกรองท่ี  ๑   
ปราศรัยความตอนหนึ่งวา  “...  พ่ีนองประชาชนเสนอกฎหมายยกเลิก  ม.  ๑๑๒  เขามา  พรรคกาวไกล 

ก็จะสนับสนุนเชนเดียวกัน  เพราะฉะนั้น  ตองขอโทษนองท้ังสองคนท่ีพ่ีตองแกไข  ม.  ๑๑๒  ในสภากอน   
ถาสภายังไมไดรับการแกไข  กาวไกลจะออกไปสูดวยกันครับ”  (เอกสารหมาย  ศ  ๓๓)  แสดงใหเห็นถึงเจตนา 
ของผูถูกรองท่ี  ๑  ซึ่งเปนหัวหนาพรรคผูถูกรองท่ี  ๒  ในขณะนั้น  ท่ีพรอมจะสนับสนุนการยกเลิก 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ทําใหบทบัญญัติในการคุมครองสถาบันพระมหากษัตริยหมดส้ินไป   

เพราะหากไมไดรับการแกไขภายในสภาผูแทนราษฎรก็พรอมท่ีจะดําเนินการโดยอาศัยวิถีทางอ่ืน 

นอกเหนือจากกระบวนการนิติบัญญัติ  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑๙/๒๕๖๔  วา   
“การกระทําท่ีมีเจตนาทําลายลางสถาบันพระมหากษัตริยโดยชัดแจงเปนการเซาะกรอนบอนทําลาย 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”  ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญ 

ไดวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขวา   
พระมหากษัตริยทรงดาํรงสถานะอยูเหนือการเมอืงและเปนกลางทางการเมอืง  การกระทําใด ๆ   ท้ังการสงเสริม 

หรือทําลายใหสถาบันพระมหากษัตริยสูญเสียสถานะท่ีจะตองอยูเหนือการเมืองหรือดํารงความเปนกลาง 
ทางการเมือง  ยอมเปนการเซาะกรอนบอนทําลาย  เปนเหตุใหชํารุดทรุดโทรม  เส่ือมทราม  หรือออนแอลง   
เขาลักษณะเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
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แมผูถูกรองท้ังสองโตแยงวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  มีองคประกอบของการกระทํา 
อันจะเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดนั้น 

จะตองเปนการใช  “สิทธิหรือเสรีภาพ”  ก็ตาม  แตคําวา  “สิทธิ”  หมายถึง  อํานาจท่ีกฎหมายรับรอง 
และใหความคุมครองปองกันมิใหบุคคลใดรุกลํ้าหรือใชสิทธิเกินสวนของตนเองอันถือเปนการลวงละเมิด 

ตอสิทธิของผูอ่ืน  สวนคําวา  “เสรีภาพ”  หมายถึง  เปนสภาวะของมนุษยท่ีเปนอิสระในการกําหนดวา 
ตนเองจะกระทําการหรอืไมกระทําการอันใด  แตทั้งนี้  การใชเสรีภาพจะตองไมขัดตอความสงบเรียบรอย 

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืนดวย  ซึ่งรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๓๔  กําหนดกรอบการใชสิทธิและเสรีภาพสอดคลองกับกติการะหวางประเทศ 

วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant  on  Civil  and  Political  Rights  -   

ICCPR)  ขอ  ๑๙  ไว  ๓  ประการ  ดังนี้  (๑)  ตองไมกระทบตอความมั่นคงปลอดภัยของชาติ   
(๒)  ตองไมกระทบตอความสงบเรียบรอย  และ  (๓)  ตองไมกระทบสิทธิและเสรีภาพของคนอ่ืน   
เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา  การกระทําของผูถูกรองท้ังสองมีพฤติการณในการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

เพ่ือเรียกรองใหมีการทําลายการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
โดยซอนเรนผานการเสนอรางกฎหมายแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒   
และใชเปนนโยบายพรรค  แมเหตุการณตามคํารองผานพนไปแลว  แตการดําเนินการรณรงค 
ใหมีการยกเลิกหรือการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของผูถูกรองท้ังสองมีลักษณะดําเนินการ 

มาอยางตอเนื่องเปนขบวนการ  โดยใชหลายพฤติการณประกอบกัน  ท้ังการชุมนุมเรียกรอง   
การจัดกิจกรรมทางการเมือง  การรณรงคผานส่ือสังคมออนไลน  การเสนอรางกฎหมายเขาสูสภาผูแทนราษฎร   
และการใชเปนนโยบายหาเสียงเลือกตั้ง  หากยังปลอยใหผูถูกรองท้ังสองกระทําการดังกลาวตอไป   
ยอมไมไกลเกนิเหตท่ีุจะนําไปสูการลมลางการปกครองระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมขุ   

การกระทําของผูถูกรองท้ังสองจึงเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  โดยมาตรา  ๔๙  วรรคสอง   
ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวท่ีจะเกิดขึ้นอีกในอนาคตได 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  การกระทําของผูถูกรองท้ังสองเปนการใชสิทธิ 
หรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และส่ังการใหผูถูกรองท้ังสองเลิกการแสดงความคิดเห็น  การพูด   

หนา  ๔๘
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗



การเขียน  การพิมพ  การโฆษณา  และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืนเพ่ือใหมีการยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  อีกท้ังไมใหมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ดวยวิธีการ 

ซึ่งไมใชกระบวนการทางนิติบัญญัติโดยชอบ  ท่ีจะเกิดขึ้นตอไปในอนาคตดวยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙   

วรรคสอง  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๗๔ 

 

นายวรวิทย  กังศศิเทียม 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายปญญา  อุดชาชน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห  แสงเทียน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจิรนิติ  หะวานนท  นายนภดล  เทพพิทักษ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ  นายอุดม  รัฐอมฤต 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

หนา  ๔๙
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กุมภาพันธ   ๒๕๖๗
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