
 

 

 

 

  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๗/๒๕๖๗ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๒/๒๕๖๖ 

 วันท่ี  ๒๓  เดือน  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๗ 

ศาลฎีกา ผูรอง 
 

    - ผูถกูรอง 

เรื่อง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคสี่  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  หรือไม 

ศาลฎีกาสงความเห็นในคดีหมายเลขดําท่ี  คร  คม  ๔๐  -  ๔๔/๒๕๖๕  คดีหมายเลขแดง 
ท่ี  คร  คม  ๔๐๑๐  -  ๔๐๑๔/๒๕๖๖  เพ่ือขอใหศาลรฐัธรรมนญูวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๑๒   
ขอเท็จจริงตามหนังสือสงความเห็นของศาลฎีกาและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

พนักงานอัยการจังหวัดระนองเปนโจทก  ย่ืนฟอง  นายภัทรศักดิ์  หรือโอ  แสงท่ัง  กับพวก  รวม  ๖  คน   

เปนจําเลยตอศาลจังหวัดระนอง  ในความผิดตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย   
ความผิดตอเสรีภาพ  อ้ังย่ี  ซองโจร  ความผิดตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวม 

ในองคกรอาชญากรรมขามชาติ  และความผิดตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง  ศาลจังหวัดระนองพิพากษาวา   
จําเลยท่ี  ๒  ถึงท่ี  ๖  มีความผิดตามพระราชบญัญตัิคนเขาเมือง  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๖๔  วรรคหนึ่ง   
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓  และจําเลยท่ี  ๖  มีความผิดตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๖๓  วรรคหนึ่ง  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓  อีกกระทงหนึ่ง   

ระหวาง 

หนา  ๓
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๓๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   มิถุนายน   ๒๕๖๗



เปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๙๑  ในความผิดฐานรวมกันนําหรือพาคนตางดาวเขามาในราชอาณาจักร  และในความผิดฐาน 

รูวาคนตางดาวใดเขามาในราชอาณาจักร  ใหเขาพักอาศัย  ซอนเรน  หรือชวยดวยประการใด ๆ   
เพ่ือใหคนตางดาวนั้นพนจากการจับกุม  คืนรถยนตกระบะและโทรศัพทมือถือของกลางแกเจาของ   
ยกฟองจําเลยท่ี  ๑  ทุกขอกลาวหา  สําหรับขอหาอ่ืนของจําเลยท่ี  ๒  ถึงท่ี  ๖  นอกจากนี้ใหยก   
และยกคําขอใหจําเลยท้ังหกรวมกันชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย  โจทกและจําเลยท่ี  ๓  อุทธรณ   
ศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยพิพากษาแกเปนวา  ใหริบโทรศัพทมือถือของกลาง  นอกจากท่ีแกใหเปนไป 

ตามคําพิพากษาศาลช้ันตน  โจทกฎีกาโดยอัยการสูงสุดรับรองในฎีกาวาคดีเปนปญหาสําคัญมีเหตุอันควร 

ท่ีศาลฎีกาจะไดวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี   
เพ่ือศาลฎีกาพิพากษาลงโทษจําเลยท่ี  ๒  ถึงท่ี  ๕  ในความผิดฐานรวมกันนําหรือพาคนตางดาวเขามา 
ในราชอาณาจักรโดยฝาฝนกฎหมาย  และจําเลยท่ี  ๒  ถึงท่ี  ๖  ในความผิดฐานรวมกันมีสวนรวมในองคกร 
อาชญากรรมขามชาติและรวมกันเปนอ้ังย่ี  และขอใหศาลฎีกามีคําพิพากษาริบรถยนตกระบะของกลาง 
 ศาลฎีกาเห็นวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี   
ท่ีบัญญัติใหอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายลงลายมือช่ือรับรองในฎีกา 
ของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควรท่ีศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย  ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎีกา 
รับฎีกาโดยไมตองแสดงเหตุผลใด ๆ  แตกตางจากการรับฎีกาของจําเลย  การกําหนดใหศาลฎีการับฎีกา 
ของพนักงานอัยการโจทกโดยไมสามารถใชดุลพินิจส่ังเปนประการอ่ืนได  ทําใหหลักประกันสิทธิฎีกา 
ของคูความระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยไดรับการคุมครองท่ีแตกตางกัน  ไมไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  เปนการเลือกปฏิบัตโิดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุแหงความแตกตาง 
ในเรื่องสถานะของบุคคล  ขัดตอหลักความเสมอภาค  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   
ซึ่งศาลฎีกาจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงสงความเห็นดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  และใหโจทกย่ืนคําแถลงประกอบการสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

โจทกย่ืนคําแถลงคัดคานวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕   
วรรคส่ี  บัญญัติใหอัยการสูงสุดใชอํานาจพิจารณารับรองฎีกาในคดีคามนุษย  เนื่องจากองคกรอัยการ 

เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดผูใชอํานาจรัฐ  เปนผูพิจารณา 
กล่ันกรองวาคดีมีปญหาสําคัญอันควรท่ีศาลฎีกาจะไดวินิจฉัยหรือไม  โดยมีพนักงานอัยการท่ีมีความรู 

หนา  ๔
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๓๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   มิถุนายน   ๒๕๖๗



ความเช่ียวชาญเฉพาะดานเปนผูพิจารณากล่ันกรองสํานวนคดี  ตลอดจนเสนอความเห็นประกอบการพิจารณา 
ส่ังคดีของอัยการสูงสุด  เปนการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา  และดําเนินการเพ่ือประโยชนสาธารณะ   
ในฐานะองคกรผูใชอํานาจรัฐในคดีคามนุษย  กรณีไมแตกตางจากท่ีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจแกองคคณะผูพิพากษา 
ท่ีประธานศาลฎีกาแตงตั้งในการพิจารณาวินิจฉัยวา  ปญหานั้นเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัยหรือไม   
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  การใชอํานาจรับรองฎีกา 
ของอัยการสูงสุดตามบทบัญญัติดังกลาวมิใชเปนการกระทําในฐานะเปนปจเจกบุคคลหรือเอกชน 

ในฐานะคูความในคดี  แตเปนการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว   
เทียบเคียงไดกับการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  บัญญัติใหในคดีอาญา 
ท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก  ศาลไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แมจะเปนการปฏิบัติตอฟองของโจทก 
ท่ีเปนราษฎรแตกตางจากพนักงานอัยการ  ก็ไมถือวาเปนกรณีท่ีทําใหหลักประกันสิทธิในการฟองคดีอาญา 
ของราษฎรกับพนักงานอัยการไดรับการคุมครองท่ีแตกตางกัน  หรือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

ตอบุคคลท่ีขัดตอหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ  และการบัญญัติใหศาลฎีการับฎีกาท่ีอัยการสูงสุดรับรอง 
โดยไมตองแสดงเหตุสําคัญและไมตองใชดุลพินิจวาจะรับไวหรือไม  เนื่องจากคําฟองฎีกาไดแสดงขอโตแยง 
คําพิพากษาศาลอุทธรณพรอมเหตุผลและหลักกฎหมาย  หากตอง ย่ืนคํารองขออนุญาตฎีกา 
และตองแสดงเหตุสําคัญอีก  ยอมเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีซ้ําซอนขัดตอเจตนารมณ 
ของกฎหมายท่ีใหลดขั้นตอนเพ่ือใหดําเนินคดีไปโดยรวดเร็ว  การเสนอคดีขึ้นสูศาลฎีกาของพนักงานอัยการ 
เปนกระบวนการขอใหศาลฎีกาทบทวนคําวินิจฉัยเพ่ือใหเกิดความรอบคอบและเปนธรรมย่ิงขึ้น 

ในการอํานวยความยุติธรรม 

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือ 

สงความเห็นของศาลฎีกาไวพิจารณาวินิจฉัยตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา   
ศาลฎีกาสงความเห็นเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย   
พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  หรือไม  บทบัญญัติดังกลาว 
เปนบทบัญญัติท่ีศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี  เมื่อศาลฎีกาสงความเห็นพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาว 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้   
กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัย  และเพ่ือประโยชน 
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แหงการพิจารณา  ใหนําพยานเอกสารท่ีไดจากการไตสวนในคดีเรื่องพิจารณาท่ี  ๙/๒๕๖๕  (คําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๒/๒๕๖๕)  มารวมสํานวนเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาล   
ใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของจัดทําความเห็นและจัดสงเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวของย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ 

หนวยงานท่ีเกี่ยวของจัดทําความเห็นและจัดสงสําเนาเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวของ  ดังนี้ 
๑. เลขาธิการวุฒิสภาจัดสงสําเนาบันทึกการประชุมและรายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาต ิ  

ครั้ง ท่ี  ๖/๒๕๕๙  และครั้ ง ท่ี  ๑๗/๒๕๕๙  สําเนาบันทึกการประชุมและรายงานการประชุม 

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ....  และสําเนา 
รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ....   
สภานิติบัญญัติแหงชาติ 

๒. เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดสงสําเนารางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย   
พ.ศ.  ....  (เรื่องเสร็จท่ี  ๓๔/๒๕๕๙)  สําเนาบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบ 

รางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ....  (เรื่องเสร็จท่ี  ๓๔/๒๕๕๙)  สําเนาบันทึกวิเคราะห 
สรุปสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ....  (เรื่องเสร็จท่ี  ๓๔/๒๕๕๙)   
และสําเนารายงานการประชุมสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ครั้งท่ี  ๑/๒๕๕๙ 

๓. อัยการสูงสุดจัดทําความเห็นทํานองเดียวกับคําแถลงความเห็นคัดคาน  โดยมีความเห็นเพ่ิมเติมวา   
คดีท่ีอัยการสูงสุดรับรองใหฎีกานั้น  เปนคดีท่ีตองหามมิใหฎีกาท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย   
และเปนคดีท่ีศาลพิพากษายกฟองหรือลงโทษไมเต็มตามฟองของพนักงานอัยการโจทก  ซึ่งเปนปญหาสําคัญ 

อันควรขึ้นสูศาลฎีกา  การใหอัยการสูงสุดพิจารณารับรองฎีกาเปนการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ 

ตุลาการโดยองคกรอัยการ  หากองคกรอัยการจะตองย่ืนคํารองขออนุญาตฎีกาตอศาล  ก็จะทําใหอํานาจ 

การตรวจสอบและถวงดุลตามหลักการปกครองอํานาจอธิปไตยสูญหายไป  ไมมีผลใชบังคับไดโดยปริยาย 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาหนังสือสงความเห็นของศาลฎีกา  ความเห็นและขอมูลของหนวยงาน 

ท่ีเกี่ยวของและเอกสารประกอบแลวเห็นวา  ศาลฎีกาไมไดแสดงเหตุผลประกอบความเห็นวา  พระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   
วรรคสอง  วรรคส่ี  และวรรคหา  อยางไร  จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้  และเห็นวาคดีเปนปญหา 
ขอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติ 

หนา  ๖
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๓๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   มิถุนายน   ๒๕๖๗



ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง   
กําหนดประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙   
มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพ 

ของปวงชนชาวไทย  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  มีสิทธิและเสรีภาพ 

และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน”  และวรรคสาม  บัญญัติวา  “การเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมตอบุคคล  ไมวาดวยเหตุความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  เช้ือชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ   
ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเช่ือทางศาสนา   
การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือเหตุอ่ืนใด   
จะกระทํามิได” 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มีเหตุผลในการประกาศใชวา   
โดยท่ีการคามนุษยเปนปญหาท่ีกระทบตอสิทธิมนุษยชน  เปนอันตรายตอเสถียรภาพความมั่นคงทางสังคม   

และการพัฒนาอยางย่ังยืนของประเทศ  หากไมไดรับการแกไขโดยเรงดวน  นอกจากจะสงผลตอเสถียรภาพ 

ทางการเมือง  เศรษฐกิจ  และความมัน่คงของรัฐแลว  ยังสงผลกระทบอยางกวางขวางท้ังในระดบัภูมิภาค 

และระหวางประเทศอีกดวย  ดังนั้น  เพ่ือใหการปองกันและปราบปรามการคามนุษยดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ 

และคดีความท่ีเกี่ยวของท้ังหลายไดรับการพิจารณาพิพากษาอยางรวดเร็วและเปนธรรม  สมควรใหมีกฎหมาย 

วาดวยวิธีพิจารณาคดีคามนุษยขึ้น  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 
ซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวา  มีเหตุอันควรท่ีศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย   
ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎีการับฎีกา”  เพ่ือใหอัยการสูงสุดเปนผูกล่ันกรองวาคดีใด 

เปนปญหาสําคัญอันเปนเหตุอันควรใหศาลฎีกาไดวินิจฉัย 

ความเห็นของศาลฎีกาท่ีวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕   

วรรคส่ี  บัญญัติใหอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายลงลายมือช่ือรับรองในฎีกา 
ของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควรท่ีศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย  ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎีกา 
รับฎีกาโดยไมตองแสดงเหตุผลใด ๆ  แตกตางจากการรับฎีกาของจําเลย  การกําหนดใหศาลฎีการับฎีกา 
ของพนักงานอัยการโจทกโดยไมสามารถใชดุลพินิจส่ังเปนประการอ่ืนได  ทําใหหลักประกันสิทธิฎีกา 

หนา  ๗
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๓๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   มิถุนายน   ๒๕๖๗



ของคูความระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยไดรับการคุมครองท่ีแตกตางกัน  ไมไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  เปนการเลือกปฏิบัตโิดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุแหงความแตกตาง 
ในเรื่องสถานะของบุคคล  ขัดตอหลักความเสมอภาค  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 
และวรรคสาม  นั้น  เห็นวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี   

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๔  ฎีกา  ซึ่งเปนการพิจารณาตรวจสอบคําพิพากษาของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษย   
อันเปนหลักประกันสิทธิของคูความในคดีใหไดรับความเปนธรรมตามเจตนารมณของกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความ   

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  กําหนดใหมีการพิจารณาเพียงสองช้ันศาล 

เพ่ือใหคูความไดรับการพิจารณาพิพากษาอยางรวดเร็วและเปนธรรม  เมื่อศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษย 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังเปนประการใด  คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลยอมเปนท่ีสุด  สําหรับการฎีกา 
ของคูความในคดี  กฎหมายบัญญัติรับรองไวในมาตรา  ๔๓  ถึงมาตรา  ๔๗  โดยนําระบบอนุญาต 

มาใชบังคับกับการฎีกาคดคีามนุษย  ซึ่งมีความแตกตางจากระบบสิทธิฎีกา  ท่ีกําหนดใหการฎีกาเปนสิทธิ 
ของคูความท่ีไมตองขออนุญาตตอศาลฎีกา  มาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหการฎีกาคําพิพากษา 
หรือคําส่ังของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษย  ใหผูฎีกาย่ืนคํารองแสดงเหตุท่ีศาลฎีกาควรรับฎีกาไวพิจารณา 
ตามมาตรา  ๔๕  พรอมกับคําฟองฎีกาตอศาลช้ันตนท่ีมีคําพิพากษาหรือคําส่ังในคดีนั้นภายในกําหนดหนึ่งเดือน 

นับแตวันท่ีไดอานหรือถอืวาไดอานคําพิพากษาหรือคาํส่ังของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษย  มาตรา  ๔๕   
วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหศาลฎีกามีอํานาจรับฎีกาตามมาตรา  ๔๓  ไวพิจารณาได  เมื่อเห็นวาปญหาตามฎีกานั้น 

เปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย  โดยวรรคสอง  บัญญัติใหปญหาสําคัญตามวรรคหนึ่งใหรวมถึงกรณี 

ดังตอไปนี้  (๑)  ปญหาท่ีเกี่ยวพันกับประโยชนสาธารณะ  (๒)  เมื่อคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ 
แผนกคดีคามนุษยไดวินิจฉัยขอกฎหมายท่ีสําคัญขัดกันหรือขัดกับแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษา 
หรือคําส่ังของศาลฎีกา  (๓)  คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยไดวินิจฉัย 

ขอกฎหมายท่ีสําคัญซึ่งยังไมมีแนวคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลฎีกามากอน  (๔)  เมื่อคําพิพากษา 
หรือคําส่ังของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยขัดกับคําพิพากษาหรือคําส่ังอันถึงท่ีสุดของศาลอ่ืน   
(๕)  เพ่ือเปนการพัฒนาการตีความกฎหมาย  (๖)  เมื่อจําเลยตองคําพิพากษาของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษย 
ใหประหารชีวิต  หรือจําคุกตลอดชีวิต  (๗)  เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลวอาจมีผลเปล่ียนแปลง 
สาระสําคัญในคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษย  และ  (๘)  ปญหาสําคัญอ่ืน 

ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา  อันมีลักษณะเปนการกําหนดใหคูความในคดีคามนุษยซึ่งประสงคจะฎีกา 
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คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยตองขออนุญาตฎีกาตอศาลฎีกา  และใหอํานาจศาลฎีกา 
ในการพิจารณาและวินิจฉัยวาจะรับหรือไมรับฎีกาเรื่องใดไวพิจารณา  โดยมีเกณฑในการพิจารณาวา 
ปญหาตามฎีกานั้น  ตองเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัยหรือไมตามมาตรา  ๔๕  วรรคสอง   
ถือเปนกรอบในการใชดุลพินิจของศาลฎีกาใหสามารถส่ังคํารองขอฎีกาและกล่ันกรองคดีท่ีเปนสาระสําคัญ 

อันควรแกการวินิจฉัยของศาลฎีกาไดอยางมีประสิทธิภาพ  เปนมาตรฐานเดียวกัน  และทําใหการพิจารณา 
พิพากษาคดีของศาลฎีกาเปนไปดวยความรวดเร็ว  เปนธรรมกับทุกฝาย  แมวาบทบัญญัติมาตรา  ๔๕   
วรรคส่ี  จะมีความมุงหมายใหอัยการสูงสุดเปนผูกล่ันกรองวาคดีใดเปนปญหาสําคัญอันควรใหศาลฎีกาไดวินิจฉัย   

แตในการพิจารณาคดีพนักงานอัยการถือเปนคูความฝายหนึ่ง  เมื่อคดีคามนุษยถึงท่ีสุดตามคําพิพากษา 
หรือคําส่ังของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยแลว  การฎีกาคูความควรมีสิทธิอยางเทาเทียมกัน 

ซึ่งกฎหมายกําหนดใหใชระบบอนุญาตโดยใหอยูในอํานาจการพิจารณาของศาลฎีกาวาเปนปญหาสําคัญ 

ท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัยหรือไม  การท่ีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕   
วรรคส่ี  กําหนดใหอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายลงลายมือช่ือรับรองในฎีกา 
ของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควรท่ีศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย  ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎีการับฎีกา   
เปนการบัญญัติใหอัยการสูงสุดรวมไปถึงพนักงานอัยการท่ีอัยการสูงสุดไดมอบหมายมีอํานาจรับรองฎีกา 
ของฝายโจทกแตเพียงฝายเดียวโดยไมตองขออนุญาตตอศาลฎีกา  แตกระบวนการพิจารณาของศาลนั้น   
พนักงานอัยการโจทกเปนคูความฝายหนึ่งซึ่งมีสิทธิและหนาท่ีเชนเดียวกับราษฎรท่ีเปนจําเลยอยางเสมอกัน   

สมควรท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวิธีการเดียวกันและไดรับการพิจารณาวินิจฉัยวาจะรับฎีกา 
หรือไมโดยศาลฎีกาเชนเดียวกัน  ไมวาจะเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายก็ตาม   
ศาลมีหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมใหแกคูความทุกฝายเพ่ือใหเกิดดุลยภาพ  เสมอภาค  และเปนธรรม   
ประกอบกับบทบัญญัติมาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ไมไดกําหนดกรอบดุลพินิจในการรับรองใหฎีกาไว  ดังเชน 

การพิจารณาอนุญาตฎีกาขององคคณะผูพิพากษาท่ีประธานศาลฎีกาแตงตั้ง  สงผลใหอัยการสูงสุด 

สามารถใชดุลพินิจรับรองใหพนักงานอัยการฎีกาไดนอกเหนือจากหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวตามมาตรา  ๔๕   
วรรคสอง  ทําใหการนําคดีขึ้นสูศาลฎีกาของพนักงานอัยการแตกตางไปจากของจําเลย  เนื่องจากศาลฎีกา 
ตองรับฎีกาของพนักงานอัยการโดยไมอาจวินิจฉัยเปนประการอ่ืน  เมื่อสาระสําคัญของบทบัญญัติดังกลาว 

คือการฎีกาท่ีกําหนดใหเรื่องใดเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรรับไวพิจารณาวินิจฉัยหรือไมตามระบบอนุญาต   
เปนอํานาจของศาลฎีกาในการพิจารณาวินิจฉัย  ดังนั้น  การท่ีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย   
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พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  บัญญัติหลักเกณฑในการฎีกาคําพิพากษาศาลอุทธรณระหวาง 
พนักงานอัยการกับจําเลยไวแตกตางกัน  และกําหนดใหศาลฎีการับฎีกาของพนักงานอัยการโดยไมสามารถ 

ใชดุลพินิจส่ังเปนประการอ่ืน  ยอมทําใหหลักประกันสิทธิในการฎีกาของคูความในคดีคามนุษยระหวาง 
พนักงานอัยการกับจําเลยแตกตางกัน  ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน   
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคล   
ขัดตอหลักความเสมอภาค  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย  พ.ศ.  ๒๕๕๙   
มาตรา  ๔๕  วรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และกําหนดคําบังคับ 

ใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อพนสามรอยหกสิบวันนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

 

นายนครินทร  เมฆไตรรตัน 
ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายปญญา  อุดชาชน นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายวิรุฬห  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายนภดล  เทพพิทักษ นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายอุดม  รัฐอมฤต นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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