
 

 

 

 

  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๖/๒๕๖๗ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๒/๒๕๖๗ 

 วันท่ี  ๓  เดอืน  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๗ 

ศาลอุทธรณภาค  ๒ ผูรอง 
 

           -            ผูถกูรอง 

เรื่อง พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๔  วรรคสอง   
เฉพาะในสวนโทษทางอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง  มาตรา  ๒๗   
วรรคหน่ึง  และมาตรา  ๒๙  วรรคหน่ึง  หรือไม 

ศาลอุทธรณภาค  ๒  สงคําโตแยงของจําเลยท้ังสอง  (นายวิชา  เบาพิมพา  ท่ี  ๑  และ  นางสาวอนา   
วงศสิงห  ท่ี  ๒)  ในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  อ  ๑๕๗๑/๒๕๖๖  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริงตามคําโตแยง  คําโตแยงเพ่ิมเติมของจําเลยท้ังสอง 
และเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

นายฉัตรชัย  เพ็ชรตระกูล  เปนโจทก  ย่ืนฟอง  นายวิชา  เบาพิมพา  ท่ี  ๑  และ  นางสาวอนา   
วงศสิงห  ท่ี  ๒  เปนจําเลยตอศาลแขวงพัทยา  ความผิดฐานรวมกันออกเช็คโดยมีเจตนาท่ีจะไมใหมีการใชเงินตามเช็ค   

กรณีจําเลยท้ังสองออกเช็คเพ่ือชําระหนี้ตามสัญญารับสภาพหนี้ใหแกโจทก  เมื่อเช็คถึงกําหนดเรียกเก็บเงิน   
 

ระหวาง 

หนา  ๑๒
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๔๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   กรกฎาคม   ๒๕๖๗



ธนาคารเจาของเช็คปฏิเสธการจายเงิน  ศาลแขวงพัทยาพิพากษาใหจําเลยท้ังสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๔  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๙๑  ลงโทษจําคุกคนละ  ๓  ป  จําเลยท้ังสองอุทธรณ 

ระหวางการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณภาค  ๒  จําเลยท้ังสองโตแยงวา  พระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ท้ังฉบับ  โดยเฉพาะบทบัญญัติในมาตรา  ๔   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากกําหนดโทษอาญาแกผูออกเช็คในความผิดซึ่งไมใชความผิดรายแรง   
เปนความผิดเล็กนอย  ยอมความได  และมีลักษณะเปนความผิดทางแพงซึ่งมีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
วาดวยตั๋วเงินใชบังคับอยูแลว  เจาหนี้มักใชโทษทางอาญาดังกลาวเปนเครื่องมือบีบบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้   
ขมขูดําเนินคดีอาญากับผูออกเช็ค  ทําใหผูออกเช็คตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  ถูกควบคุมตัวหรือขัง   
ตลอดจนถูกลงโทษปรับหรือจําคุก  กลายเปนผูมีประวัติอาชญากรติดตัวเพียงเพราะเหตุไมสามารถชําระหนี้ไดเทานั้น   

ไมสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธมินุษยชน  ขอ  ๑๑  (๒)  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมือง  ขอ  ๑๑  สงผลใหเกิดตนทุนแกภาครัฐท่ีตองใชเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญามาเรียกรองใหลูกหนี้ ชําระหนี้ทางแพงแกเอกชนเพียงบางราย  เปนการตรากฎหมาย 

ท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล  ขัดตอหลักนิติธรรม  เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  บทบัญญัติดังกลาวจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลระหวางผูใชเช็คกับผูใชตั๋วเงิน 

ประเภทอ่ืนอยางไมเทาเทียมกัน  เพราะมีเพียงเช็คเทานั้นท่ีมีโทษทางอาญา  ขัดตอหลักความเสมอภาค   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  อีกท้ังการกําหนดองคประกอบความผิด 

ตามบทบัญญัติดังกลาวยังทําใหผูออกเช็คท่ีไมมีเจตนาฉอฉลหรือตองการใช เช็คเปนเครื่องมือ 

ในการแสวงหาประโยชนโดยไมชอบ  แตไมสามารถหาเงนิมาชําระหนี้ไดทันอยูในขายตองรับผิดทางอาญา   
เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวไมไดกําหนดวาการไมมีเงินชําระหนี้เปนเพราะเหตุใด  ทําใหเกิดปญหา 
ลงโทษผูกระทําท่ีไมมีเจตนาทุจริต  ขัดตอหลักการลงโทษทางอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
วรรคหนึ่ง  นอกจากนี้  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  เปนกฎหมาย 

ท่ีหมดความจําเปนหรือไมสอดคลองกับสภาพการณปจจุบัน  ดวยเหตุท่ีการประกอบธุรกิจและรูปแบบ 

การชําระหนี้มีการเปล่ียนแปลง  สามารถนํามาตรการอ่ืนมาใชแทนซึ่งทําใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้อยางแทจริง 

หนา  ๑๓
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๔๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   กรกฎาคม   ๒๕๖๗



และลูกหนี้ไมตองรับโทษทางอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม   
จําเลยท้ังสองขอใหศาลอุทธรณภาค  ๒  สงคําโตแยงและคําโตแยงเพ่ิมเติมดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

ศาลอุทธรณภาค  ๒  เห็นวา  จําเลยท้ังสองโตแยงวาพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก 

การใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ท้ังฉบับ  โดยเฉพาะบทบัญญัติในมาตรา  ๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๗๗  วรรคหนึ่ง 
และวรรคสาม  ซึ่งศาลอุทธรณภาค  ๒  จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงสงคําโตแยงและคําโตแยงเพ่ิมเติมดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 
ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําโตแยง 

และคําโตแยงเพ่ิมเติมของจําเลยท้ังสองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม   
เห็นวา  ศาลอุทธรณภาค  ๒  สงคําโตแยงและคําโตแยงเพ่ิมเติมของจําเลยท้ังสองเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๔   
วรรคสอง  เฉพาะในสวนโทษทางอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗   

วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม  บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญตัิทีศ่าลอุทธรณภาค  ๒   
จะใชบังคับแกคดี  เมื่อจําเลยท้ังสองโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  สวนท่ีโตแยงวา  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

มาตรา  ๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  หรือไม  นั้น  เห็นวา   
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๖  แนวนโยบายแหงรัฐ  ท่ีกําหนดแนวทางในการตรากฎหมาย 

เพ่ือใหรัฐพึงมีกฎหมายเพียงเทาท่ีจําเปน  กําหนดกรอบแนวทางท้ังในแงเนื้อหาและกระบวนการจัดทํากฎหมาย   
รวมท้ังการดําเนินการภายหลังจากท่ีกฎหมายมีผลใชบังคับแลว  เพ่ือมิใหรัฐตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการสรางภาระ 
แกประชาชนโดยไมเหมาะสม  มิใชเปนบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง   
ไมมีกรณีท่ีพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๔  จะขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗  คําโตแยงของจําเลยท้ังสองในสวนนี้ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย 

หนา  ๑๔
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๔๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   กรกฎาคม   ๒๕๖๗



ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคสอง  จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นท่ีขอใหวินิจฉัยวา   
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเ ช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๔  วรรคสอง   
เฉพาะในสวนโทษทางอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   
และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เพ่ือประโยชนแหงการพิจารณา  ใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของจัดทําความเห็น 

และจัดสงสําเนาเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวของย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ 

หนวยงานท่ีเกี่ยวของจัดทําความเห็นและจัดสงสําเนาเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวของ  ดังนี้ 
๑. ปลัดกระทรวงยุติธรรมจัดทําความเห็นสรุปไดวา  พระราชบัญญัติวาดวยความผิด 

อันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  กําหนดความผิดอาญาสําหรับเรื่องทางแพงโดยแท  ไมใชการกําหนดโทษ 

ทางอาญาท่ีเปนความผิดรายแรงอันกระทบตอความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ   
ท้ังกรณีผูออกเช็คโดยไมมีเจตนาทุจริตแตไมสามารถหาเงินมาชําระหนี้ไดทันตามกําหนดไมวาดวยเหตุผลประการใด 

ตามขอสันนิษฐาน  ลวนอยูในขายท่ีอาจตองรับโทษทางอาญาเนื่องจากพระราชบัญญัติดังกลาว 

ไมไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาการไมมีเงินในบัญชีหรือมีแตไมเพียงพอท่ีจะชําระนั้นเพราะเหตุใด   
นอกจากนี้  แมการบังคับชําระหนี้ตามกระบวนการทางแพงจะมีกฎหมายกําหนดไว  แตเจาหนี้เลือก 

ดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัตินี้เนื่องจากไมตองเสียคาธรรมเนียมและไดรับชําระหนี้อยางรวดเร็ว 

เพราะเปนการใชโทษทางอาญาบีบบังคับใหลูกหนี้ ชําระหนี้ทางแพง  ซึ่งไมกอใหเกิดประโยชน 
ในการบังคับโทษทางอาญาเพ่ือปองกันปญหาสําหรับสังคมโดยรวม  ประกอบกับมีการใชเช็ค 

เปนหลักประกันสินเช่ือโดยอาศัยโทษอาญาเปนเครื่องมือในการสรางความนาเช่ือถือของหลักประกัน 

และสรางความเกรงกลัวใหลูกหนี้ตองชําระหนี้  ผิดไปจากเจตนารมณของกฎหมาย  ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๗๗  ท่ีบัญญัติใหรัฐพึงกําหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดรายแรง  และกติการะหวางประเทศ 

วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ขอ  ๑๑  ท่ีกําหนดใหบุคคลจะถูกจําคุกเพียงเพราะเหตุไมสามารถ 

ปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญามิได  กระทรวงยุติธรรมเสนอรางพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  พ.ศ.  ....  ปจจุบันอยูระหวางการพิจารณา 
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก 

การใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  พ.ศ.  ....  สภาผูแทนราษฎร  ในวาระท่ี  ๒ 
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๒. เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดทําความเห็นสรุปไดวา  ในช้ันการพิจารณาราง 
พระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  พ.ศ.  ....   
คณะกรรมการพัฒนากฎหมายเห็นดวยกับการยกเลิกกฎหมายดังกลาวท้ังฉบับ  การออกเช็คโดยมีเจตนา 
ทุจริตสามารถปรับเขากับความผิดอาญาฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา  และการใชมาตรการ 

ทางธนาคารสรางความนาเช่ือถือใหกับเช็คไดโดยไมตองกําหนดโทษทางอาญา 
๓. ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยจัดทําความเห็นสรุปไดวา  การเตรียมความพรอมใหเช็ค 

ยังมีความนาเช่ือถือหากมีการยกเลิกกฎหมายดังกลาว  ธนาคารแหงประเทศไทยอยูระหวางการหารือ 

เพ่ิมเติมกับสมาคมธนาคารไทยและผูใหบริการทางการเงินตาง  ๆ  ท่ีเกี่ยวของ  ท้ังนี้  ปจจุบันธนาคาร 

แหงประเทศไทยกําหนดหลักเกณฑใหธนาคารพาณิชยมีกระบวนการรูจักตัวตนของลูกคา  (Know  Your   

Customer  :  KYC)  สําหรับการเปดบัญชีเงินฝากซึ่งรวมถึงการเปดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันท่ีผูกกับ 

การใชเช็ค  หากเกิดกรณีท่ีลูกคาส่ังจายเช็คแลวมีเหตุคืนเช็คตามเงื่อนไขท่ีธนาคารพาณิชยกําหนด   
ธนาคารพาณิชยสามารถปดบัญชีเงินฝากเพ่ือไมใหลูกคาส่ังจายเช็คตอไป  ซึ่งจะเปนกลไกปองกัน 

กรณีการส่ังจายเช็คโดยไมมีเงินได 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยง  คําโตแยงเพ่ิมเติมของจําเลยท้ังสอง  ความเห็นของหนวยงาน 

ท่ีเกี่ยวของ  และเอกสารประกอบแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอ 

ท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กําหนดประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยวา   
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๔  วรรคสอง  เฉพาะในสวน 

โทษทางอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙   
วรรคหนึ่ง  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รฐัธรรมนญู  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติ 
ในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “การตรากฎหมาย 

ท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงือ่นไขท่ีบญัญตัิไวในรฐัธรรมนูญ  ในกรณี 

ท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว  กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัด 

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได   
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รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย”  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา   
“บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน”   

และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทําการอันกฎหมาย 

ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้น 

จะหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได” 

พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มีเหตุผลในการประกาศใชวา   
โดยท่ีพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๔๙๗  ใชบังคับมานานแลว   
บทบัญญัติท่ีมีอยูไมเหมาะสมหลายประการ  สมควรปรับปรุงใหมีบทบัญญัติชัดแจงวา  การออกเช็ค 

ท่ีจะมีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้จะตองเปนการออกเช็คเพ่ือใหมีผลผูกพันและบังคับชําระหนี้ได 
ตามกฎหมายเทานั้น  และกําหนดใหมีระวางโทษปรับเพียงไมเกินหกหมื่นบาทเพ่ือใหคดีความผิด 

ตามพระราชบัญญัตินี้อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง  ท้ังใหการปลอยช่ัวคราวผูตองหา 
หรือจําเลยจะกระทําโดยไมมีหลักประกันก็ได  แตถาจะใหมีหลักประกัน  หลักประกันนั้นจะตองไมเกิน 

หนึ่งในสามของจํานวนเงินตามเช็ค  นอกจากนี้  สมควรกําหนดใหการฟองคดีแพงตามเช็คท่ีมีจํานวนเงิน 

ไมเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของผูพิพากษาคนเดียวสามารถฟองรวมไปกับคดีสวนอาญาได   
โดยมาตรา  ๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ผูใดออกเช็คเพ่ือชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย 

โดยมีลักษณะหรือมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง  ดังตอไปนี้  (๑)  เจตนาท่ีจะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น   

(๒)  ในขณะท่ีออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินได  (๓)  ใหใชเงินมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงิน 

ท่ีมีอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินไดในขณะท่ีออกเช็คนั้น  (๔)  ถอนเงินท้ังหมดหรือแตบางสวนออกจากบัญชี 

อันจะพึงใหใชเงินตามเช็คจนจํานวนเงินเหลือไมเพียงพอท่ีจะใชเงินตามเช็คนั้นได  (๕)  หามธนาคารมิใหใชเงิน 

ตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “เมื่อไดมีการย่ืนเช็คเพ่ือใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมาย   

ถาธนาคารปฏิเสธไมใชเงินตามเช็คนั้น  ผูออกเช็คมีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหกหมื่นบาท   
หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป  หรือทั้งปรับท้ังจํา” 

ขอโตแยงของจําเลยท้ังสองท่ีวา  พระราชบัญญัตวิาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

มาตรา  ๔  วรรคสอง  เฉพาะในสวนโทษทางอาญา  ขัดตอหลักนิติธรรม  เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล  ขัดตอหลักความเสมอภาค   
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ขัดตอหลักการลงโทษทางอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   
และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  นั้น  เห็นวา  เช็คเปนตั๋วเงินท่ีมีขึ้นเพ่ือใชเปนเครื่องมือชําระเงินท่ีสรางความสะดวก 

และความรวดเร็วใหแกผูประกอบธุรกิจการคาในการใชรับจายเงินแทนการนําเงินสดไปชําระใหแกกัน   
ความนาเช่ือถือของเช็คจึงมีความสําคัญ  เพราะหากเช็คขาดความนาเช่ือถือ  บุคคลท่ีเกี่ยวของ 
ยอมไมประสงคท่ีจะรับเช็คนั้นไวเพ่ือชําระหนี้  สงผลใหการหมุนเวียนเงินในระบบขาดความคลองตัว   
กระทบตอการดําเนินธุรกิจการคาและระบบเศรษฐกิจของประเทศ  ดวยเหตุท่ีการใชเช็คเปนท่ีนิยมแพรหลาย 

ในทางธุรกิจ  บุคคลบางกลุมใชเช็คเปนเครื่องมือทุจริตฉอโกงโดยจายเช็คแลวไมสามารถเรียกเก็บเงินได   
ทําใหเช็คขาดความนาเช่ือถือ  สงผลใหเกิดความเสียหายตอระบบการเงินของผูประกอบธุรกิจ   
รฐัจําเปนตองออกมาตรการทางกฎหมายเพ่ือเปนเครื่องมือในการปองปรามไมใหมีการส่ังจายเช็คโดยทุจริต   

โดยพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  บัญญัติใหผูออกเช็คท่ีมีเงื่อนไขขอเท็จจริง 
ตามมาตรา  ๔  วรรคหนึ่ง  (๑)  ถึง  (๕)  มีความผิดอาญาตามพระราชบัญญัตินี้  เพ่ือใหผูออกเช็คตองระมัดระวัง 
และออกเช็คโดยสุจริตเพ่ือชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย  หาใชลงโทษผูออกเช็คทุกกรณีไม   
การท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษตามมาตรา  ๔  วรรคสอง  ตอเมื่อปรากฏขอเท็จจริงโดยปราศจากขอสงสัย 

วาผูกระทํามีลักษณะหรือการกระทําอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา  ๔  วรรคหนึ่ง  (๑)  ถึง  (๕)  เทานั้น   
ศาลใชดุลพินิจไดตามความหนักเบาของการกระทําความผิด  เมื่อช่ังน้ําหนักแลวประโยชนสาธารณะ 

ท่ีไดจากการมีหลักประกันความนาเช่ือถือของเช็คและระบบเศรษฐกิจของประเทศ  มีน้ําหนักมากกวา 
ผลเสียท่ีจะเกิดขึ้นแกประชาชนอันเนื่องมาจากการใชโทษทางอาญาในกฎหมายดังกลาว  อีกท้ังมาตรา  ๕   
และมาตรา  ๗  บัญญัติใหความผิดดังกลาวเปนความผิดอันยอมความได  ถาผูกระทําความผิดใชเงิน 

ตามเช็คแกผูทรงเช็คหรือแกธนาคารภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีผูออกเช็คไดรับหนังสือบอกกลาว 

จากผูทรงเช็ควาธนาคารไมใชเงินตามเช็คนั้น  หรือหนี้ ท่ีผูกระทําความผิดออกเช็คเพ่ือใชเงินนั้น 

ส้ินผลผูกพันไปกอนศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด  ใหถือวาคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
บทบัญญัติดังกลาวเปนไปตามหลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี  ไมขัดตอหลักนิติธรรม   
ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
ของบุคคล  นอกจากนี้  กฎหมายบัญญัติหลักการและการบังคับใชตั๋วเงินแตละประเภทไวแตกตางกัน   
คือ  ตั๋วแลกเงินเปนหนังสือตราสารซึ่งผูส่ังจายส่ังบุคคลท่ีสามจายเงินแกผูรับเงิน  ตั๋วสัญญาใชเงิน 

หนา  ๑๘
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๔๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   กรกฎาคม   ๒๕๖๗



เปนหนังสือตราสารซึ่งผูออกตั๋วใหคํามั่นสัญญาวาตนจะจายเงินแกผูรับเงิน  สวนเช็คเปนหนังสือตราสาร 

ซึ่งผูส่ังจายส่ังธนาคารจายเงินแกผูรับเงิน  เมื่อลักษณะของตั๋วเงินท้ังสามประเภทมีความแตกตางกัน 

และวัตถุประสงคการใชท่ีไมเหมือนกัน  กฎหมายอาจบัญญัติความคุมครองไวตางกันได  ไมขัดตอหลักความเสมอภาค   

ประกอบกับบทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการกระทําความผิด  และโทษท่ีจะลง 
แกบุคคลนั้นเปนไปตามโทษท่ีบัญญัติไวเทานั้น  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   
มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค   
พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๔  วรรคสอง  เฉพาะในสวนโทษทางอาญา  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   

วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 
 

นายนครินทร  เมฆไตรรตัน 
ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายปญญา  อุดชาชน นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายวิรุฬห  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายนภดล  เทพพิทักษ นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายอุดม  รัฐอมฤต นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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