
 

 

 

 

  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๖/๒๕๖๗ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๒/๒๕๖๗ 

 วันท่ี  ๓  เดอืน  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๗ 

ศาลอุทธรณภาค  ๒ ผูรอง 
 

           -            ผูถกูรอง 

เรื่อง พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๔  วรรคสอง   
เฉพาะในสวนโทษทางอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง  มาตรา  ๒๗   
วรรคหน่ึง  และมาตรา  ๒๙  วรรคหน่ึง  หรือไม 

ศาลอุทธรณภาค  ๒  สงคําโตแยงของจําเลยท้ังสอง  (นายวิชา  เบาพิมพา  ท่ี  ๑  และ  นางสาวอนา   
วงศสิงห  ท่ี  ๒)  ในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  อ  ๑๕๗๑/๒๕๖๖  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริงตามคําโตแยง  คําโตแยงเพ่ิมเติมของจําเลยท้ังสอง 
และเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

นายฉัตรชัย  เพ็ชรตระกูล  เปนโจทก  ย่ืนฟอง  นายวิชา  เบาพิมพา  ท่ี  ๑  และ  นางสาวอนา   
วงศสิงห  ท่ี  ๒  เปนจําเลยตอศาลแขวงพัทยา  ความผิดฐานรวมกันออกเช็คโดยมีเจตนาท่ีจะไมใหมีการใชเงินตามเช็ค   

กรณีจําเลยท้ังสองออกเช็คเพ่ือชําระหนี้ตามสัญญารับสภาพหนี้ใหแกโจทก  เมื่อเช็คถึงกําหนดเรียกเก็บเงิน   
 

ระหวาง 

หนา  ๑๒
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๔๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   กรกฎาคม   ๒๕๖๗



ธนาคารเจาของเช็คปฏิเสธการจายเงิน  ศาลแขวงพัทยาพิพากษาใหจําเลยท้ังสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๔  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๙๑  ลงโทษจําคุกคนละ  ๓  ป  จําเลยท้ังสองอุทธรณ 

ระหวางการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณภาค  ๒  จําเลยท้ังสองโตแยงวา  พระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ท้ังฉบับ  โดยเฉพาะบทบัญญัติในมาตรา  ๔   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากกําหนดโทษอาญาแกผูออกเช็คในความผิดซึ่งไมใชความผิดรายแรง   
เปนความผิดเล็กนอย  ยอมความได  และมีลักษณะเปนความผิดทางแพงซึ่งมีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
วาดวยตั๋วเงินใชบังคับอยูแลว  เจาหนี้มักใชโทษทางอาญาดังกลาวเปนเครื่องมือบีบบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้   
ขมขูดําเนินคดีอาญากับผูออกเช็ค  ทําใหผูออกเช็คตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  ถูกควบคุมตัวหรือขัง   
ตลอดจนถูกลงโทษปรับหรือจําคุก  กลายเปนผูมีประวัติอาชญากรติดตัวเพียงเพราะเหตุไมสามารถชําระหนี้ไดเทานั้น   

ไมสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธมินุษยชน  ขอ  ๑๑  (๒)  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมือง  ขอ  ๑๑  สงผลใหเกิดตนทุนแกภาครัฐท่ีตองใชเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญามาเรียกรองใหลูกหนี้ ชําระหนี้ทางแพงแกเอกชนเพียงบางราย  เปนการตรากฎหมาย 

ท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล  ขัดตอหลักนิติธรรม  เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  บทบัญญัติดังกลาวจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลระหวางผูใชเช็คกับผูใชตั๋วเงิน 

ประเภทอ่ืนอยางไมเทาเทียมกัน  เพราะมีเพียงเช็คเทานั้นท่ีมีโทษทางอาญา  ขัดตอหลักความเสมอภาค   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  อีกท้ังการกําหนดองคประกอบความผิด 

ตามบทบัญญัติดังกลาวยังทําใหผูออกเช็คท่ีไมมีเจตนาฉอฉลหรือตองการใช เช็คเปนเครื่องมือ 

ในการแสวงหาประโยชนโดยไมชอบ  แตไมสามารถหาเงนิมาชําระหนี้ไดทันอยูในขายตองรับผิดทางอาญา   
เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวไมไดกําหนดวาการไมมีเงินชําระหนี้เปนเพราะเหตุใด  ทําใหเกิดปญหา 
ลงโทษผูกระทําท่ีไมมีเจตนาทุจริต  ขัดตอหลักการลงโทษทางอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
วรรคหนึ่ง  นอกจากนี้  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  เปนกฎหมาย 

ท่ีหมดความจําเปนหรือไมสอดคลองกับสภาพการณปจจุบัน  ดวยเหตุท่ีการประกอบธุรกิจและรูปแบบ 

การชําระหนี้มีการเปล่ียนแปลง  สามารถนํามาตรการอ่ืนมาใชแทนซึ่งทําใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้อยางแทจริง 

หนา  ๑๓
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๔๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   กรกฎาคม   ๒๕๖๗



และลูกหนี้ไมตองรับโทษทางอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม   
จําเลยท้ังสองขอใหศาลอุทธรณภาค  ๒  สงคําโตแยงและคําโตแยงเพ่ิมเติมดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

ศาลอุทธรณภาค  ๒  เห็นวา  จําเลยท้ังสองโตแยงวาพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก 

การใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ท้ังฉบับ  โดยเฉพาะบทบัญญัติในมาตรา  ๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๗๗  วรรคหนึ่ง 
และวรรคสาม  ซึ่งศาลอุทธรณภาค  ๒  จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงสงคําโตแยงและคําโตแยงเพ่ิมเติมดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 
ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําโตแยง 

และคําโตแยงเพ่ิมเติมของจําเลยท้ังสองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม   
เห็นวา  ศาลอุทธรณภาค  ๒  สงคําโตแยงและคําโตแยงเพ่ิมเติมของจําเลยท้ังสองเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๔   
วรรคสอง  เฉพาะในสวนโทษทางอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗   

วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม  บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญตัิทีศ่าลอุทธรณภาค  ๒   
จะใชบังคับแกคดี  เมื่อจําเลยท้ังสองโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  สวนท่ีโตแยงวา  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

มาตรา  ๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  หรือไม  นั้น  เห็นวา   
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๖  แนวนโยบายแหงรัฐ  ท่ีกําหนดแนวทางในการตรากฎหมาย 

เพ่ือใหรัฐพึงมีกฎหมายเพียงเทาท่ีจําเปน  กําหนดกรอบแนวทางท้ังในแงเนื้อหาและกระบวนการจัดทํากฎหมาย   
รวมท้ังการดําเนินการภายหลังจากท่ีกฎหมายมีผลใชบังคับแลว  เพ่ือมิใหรัฐตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการสรางภาระ 
แกประชาชนโดยไมเหมาะสม  มิใชเปนบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง   
ไมมีกรณีท่ีพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๔  จะขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗  คําโตแยงของจําเลยท้ังสองในสวนนี้ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย 

หนา  ๑๔
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๔๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   กรกฎาคม   ๒๕๖๗



ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคสอง  จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นท่ีขอใหวินิจฉัยวา   
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเ ช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๔  วรรคสอง   
เฉพาะในสวนโทษทางอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   
และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เพ่ือประโยชนแหงการพิจารณา  ใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของจัดทําความเห็น 

และจัดสงสําเนาเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวของย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ 

หนวยงานท่ีเกี่ยวของจัดทําความเห็นและจัดสงสําเนาเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวของ  ดังนี้ 
๑. ปลัดกระทรวงยุติธรรมจัดทําความเห็นสรุปไดวา  พระราชบัญญัติวาดวยความผิด 

อันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  กําหนดความผิดอาญาสําหรับเรื่องทางแพงโดยแท  ไมใชการกําหนดโทษ 

ทางอาญาท่ีเปนความผิดรายแรงอันกระทบตอความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ   
ท้ังกรณีผูออกเช็คโดยไมมีเจตนาทุจริตแตไมสามารถหาเงินมาชําระหนี้ไดทันตามกําหนดไมวาดวยเหตุผลประการใด 

ตามขอสันนิษฐาน  ลวนอยูในขายท่ีอาจตองรับโทษทางอาญาเนื่องจากพระราชบัญญัติดังกลาว 

ไมไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาการไมมีเงินในบัญชีหรือมีแตไมเพียงพอท่ีจะชําระนั้นเพราะเหตุใด   
นอกจากนี้  แมการบังคับชําระหนี้ตามกระบวนการทางแพงจะมีกฎหมายกําหนดไว  แตเจาหนี้เลือก 

ดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัตินี้เนื่องจากไมตองเสียคาธรรมเนียมและไดรับชําระหนี้อยางรวดเร็ว 

เพราะเปนการใชโทษทางอาญาบีบบังคับใหลูกหนี้ ชําระหนี้ทางแพง  ซึ่งไมกอใหเกิดประโยชน 
ในการบังคับโทษทางอาญาเพ่ือปองกันปญหาสําหรับสังคมโดยรวม  ประกอบกับมีการใชเช็ค 

เปนหลักประกันสินเช่ือโดยอาศัยโทษอาญาเปนเครื่องมือในการสรางความนาเช่ือถือของหลักประกัน 

และสรางความเกรงกลัวใหลูกหนี้ตองชําระหนี้  ผิดไปจากเจตนารมณของกฎหมาย  ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๗๗  ท่ีบัญญัติใหรัฐพึงกําหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดรายแรง  และกติการะหวางประเทศ 

วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ขอ  ๑๑  ท่ีกําหนดใหบุคคลจะถูกจําคุกเพียงเพราะเหตุไมสามารถ 

ปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญามิได  กระทรวงยุติธรรมเสนอรางพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  พ.ศ.  ....  ปจจุบันอยูระหวางการพิจารณา 
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก 

การใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  พ.ศ.  ....  สภาผูแทนราษฎร  ในวาระท่ี  ๒ 

หนา  ๑๕
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๒. เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดทําความเห็นสรุปไดวา  ในช้ันการพิจารณาราง 
พระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  พ.ศ.  ....   
คณะกรรมการพัฒนากฎหมายเห็นดวยกับการยกเลิกกฎหมายดังกลาวท้ังฉบับ  การออกเช็คโดยมีเจตนา 
ทุจริตสามารถปรับเขากับความผิดอาญาฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา  และการใชมาตรการ 

ทางธนาคารสรางความนาเช่ือถือใหกับเช็คไดโดยไมตองกําหนดโทษทางอาญา 
๓. ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยจัดทําความเห็นสรุปไดวา  การเตรียมความพรอมใหเช็ค 

ยังมีความนาเช่ือถือหากมีการยกเลิกกฎหมายดังกลาว  ธนาคารแหงประเทศไทยอยูระหวางการหารือ 

เพ่ิมเติมกับสมาคมธนาคารไทยและผูใหบริการทางการเงินตาง  ๆ  ท่ีเกี่ยวของ  ท้ังนี้  ปจจุบันธนาคาร 

แหงประเทศไทยกําหนดหลักเกณฑใหธนาคารพาณิชยมีกระบวนการรูจักตัวตนของลูกคา  (Know  Your   

Customer  :  KYC)  สําหรับการเปดบัญชีเงินฝากซึ่งรวมถึงการเปดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันท่ีผูกกับ 

การใชเช็ค  หากเกิดกรณีท่ีลูกคาส่ังจายเช็คแลวมีเหตุคืนเช็คตามเงื่อนไขท่ีธนาคารพาณิชยกําหนด   
ธนาคารพาณิชยสามารถปดบัญชีเงินฝากเพ่ือไมใหลูกคาส่ังจายเช็คตอไป  ซึ่งจะเปนกลไกปองกัน 

กรณีการส่ังจายเช็คโดยไมมีเงินได 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยง  คําโตแยงเพ่ิมเติมของจําเลยท้ังสอง  ความเห็นของหนวยงาน 

ท่ีเกี่ยวของ  และเอกสารประกอบแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอ 

ท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กําหนดประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยวา   
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๔  วรรคสอง  เฉพาะในสวน 

โทษทางอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙   
วรรคหนึ่ง  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รฐัธรรมนญู  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติ 
ในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “การตรากฎหมาย 

ท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงือ่นไขท่ีบญัญตัิไวในรฐัธรรมนูญ  ในกรณี 

ท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว  กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัด 

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได   
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รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย”  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา   
“บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน”   

และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทําการอันกฎหมาย 

ท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้น 

จะหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได” 

พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มีเหตุผลในการประกาศใชวา   
โดยท่ีพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๔๙๗  ใชบังคับมานานแลว   
บทบัญญัติท่ีมีอยูไมเหมาะสมหลายประการ  สมควรปรับปรุงใหมีบทบัญญัติชัดแจงวา  การออกเช็ค 

ท่ีจะมีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้จะตองเปนการออกเช็คเพ่ือใหมีผลผูกพันและบังคับชําระหนี้ได 
ตามกฎหมายเทานั้น  และกําหนดใหมีระวางโทษปรับเพียงไมเกินหกหมื่นบาทเพ่ือใหคดีความผิด 

ตามพระราชบัญญัตินี้อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง  ท้ังใหการปลอยช่ัวคราวผูตองหา 
หรือจําเลยจะกระทําโดยไมมีหลักประกันก็ได  แตถาจะใหมีหลักประกัน  หลักประกันนั้นจะตองไมเกิน 

หนึ่งในสามของจํานวนเงินตามเช็ค  นอกจากนี้  สมควรกําหนดใหการฟองคดีแพงตามเช็คท่ีมีจํานวนเงิน 

ไมเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของผูพิพากษาคนเดียวสามารถฟองรวมไปกับคดีสวนอาญาได   
โดยมาตรา  ๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ผูใดออกเช็คเพ่ือชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย 

โดยมีลักษณะหรือมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง  ดังตอไปนี้  (๑)  เจตนาท่ีจะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น   

(๒)  ในขณะท่ีออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินได  (๓)  ใหใชเงินมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงิน 

ท่ีมีอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินไดในขณะท่ีออกเช็คนั้น  (๔)  ถอนเงินท้ังหมดหรือแตบางสวนออกจากบัญชี 

อันจะพึงใหใชเงินตามเช็คจนจํานวนเงินเหลือไมเพียงพอท่ีจะใชเงินตามเช็คนั้นได  (๕)  หามธนาคารมิใหใชเงิน 

ตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “เมื่อไดมีการย่ืนเช็คเพ่ือใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมาย   

ถาธนาคารปฏิเสธไมใชเงินตามเช็คนั้น  ผูออกเช็คมีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหกหมื่นบาท   
หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป  หรือทั้งปรับท้ังจํา” 

ขอโตแยงของจําเลยท้ังสองท่ีวา  พระราชบัญญัตวิาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔   

มาตรา  ๔  วรรคสอง  เฉพาะในสวนโทษทางอาญา  ขัดตอหลักนิติธรรม  เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล  ขัดตอหลักความเสมอภาค   

หนา  ๑๗
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๔๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   กรกฎาคม   ๒๕๖๗



ขัดตอหลักการลงโทษทางอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   
และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  นั้น  เห็นวา  เช็คเปนตั๋วเงินท่ีมีขึ้นเพ่ือใชเปนเครื่องมือชําระเงินท่ีสรางความสะดวก 

และความรวดเร็วใหแกผูประกอบธุรกิจการคาในการใชรับจายเงินแทนการนําเงินสดไปชําระใหแกกัน   
ความนาเช่ือถือของเช็คจึงมีความสําคัญ  เพราะหากเช็คขาดความนาเช่ือถือ  บุคคลท่ีเกี่ยวของ 
ยอมไมประสงคท่ีจะรับเช็คนั้นไวเพ่ือชําระหนี้  สงผลใหการหมุนเวียนเงินในระบบขาดความคลองตัว   
กระทบตอการดําเนินธุรกิจการคาและระบบเศรษฐกิจของประเทศ  ดวยเหตุท่ีการใชเช็คเปนท่ีนิยมแพรหลาย 

ในทางธุรกิจ  บุคคลบางกลุมใชเช็คเปนเครื่องมือทุจริตฉอโกงโดยจายเช็คแลวไมสามารถเรียกเก็บเงินได   
ทําใหเช็คขาดความนาเช่ือถือ  สงผลใหเกิดความเสียหายตอระบบการเงินของผูประกอบธุรกิจ   
รฐัจําเปนตองออกมาตรการทางกฎหมายเพ่ือเปนเครื่องมือในการปองปรามไมใหมีการส่ังจายเช็คโดยทุจริต   

โดยพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ.  ๒๕๓๔  บัญญัติใหผูออกเช็คท่ีมีเงื่อนไขขอเท็จจริง 
ตามมาตรา  ๔  วรรคหนึ่ง  (๑)  ถึง  (๕)  มีความผิดอาญาตามพระราชบัญญัตินี้  เพ่ือใหผูออกเช็คตองระมัดระวัง 
และออกเช็คโดยสุจริตเพ่ือชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย  หาใชลงโทษผูออกเช็คทุกกรณีไม   
การท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษตามมาตรา  ๔  วรรคสอง  ตอเมื่อปรากฏขอเท็จจริงโดยปราศจากขอสงสัย 

วาผูกระทํามีลักษณะหรือการกระทําอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา  ๔  วรรคหนึ่ง  (๑)  ถึง  (๕)  เทานั้น   
ศาลใชดุลพินิจไดตามความหนักเบาของการกระทําความผิด  เมื่อช่ังน้ําหนักแลวประโยชนสาธารณะ 

ท่ีไดจากการมีหลักประกันความนาเช่ือถือของเช็คและระบบเศรษฐกิจของประเทศ  มีน้ําหนักมากกวา 
ผลเสียท่ีจะเกิดขึ้นแกประชาชนอันเนื่องมาจากการใชโทษทางอาญาในกฎหมายดังกลาว  อีกท้ังมาตรา  ๕   
และมาตรา  ๗  บัญญัติใหความผิดดังกลาวเปนความผิดอันยอมความได  ถาผูกระทําความผิดใชเงิน 

ตามเช็คแกผูทรงเช็คหรือแกธนาคารภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีผูออกเช็คไดรับหนังสือบอกกลาว 

จากผูทรงเช็ควาธนาคารไมใชเงินตามเช็คนั้น  หรือหนี้ ท่ีผูกระทําความผิดออกเช็คเพ่ือใชเงินนั้น 

ส้ินผลผูกพันไปกอนศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด  ใหถือวาคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
บทบัญญัติดังกลาวเปนไปตามหลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี  ไมขัดตอหลักนิติธรรม   
ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
ของบุคคล  นอกจากนี้  กฎหมายบัญญัติหลักการและการบังคับใชตั๋วเงินแตละประเภทไวแตกตางกัน   
คือ  ตั๋วแลกเงินเปนหนังสือตราสารซึ่งผูส่ังจายส่ังบุคคลท่ีสามจายเงินแกผูรับเงิน  ตั๋วสัญญาใชเงิน 
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เปนหนังสือตราสารซึ่งผูออกตั๋วใหคํามั่นสัญญาวาตนจะจายเงินแกผูรับเงิน  สวนเช็คเปนหนังสือตราสาร 

ซึ่งผูส่ังจายส่ังธนาคารจายเงินแกผูรับเงิน  เมื่อลักษณะของตั๋วเงินท้ังสามประเภทมีความแตกตางกัน 

และวัตถุประสงคการใชท่ีไมเหมือนกัน  กฎหมายอาจบัญญัติความคุมครองไวตางกันได  ไมขัดตอหลักความเสมอภาค   

ประกอบกับบทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการกระทําความผิด  และโทษท่ีจะลง 
แกบุคคลนั้นเปนไปตามโทษท่ีบัญญัติไวเทานั้น  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   
มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค   
พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๔  วรรคสอง  เฉพาะในสวนโทษทางอาญา  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   

วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 
 

นายนครินทร  เมฆไตรรตัน 
ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายวิรุฬห  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายนภดล  เทพพิทักษ นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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