
 

 

 

 

  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๒๐/๒๕๖๗ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๐/๒๕๖๗ 

 วันท่ี  ๗  เดอืน  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๗ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูรอง 
 

พรรคกาวไกล ผูถกูรอง 

เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือมีคําสั่งยุบพรรคกาวไกล 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูรอง)  ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคกาวไกล   
(ผูถูกรอง)  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒   
วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)  เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลผูเปนคณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง 
ตามมาตรา  ๙๒  วรรคสอง  และหามมิใหผูซึ่งเคยดํารงตําแหนงกรรมการบริหารของพรรคผูถูกรอง 
และถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไปจดทะเบียนพรรคการเมืองขึ้นใหม  หรือเปนกรรมการบริหาร 

พรรคการเมืองหรือมีสวนรวมในการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหมอีกภายในกําหนดสิบปนับแตวันท่ี 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๔  วรรคสอง 

ขอเท็จจริงตามคํารอง  คํารองเพ่ิมเติม  และเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  ผูถูกรอง 
เปนพรรคการเมืองตามประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง  ลงวันท่ี  ๑  พฤษภาคม  ๒๕๕๗  เดิมช่ือ   

ระหวาง 

หนา  ๓๓
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



“พรรครวมพัฒนาชาติไทย”  ตอมาเปล่ียนช่ือเปน  “พรรคผ้ึงหลวง”  ปจจุบันคือ  “พรรคกาวไกล”   

ตามประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง  ลงวันท่ี  ๒  มีนาคม  ๒๕๖๓  เมื่อวันท่ี  ๓๑  มกราคม  ๒๕๖๗   
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ี  ๓/๒๕๖๗  สรุปไดวา  วันท่ี  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๖๔  นายพิธา  ล้ิมเจริญรัตน   
หัวหนาพรรคผูถูกรองในขณะนั้น  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรอง  รวมจํานวน  ๔๔  คน   
เสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  (แกไขเกี่ยวกับความผิด 

ฐานหมิ่นประมาท)  ย่ืนตอประธานสภาผูแทนราษฎร  ระหวางการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
เปนการท่ัวไป  พ.ศ.  ๒๕๖๖  หัวหนาพรรคผูถูกรองใชนโยบายของพรรคผูถูกรองท่ีเสนอใหมีการแกไขเพ่ิมเติม 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  และดําเนินการอยางตอเนื่อง  ประกอบกับกรรมการบริหารพรรค 

ผูถูกรอง  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรอง  และสมาชิกของพรรคผูถูกรองมีพฤติการณ 
รณรงคใหมีการแกไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกกฎหมายดังกลาวเรื่อยมา  โดยการเขารวมการชุมนุมจัดกิจกรรม 

ท่ีเกี่ยวของกับการยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  เปนผูตองหาหรือเปนนายประกัน 

ผูตองหาในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  และเคยแสดงความเห็นท้ังใหแกไข 

และยกเลิกกฎหมายดังกลาวผานการจัดกิจกรรมทางการเมืองและส่ือสังคมออนไลนหลายครั้ง   
การกระทําของพรรคผูถูกรองเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  ส่ังการใหพรรคผูถูกรอง 
เลิกการแสดงความคดิเห็น  การพูด  การเขียน  การพิมพ  การโฆษณา  และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน 

เพ่ือใหมีการยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  อีกท้ังไมใหมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  ดวยวิธีการซึ่งไมใชกระบวนการทางนิติบัญญัติโดยชอบท่ีจะเกิดขึ้นตอไปในอนาคตดวย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคสอง  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗๔  ตอมา  นายเรืองไกร  ลีกิจวัฒนะ  และ  นายธีรยุทธ  สุวรรณเกษร   
ย่ืนคํารองตอผูรอง  ขอใหผูรองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือส่ังยุบพรรคผูถูกรองตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  ผูรองเห็นวาเปนกรณีท่ีมีหลักฐาน 

อันควรเช่ือไดวา  พรรคผูถูกรองกระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  และเขาลักษณะกระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  อันเปนเหตุแหงการยุบพรรคผูถูกรองตามพระราชบัญญัติ 

หนา  ๓๔
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)   
มีมติในการประชุม  ครั้งท่ี  ๑๐/๒๕๖๗  เมื่อวันท่ี  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๖๗  ใหย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือส่ังยุบพรรคผูถูกรองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐   
มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ดังนี้ 

(๑) มีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรอง 
(๒) มีคําส่ังเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลผูเปนคณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง  คือ   

นายพิธา  ล้ิมเจริญรัตน  นายชัยธวัช  ตุลาธน  นางสาวณธีภัสร  กุลเศรษฐสิทธิ์  นายณกรณพงศ  ศุภนิมิตตระกูล   

นายปดิพัทธ  สันติภาดา  นายสมชาย  ฝงชลจิตร  นางอมรัตน  โชคปมิตตกุล  นายอภิชาติ  ศิริสุนทร   
นางสาวเบญจา  แสงจันทร  นายสุเทพ  อูอน  และ  นายอภิสิทธิ์  พรมฤทธิ์ 

(๓) มีคําส่ังหามมิใหผูซึ่งเคยดํารงตําแหนงกรรมการบริหารของพรรคผูถูกรองท่ีถูกเพิกถอน 

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งไปจดทะเบียนพรรคการเมืองขึ้นใหม  หรือเปนกรรมการบริหารพรรคการเมือง 
หรือมีสวนรวมในการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหมอีกภายในกําหนดสิบปนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรอง 
ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไว 

พิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒   
วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  ขอเท็จจริงตามคํารอง  คํารองเพ่ิมเติม  และเอกสารประกอบคํารอง 
เปนกรณีท่ีผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  เมื่อผูรองมีหลักฐาน 

อันควรเช่ือไดวาผูถูกรองกระทําการอันเปนเหตุใหศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรคผูถูกรองไดตามมาตรา  ๙๒   
วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)  และผูรองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือส่ังยุบพรรคผูถูกรอง   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๑๓)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  และใหผูถูกรองย่ืนคําช้ีแจงแกขอกลาวหา 
 ผูถูกรองย่ืนคําช้ีแจงแกขอกลาวหา  เอกสารประกอบ  และพยานเอกสาร  ตอศาลรัฐธรรมนูญ   
สรุปไดวา 

หนา  ๓๕
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



๑. ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารอง  เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐   
บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีและอํานาจ  ดังนี้  (๑)  พิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ของกฎหมายหรือรางกฎหมาย  (๒)  พิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับหนาท่ีและอํานาจของสภาผูแทนราษฎร   
วุฒิสภา  รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  หรือองคกรอิสระ  และ  (๓)  หนาท่ีและอํานาจอ่ืนตามท่ีบัญญัติไว 
ในรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้  ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยตามท่ีบัญญัติไวในมาตราตาง ๆ   
เชน  มาตรา  ๑๗๘  มาตรา  ๒๑๓  เปนตน  ยอมแสดงใหเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณา 
วินิจฉัยคดีเฉพาะตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวเทานั้น  การท่ีผูรองย่ืนคํารองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)  ใหศาลรัฐธรรมนูญ 

ส่ังยุบพรรคการเมืองท่ีกระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   

หรือกระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๔๙  มิไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอํานาจยุบพรรคการเมืองได  ดังเชน  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘   

วรรคสองและวรรคสาม  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒   

วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  (๓)  เปนอันใชบังคับมิได 
ตามมาตรา  ๕  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคํารอง 

๒. ผูรองย่ืนคํารองโดยไมชอบดวยกฎหมาย  เนื่องจากการย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือส่ังใหยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐   
มาตรา  ๙๒  ผูรองตองปฏิบัติตามกระบวนการหรือขั้นตอนตามมาตรา  ๙๓  วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติวา   
“เมื่อปรากฏตอนายทะเบียนวาพรรคการเมืองใดกระทําการตามมาตรา  ๙๒  ใหนายทะเบียนรวบรวมขอเท็จจริง 
และพยานหลักฐาน  พรอมท้ังเสนอความเห็นตอคณะกรรมการเพ่ือพิจารณา  ท้ังนี้  ตามหลักเกณฑ 
และวิธีการท่ีคณะกรรมการกําหนด”  ซึ่งระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการรวบรวมขอเท็จจริง 
และพยานหลักฐานของนายทะเบียนพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๖  ขอ  ๗  เมื่อนายทะเบียนพรรคการเมือง 
รับเรื่องไวดําเนินการแลว  ใหคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีนายทะเบียนพรรคการเมืองแตงตั้งขึ้น 

รวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน  พรอมความเห็นเสนอตอนายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณา 

หนา  ๓๖
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันท่ีไดรับเรื่องไวดําเนินการ  คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงมีหนาท่ีแจงขอกลาวหา 
ใหพรรคการเมืองในฐานะผูถูกรองมีโอกาสรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ  เพ่ือใหผูถูกรองมีโอกาสโตแยง 
และแสดงพยานหลักฐานกอนเสนอรายงานรวบรวมขอเท็จจริงตอนายทะเบียนพรรคการเมือง  การย่ืนคํารองในคดีนี้   
ผูรองไมปฏิบัติตามขั้นตอนดังกลาว  ทําใหผูถูกรองไมไดรับทราบขอกลาวหา  ไมมีโอกาสโตแยง 
และแสดงพยานหลักฐานของผูถูกรองตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  ดังนั้น  กระบวนการ 

เสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญใหยุบพรรคผูถูกรอง  ไมเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๓  วรรคหนึ่ง  ประกอบระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
วาดวยการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของนายทะเบียนพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๖  ขอ  ๗   
การเสนอคํารองของผูรองไมชอบดวยกฎหมาย 

๓. คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  ไมมีผลผูกพันศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา 
วินิจฉัยคดีนี้  เนื่องจากผูถูกรองเห็นวา  การท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  “หากปลอยใหผูถูกรองกระทําการตอไป   

ยอมไมไกลเกินกวาเหตุท่ีจะนําไปสูการลมลางการปกครอง  ...  และส่ังใหยกเลิกการกระทํา  ...”   

การกระทําของผูถูกรองตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  ยังไมมีผลเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพ 

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การท่ีผูรองกลาวอางวา   
ผูถูกรองกระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
และกระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
และ  (๒)  เปนขอกลาวหาใหม  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญยังไมเคยวินิจฉัยขอเท็จจริงในประเด็นดังกลาว   
ประกอบกับมาตรฐานในการพิสูจนความผิดตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  เปนลักษณะของ   
“มาตรฐานชัดเจนและนาเช่ือถือ”  สวนมาตรฐานในการพิสูจนความผิดในคดีนี้  เปนลักษณะของ   
“มาตรฐานท่ีตองพิสูจนความผิดจนส้ินสงสัย”  ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจนําผลของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

ท่ี  ๓/๒๕๖๗  มาผูกพันการพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้ไดและตองพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีนี้ใหมท้ังหมด 

 ๔. การกระทําตามคํารองไมใชการกระทําของผูถูกรอง  เนื่องจากผูถูกรองเปนพรรคการเมือง 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๐  บัญญัติให 
พรรคการเมืองเปนนิติบุคคล  ผูถูกรองไมอาจดําเนินการใด ๆ  ไดดวยตนเอง  แตตองดําเนินกิจกรรม 

หนา  ๓๗
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



ของพรรคการเมืองโดยคณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองเปนผูรับผิดชอบ  และตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ   

กฎหมาย  นโยบาย  และขอบังคับพรรคการเมือง  มติของท่ีประชุมใหญพรรคการเมืองตามมาตรา  ๒๑   
เมื่อการเขาช่ือเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  (แกไขเกี่ยวกับ 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท)  เปนเจตจํานงและเปนการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
มิไดตกอยูภายใตอาณัติของผูถูกรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๔  การแสดงความคิดเห็นใหมีการยกเลิก 

หรือแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  การติดสติกเกอรในชองยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  ท่ีสวนสาธารณะเทศบาลนครแหลมฉบัง  อําเภอศรีราชา  จังหวัดชลบุรี  การปรากฏตัว 

ในสถานท่ีท่ีมีการชุมนุมทางการเมืองท่ีเกี่ยวของกับการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒   

และการเปนนายประกัน  ผูตองหา  หรือจําเลยในคดีอาญาขอหาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  ลวนเปนการกระทําสวนตัวของสมาชิกพรรค  ผูถูกรองไมไดมีมติใหสมาชิกพรรคกระทําการดังกลาว   
ดังนั้น  การขยายขอบเขตผูมีอํานาจกระทําการผูกพันผูถูกรองใหหมายรวมถึงการกระทําของสมาชิกพรรค 

โดยใหถือเปนการกระทําของผูถูกรองดวย  ขัดหรือแยงตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๑ 

๕. การกระทําของผูถูกรองไมเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  เนื่องจากการเขาช่ือเสนอรางกฎหมายแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒   

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรอง  มิไดเปนการลดทอนการคุมครองสถาบันพระมหากษัตริยลง 
โดยซอนเรนผานรางกฎหมายหรืออาศัยกระบวนการนิติบัญญัติ  แตเปนการเขาช่ือเสนอรางกฎหมาย 

ดวยวิธีการทางรัฐสภาโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ผูถูกรองมีเจตนาเพ่ือรักษาพระเกียรติของพระมหากษัตริย 
ใหเปนท่ีเคารพสักการะในฐานะประมุขของรัฐ  เพ่ือเกิดดุลยภาพระหวางการปกปองพระเกียรติยศกับ 

การปกปองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  และไมทําให 
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  กลายเปนเครื่องมือทางการเมือง  การยายฐานความผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ออกจากลักษณะ  ๑  ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง 
แหงราชอาณาจักร  ผูถูกรองไมมีเจตนามุงหมายแยกสถาบันพระมหากษัตริยกับความเปนชาติไทย 

ใหออกจากกันและไมกระทบตอสถานะของสถาบันพระมหากษัตริยท่ีเปนศูนยรวมจิตใจของคนในชาติ   
สวนการเสนอใหมีบทยกเวนความผิดและยกเวนโทษเปนการแกไขใหสอดคลองกับหลักประชาธิปไตย 

หนา  ๓๘
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



ท่ีคุมครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  สอดคลองกับหลักกฎหมายท่ัวไปและหลักสากล  นอกจากนี้   
การเสนอใหความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  เปนความผิดอันยอมความได 
ซึ่งพระมหากษัตริยเปนผูเสียหาย  หากตองมอบพระราชอํานาจใหรัฐดําเนินคดีแทนพระองคโดยตรง   
เปนการไมเหมาะสม  การใหสํานักพระราชวังเปนหนวยงานท่ีมีอํานาจดําเนินคดีแทนสถาบันพระมหากษัตริย 
เพ่ือปองกันมิใหสถาบันพระมหากษัตริยถูกลดสถานะลงมาเปนคูความโดยตรง  อีกท้ังการเสนอลดอัตราโทษ 

เพ่ือใหสอดคลองกับกฎหมายของบางประเทศ  ผูรองไมเคยมีคําส่ังใหผูถูกรองแกไขเปล่ียนแปลงนโยบาย 

การเสนอแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  หรือส่ังหามนําเสนอนโยบายดังกลาว   
ผูถูกรองเช่ือโดยสุจริตใจวานโยบายชอบดวยกฎหมายจึงหาเสียงและเผยแพรนโยบายบนเว็บไซต 
ของพรรคผูถูกรอง  โดยเฉพาะเมื่อวนัท่ี  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๖๖  ผูรองและนายทะเบียนพรรคการเมือง 
เคยยกคํารองกรณีมีผูรองเรียนผูถูกรองเกี่ยวกับการนํานโยบายดังกลาวหาเสียงเลือกตั้งและใหเหตุผลวา 
ผูถูกรองไมไดกระทําการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐   
มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๒)  ผูถูกรองไมเคยอางสถาบันพระมหากษัตริยมาใชสนับสนุนความนิยมทางการเมือง 
หรือในการหาเสียงเลือกตั้ง  การแสดงความคิดเห็นผานการรณรงคหรือการปรากฏตัวในท่ีชุมนุมทางการเมือง 
เกี่ยวกับการแกไขหรือยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ของสมาชิกพรรคเปนการกระทําเฉพาะตัว 
และเปนการเขาไปเพ่ือสังเกตการณหรือรับฟงความคิดเห็นหรือขอเรียกรองจากประชาชนท่ีมาชุมนุมเทานั้น   

การติดสติกเกอรยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  และการปราศรัยท่ีจังหวัดชลบุรีของ   
นายพิธา  ล้ิมเจริญรัตน  ในขณะดํารงตําแหนงหัวหนาพรรคเปนการบริหารสถานการณเพ่ือไมใหเกิด 

การกระทบกระท่ังกันของประชาชน  และการเสนอยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒   
เขาสูสภาผูแทนราษฎรเพ่ือพิจารณาหาขอยุติ  ไมไดมีความหมายวาตองการจะยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  ผูถูกรองไมเปนหรือเคยเปนผูกระทําความผิดหรือรวมกระทําความผิด  เปนผูใช   
หรือผูสนับสนุน  หรือเคยชวยเหลือดวยประการใด ๆ  ตอผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  การท่ีสมาชิกพรรคบางคนเปนหรือเคยเปนผูตองหาหรือจําเลยในความผิดดังกลาว 

เปนการกระทํากอนท่ีบุคคลนั้นเขาเปนสมาชิกของพรรคผูถูกรอง  และการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดี 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ไมไดหมายความวาผูถูกรองหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สังกัดพรรคผูถูกรองเห็นดวยหรือสนับสนุนการกระทําดังกลาว  สวนท่ีผูรองอางวาผูถูกรองกระทําการ 

หนา  ๓๙
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



อันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๒)  นั้น   

การกระทําใดท่ีเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวนิิจฉยัท่ี  ๓/๒๕๖๒  วา  การกระทําดงักลาวไมจําตองเปนการกระทําโดยเจตนา   
แตเปนเพียงการกระทําท่ี  “วิญูชนท่ัวไปพึงคาดหมายไดวา  การกระทํานั้นอาจเปนปฏิปกษตอการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”  สําหรับขอเท็จจริงในคดีนี้  ผูถูกรอง 
หรือวิญูชนท่ัวไปไมอาจคาดหมายไดวา  การกระทําตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗   
เปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๒) 
 ๖. ศาลรัฐธรรมนูญไมควรยุบพรรคผูถูกรอง  เนื่องจากพรรคการเมืองเปนสถาบันทางการเมือง 
ของประชาชนท่ีมคีวามสําคญัในระบอบประชาธิปไตย  การยุบพรรคการเมอืงสามารถทําไดแตตองเปนไป 

เพ่ือการพิทักษรักษาหลักการพ้ืนฐานและคุณคาของระบอบประชาธิปไตยตามแนวคิดประชาธิปไตย 

ท่ีปกปองตนเองได  การยุบพรรคการเมืองตองเครงครัด  ระมัดระวัง  ไดสัดสวนกับความรุนแรงของพฤติการณ 
ของพรรคการเมือง  และเปนมาตรการสุดทาย  การกระทําของผูถูกรองตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

ท่ี  ๓/๒๕๖๗  ไมมีความรุนแรงในภาวะวิสัยอันสมควรจะเปนเหตุแหงการยุบพรรคการเมือง  ไมปรากฏพยานหลักฐาน 

ท่ีเปนรูปธรรมมีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะพิสูจนไดวาเปนการกระทําท่ีมีโอกาสประสบความสําเร็จได 
โดยใกลเคียงตอผลถึงขนาดจําเปนตองยุบพรรคการเมือง  ท้ังนี้  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ี  ๓/๒๕๖๗   

ส่ังใหผูถูกรองเลิกการกระทํา  ผูถูกรองก็ไดนําเนื้อหานโยบายแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  ออกจากเว็บไซตของพรรคทันที 

๗. ศาลรัฐธรรมนูญไมมี อํานาจกําหนดระยะเวลาเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของ 
คณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง  เนื่องจากพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  มิไดมีบทบัญญัติกําหนดระยะเวลาในการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
ของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองไวอยางชัดแจง  ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมิใชองคกรฝายนิติบัญญัติ 
ท่ีมี อํานาจออกกฎหมายจึงไมมีอํานาจในการกําหนดระยะเวลาเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
ของคณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองอันเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลได 

หนา  ๔๐
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



๘. การเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองตองสอดคลองกับ 

หลักความพอสมควรแกเหตุ  เนื่องจากผูถูกรองเช่ือโดยสุจริตใจวาไมไดกระทําความผิดและมิไดกระทําการตองหาม 

ตามกฎหมาย  ประกอบกับผูรองและนายทะเบียนพรรคการเมืองเคยวินิจฉัยยกคํารองกรณีท่ีมีการรองการกระทํา 
ของผูถูกรองและสมาชิกพรรคผูถูกรองวากระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เมื่อพิจารณาหลักความพอสมควรแกเหตุในการใชดุลพินิจกําหนด 

ความรับผิดทางกฎหมายของคณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองแลว  ศาลรัฐธรรมนูญสมควรกําหนด 

ระยะเวลาเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนระยะเวลาไมเกิน  ๕  ป  นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําวินิจฉัย 

๙. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเฉพาะคณะกรรมการบริหารพรรค 

ผูถูกรองท่ีเกี่ยวของกับการกระทําเทานั้น  เนื่องจากการกระทําลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  เปนการกระทําท่ีเกิดขึ้นในชวงระยะเวลา 
คณะกรรมการบริหารพรรค  ชุดท่ี  ๑  และชุดท่ี  ๒  ดํารงตําแหนงอยู  มิไดเกิดขึ้นในชวงระยะเวลา 
คณะกรรมการบริหารพรรค  ชุดท่ี  ๓  ดํารงตําแหนง  เห็นสมควรเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
ของบุคคลผูเปนคณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง  ชุดท่ี  ๑  ท่ีดํารงตําแหนงตั้งแตวันท่ี  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๖๔   

ถึงวันท่ี  ๑๔  กันยายน  ๒๕๖๖  และชุดท่ี  ๒  ท่ีดํารงตําแหนงตั้งแตวันท่ี  ๑๕  กันยายน  ๒๕๖๖   
ถึงวันท่ี  ๒๒  กันยายน  ๒๕๖๖  เทานั้น 

เพ่ือประโยชนแหงการพิจารณา  อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  มาตรา  ๖๔  และมาตรา  ๖๕   

ศาลรัฐธรรมนูญใหผูรองย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐาน  และใหคูกรณีเสนอบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง 
หรือความเห็นเปนหนังสือตามประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญกําหนด  ส่ังใหนําพยานเอกสารท่ีไดจากการไตสวนในคดี 
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  รวมไวในสํานวนคดีนี้  รวมท้ังใหคูกรณีตรวจพยานหลักฐาน 

ท้ังหมดในวันท่ี  ๙  กรกฎาคม  ๒๕๖๗  ใหคูกรณีย่ืนคําคัดคานพยานหลักฐาน  และคําแถลงการณปดคดี   
และส่ังรับรวมบัญชีระบุพยานหลักฐาน  ดังนี้ 

๑. ผูรองย่ืนบัญชีระบุพยานหลักฐาน  สรุปไดวา  นายพชรนน  คณาโชตโิภคิน  รองเรียนตอผูรองวา   
พรรคผูถูกรองใชนโยบายแกไขประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ในการหาเสียงเลือกตั้งขัด 

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญและฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐   

หนา  ๔๑
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๒)  ผูรองสงเรื่องใหสํานักกิจการพรรคการเมือง  สํานักกิจการพรรคการเมือง 
มอบหมายใหคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  คณะท่ี  ๒  ดําเนินการตรวจสอบ  แสวงหาขอเท็จจริง   
และรวบรวมพยานหลักฐาน  ซึ่งไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูถูกรองกระทําการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

และฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒   
วรรคหนึ่ง  (๒)  สํานักกิจการพรรคการเมืองมีความเห็นวา  ในขณะนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองของ   
นายธีรยุทธ  สุวรรณเกษร  ไวพิจารณาวินิจฉัย  เสนอใหรอผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกอน 

แลวจะเสนอผลการตรวจสอบขอเท็จจริงตอนายทะเบียนพรรคการเมือง  ตอมาศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

ท่ี  ๓/๒๕๖๗  วา  การกระทําของพรรคผูถูกรองเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  นายเรืองไกร  ลีกิจวัฒนะ   
และ  นายธีรยุทธ  สุวรรณเกษร  ย่ืนหนังสือขอใหผูรองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

ส่ังยุบพรรคผูถูกรอง  นายทะเบียนพรรคการเมืองมอบหมายใหคณะกรรมการรวบรวมขอเท็จจริง 
และพยานหลักฐานของนายทะเบียนพรรคการเมือง  คณะท่ี  ๖  พิจารณาคํารองของ  นายพชรนน  คณาโชติโภคิน   
นายเรืองไกร  ลีกิจวัฒนะ  และ  นายธีรยุทธ  สุวรรณเกษร  ไปในคราวเดียวกันและรายงานใหผูรองทราบ 

ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของนายทะเบียน 

พรรคการเมอืง  พ.ศ.  ๒๕๖๖  ขอ  ๖  ผูรองมีมติที่ประชุม  ครั้งท่ี  ๑๐/๒๕๖๗  เมื่อวันท่ี  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๖๗   

ใหย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือมีคําส่ังยุบพรรคกาวไกล  คณะกรรมการรวบรวมขอเท็จจริง 
และพยานหลักฐานของนายทะเบียนพรรคการเมือง  คณะท่ี  ๖  ไมมีเหตุท่ีตองรวบรวมขอเท็จจริง 
และพยานหลักฐานเพ่ือเสนอนายทะเบียนพรรคการเมือง  และไมมีเหตุท่ีนายทะเบียนพรรคการเมือง 
ตองเสนอใหผูรองพิจารณาตอไป  นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงยุติการรวบรวมพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๓  เพราะมีการย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา  ๙๒  แลว 

๒. ผูรองจัดทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น  สรุปไดวา  การกระทําของผูถูกรอง 
ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  เปนท้ังการกระทําเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และเปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไววา  “การท่ีผูถูกรอง 

หนา  ๔๒
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



ใชนโยบายการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  เปนการลดสถานะสถาบันพระมหากษัตริย   
ในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการท่ัวไป  พ.ศ.  ๒๕๖๖  และไดแสดง 
บทบาทเคล่ือนไหวทางการเมืองสอดรับกับความเคล่ือนไหวของกลุมการเมืองตาง ๆ  โดยการรณรงค   
ปลุกเรา  ยุยง  ปลุกปน  เพ่ือสรางกระแสสังคมใหสนับสนุนการยกเลิกหรือแกไขประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  พฤติการณของผูถูกรองแสดงใหเห็นวา  พรรคผูถูกรองเปนกลุมการเมืองซึ่งมีเจตนาแอบแฝง 
ตองการเปล่ียนแปลง  แกไข  หรือยกเลิกบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีคุมครองสถาบันพระมหากษัตริย   
ยอมเปนการเซาะกรอนบอนทําลาย  เปนเหตุใหชํารุดทรุดโทรม  เส่ือมทรามหรือออนแอลง  เขาลักษณะ 

เปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การกระทําของผูถูกรอง 
เปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง”  โดยคําวา  “ลมลาง”  หมายถึง  การกระทําท่ีมีเจตนา 
เพ่ือทําลายหรือลางผลาญใหสูญสลายหมดส้ินไป  ไมใหดํารงคงอยูหรือมีอยูตอไป  สวนคําวา  “ปฏิปกษ”  นั้น   
ไมจําตองรุนแรงถึงขนาดมีเจตนาท่ีจะลมลางทําลายใหส้ินไป  เพียงแตเปนการกระทําท่ีกอใหเกิดผล 

เปนการเซาะกรอน  บอนทําลาย  จนเกิดความชํารุดทรุดโทรม  เส่ือมทราม  หรือออนแอลง   
ก็เขาลักษณะเปนปฏิปกษได  ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐   

มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๒)  บัญญัติวา  “อาจเปนปฏิปกษ”  ไมจําเปนตองมีเจตนาประสงคตอผล   
หรือตองรอใหเกิดผลเสียหายขึ้นจริงกอน  การกระทําของผูถูกรองตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗   

เปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๒)  ดวย   
ดังนั้น  ผูรองมีหลักฐานอันควรเช่ือไดวามีการกระทําอันเปนเหตุแหงการยุบพรรคผูถูกรองตามคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  เปนพยานหลักฐานซึ่งเปนขอเท็จจริงท่ีไมอาจรับฟงเปนอยางอ่ืนได   
จึงย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐   

มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  สวนการดําเนินการตามมาตรา  ๙๓  ไมใชเปนการดําเนินการของผูรอง   
แตเปนการดําเนินการของนายทะเบียนพรรคการเมืองในการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา  ๙๓  ประกอบระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการรวบรวมขอเท็จจริง 
และพยานหลักฐานของนายทะเบียนพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๖  ท้ังนี้  ขอเท็จจริงในคดีนี้กับขอเท็จจริง 
ในคดีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  เปนขอเท็จจริงเดียวกัน  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี   

หนา  ๔๓
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



ศาล  องคกรอิสระ  และหนวยงานของรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคส่ี  อีกท้ังผูรองเคยย่ืนคํารอง 
ในลักษณะนี้ในการย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยยุบพรรคไทยรักษาชาติ 
ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๒  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย  อยางไรก็ตาม   

การสอบสวนคํารองกรณีอ่ืน ๆ   ผูรองอาศยัอํานาจตามรฐัธรรมนูญ  กฎหมายวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
กฎหมายวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  และกฎหมายวาดวยการออกเสียงประชามติ   
ประกอบระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้วาดวยการสืบสวน  การไตสวน  และการวินิจฉัยช้ีขาด  พ.ศ.  ๒๕๖๑ 

 ผูถูกรองย่ืนคําคัดคาน  สรุปไดวา  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  ศาลรัฐธรรมนูญ 

มิไดวินิจฉัยวาผูถูกรองกระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  ประกอบกับในช้ันการพิจารณาของผูรองกอนย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ผูรอง 
มิไดแจงขอกลาวหาวาผูถูกรองกระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  แตอยางใด  ทําใหผูถูกรองไมมีโอกาสช้ีแจงแสดงเหตุผล   
สวนการเสนอคํารองใหยุบพรรคผูถูกรองนั้น  นายทะเบียนพรรคการเมืองและผูรองตองกระทํารวมกัน   
และกระบวนการเสนอคํารองตองมีหลักฐานอันควรเช่ือไดวาผูถูกรองกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  ไมไดแยกเปนเอกเทศตัดขาด 

จากกระบวนการคนหาหลักฐานหรือขอเท็จจริงกอนเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๙๓   
และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  ไมเปนเหตุใหผูรองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือยุบพรรคผูถูกรองได 
๓. ผูถูกรองจัดทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นทํานองเดียวกับคําช้ีแจงแกขอกลาวหา   

โดยมีความเห็นเพ่ิมเติมวา  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑๕/๒๕๕๓  ยกคํารองของนายทะเบียน 

พรรคการเมืองท่ีขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคประชาธิปตย  เนื่องจากการย่ืนคํารองของผูรอง 
ไมชอบดวยกฎหมาย  โดยท่ีพรรคประชาธิปตยไมไดโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานวาผูรองไมไดปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย  แมในการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญรับฟงความทุกฝายก็ตาม  แตไมเปนเหตุ 
ยกเวนใหผูรองไมตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐   

มาตรา  ๙๓  ประกอบระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

ของนายทะเบียนพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๖  ขอ  ๗  วรรคสอง  กอนย่ืนคํารอง 

หนา  ๔๔
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



๔. ผูถูกรองย่ืนบัญชีระบุพยานเอกสารซึ่งเปนความเห็นทางวิชาการของ  ศาสตราจารยสุรพล  นิติไกรพจน   
โดยมีเนื้อหาทํานองเดียวกับคําช้ีแจงแกขอกลาวหา  บันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น   
บัญชีระบุพยานเอกสาร  คําคัดคานพยานหลักฐาน  และเอกสารประกอบ  ของผูถูกรอง 

๕. ผูรองย่ืนคํารองขอคัดคานพยานหลักฐาน  สรุปไดวา  พยานเอกสารหมาย  ถ  ๑  ถึง  ถ  ๑๐   
และ  ถ  ๔๗  ท่ีผูถูกรองอางวาศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้  ผูรองเห็นวา   
ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีและอํานาจพิจารณาวินิจฉัยในการยุบพรรคผูถูกรอง  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญ 

เคยมีคําวินิจฉัยท่ี  ๓/๒๕๖๒  วา  เมื่อผูรองมีหลักฐานอันควรเช่ือไดวาพรรคไทยรักษาชาติกระทําการ 

อันเปนเหตุตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒   
วรรคหนึ่ง  (๒)  ผูรองจึงย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือมีคําส่ังยุบพรรคไทยรักษาชาติได   
อีกท้ังคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๕/๒๕๖๓  วินิจฉัยวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีและอํานาจพิจารณา 
วินิจฉัยยุบพรรคอนาคตใหมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคสอง  ประกอบพระราชบัญญัติ 
ประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๑๓) 

สวนพยานเอกสารหมาย  ถ  ๑๑  ถึง  ถ  ๔๐  และ  ถ  ๔๘  ท่ีผูถูกรองอางวาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

ท่ี  ๓/๒๕๖๗  ไมมีผลผูกพันใหผูรองย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรคผูถูกรอง  เพราะการกระทํา 
อันเปนเหตุตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒   
วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)  มิไดกระทําโดยพรรคผูถูกรอง  แตเนื่องจากขอเท็จจริงท่ีไดจากคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  เปนขอเท็จจริงท่ีรับฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยและไมมีเหตุท่ีจะรับฟงไดเปนอยางอ่ืน 

ซึ่งมีผลผูกพันรฐัสภา  คณะรฐัมนตรี  ศาล  องคกรอิสระ  และหนวยงานของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑   
วรรคส่ี  และความเห็นทางวิชาการเปนเพียงบทวิเคราะหท่ีมีขอเสนอแนะเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย   
เปนแนวคิดทางวิชาการ  ไมมีผลเปนขอยุติ  ไมตรงกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคดีนี้  ประกอบกับเอกสารขาว 
หรือกฎหมายของตางประเทศมีการตรากฎหมายจากวิถีการดํารงชีวิต  วัฒนธรรม  จารีตประเพณีของประชาชน 

ในสังคมซึ่งมีความแตกตางกับบริบทของสังคมไทย  พยานเอกสารหมาย  ถ  ๑๑  ถ  ๑๒  ถ  ๑๕  ถึง  ถ  ๑๙   
ถ  ๒๒  ถ  ๒๓  ถ  ๒๗  ถึง  ถ  ๓๐  ศ  ๑  (ศ  ๑๘  ศ  ๔๐  ถึง  ศ  ๔๗)  และพยานวัตถุหมาย  วถ  ๑   
ซ้ํากับเอกสารหมาย  ศ  ๑  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดไปแลวตามคําวินิจฉัยท่ี  ๓/๒๕๖๗ 

หนา  ๔๕
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



สําหรับพยานเอกสารหมาย  ถ  ๔๑  ถึง  ถ  ๔๖  ท่ีผูถูกรองเห็นวาไมควรยุบพรรคผูถูกรอง   
และหากยุบพรรคผูถูกรอง  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจกําหนดระยะเวลาเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
ของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยท่ี  ๕/๒๕๖๓  วา  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําส่ังยุบพรรคอนาคตใหมแลว  จึงชอบท่ีจะมีคําส่ังเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรค   

สวนระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาใหเปนไปตามหลัก 

ความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรระหวางพฤติการณและความรายแรงแหงการกระทํากับโทษท่ีจะไดรับ 

ซึ่งเปนการจํากัดสิทธิของบุคคล  และวางบรรทัดฐานไวในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๒   
ใหส่ังเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคไทยรักษาชาติมีกําหนดสิบป 
นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคไทยรักษาชาติ 

๖. ผูถูกรองย่ืนคํารองขอคัดคานพยานหลักฐาน  สรุปไดวา  พยานเอกสารหมาย  ร  ๒๐  ร  ๒๒   
และ  ร  ๒๓  แสดงใหเห็นวา  การกระทําของผูถูกรองไมเปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๒)  สวนพยานเอกสาร  หมาย  ร  ๒๑   
ถึง  ร  ๓๙  แสดงใหเห็นวา  เมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณาคํารองแลวมีหลักฐานอันควรเช่ือไดวา 
พรรคผูถูกรองกระทําการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐   
มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  จึงมอบหมายใหมีการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตามมาตรา  ๙๓   

และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของนายทะเบียน 

พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๖  แตกระบวนการกอนเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญกรณีมีหลักฐาน 

อันควรเช่ือไดวาพรรคผูถูกรองกระทําการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๒)  นายทะเบียนพรรคการเมืองไมเคยแจงขอกลาวหานี้   
พยานเอกสารหมาย  ร  ๑๗/๒  แสดงใหเห็นวา  ในการประชุมของผูรอง  ครั้งท่ี  ๙/๒๕๖๗  เมื่อวันท่ี   
๕  มีนาคม  ๒๕๖๗  ผูรองลุแกอํานาจ  ไมสนใจกระบวนการขั้นตอนท่ีกฎหมายกําหนดไวส่ังใหสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งแกไขรางคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือมีคําส่ังยุบพรรค 

ผูถูกรองโดยไมรับฟงรายงานคณะกรรมการศึกษาและวิเคราะหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญของผูรอง   
และกอนนายทะเบียนพรรคการเมืองจะมีคําส่ังตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการรวบรวมขอเท็จจริง 

หนา  ๔๖
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



และพยานหลักฐานของนายทะเบยีนพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๖  ขอ  ๙  และคราวประชุม  ครั้งท่ี  ๑๐/๒๕๖๗   

เมื่อวันท่ี  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๖๗  ตามพยานเอกสารหมาย  ร  ๑๗  ผูรองมีมติใหเสนอคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยเพ่ือมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรอง  ในวันเดียวกัน  นายทะเบียนพรรคการเมืองมีคําส่ังยุติ 
การรวบรวมพยานหลักฐานตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐   
มาตรา  ๙๓  ตามพยานเอกสารหมาย  ร  ๓๓  ถึง  ร  ๓๙  เปนการส่ังการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย   
เนื่องจากปราศจากกฎหมายใหอํานาจ  สมควรท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยยกคํารองและจําหนายคดี 
ออกจากสารบบความ 

สวนพยานเอกสารหมาย  ศ  ๑  (ศ  ๒๑  ถึง  ศ  ๓๗)  ผูถูกรองคัดคานวา  พยานเอกสารดังกลาว 
ไมปรากฏวามีปายหรือภาพเครื่องหมายของพรรคผูถูกรอง  และ  นายพลัง  หนูเหลือ  นายรัญญากรณ  บอหนา   
กับ  นายเจษฎา  ขอประเสริฐ  เปนผูดํารงตําแหนงของพรรคผูถูกรองไปกระทําการในนามของพรรคผูถูกรอง   
สวนการกระทําของ  นายปณณวัฒน  นาคมูล  นางอุมากร  สีทอง  นายกฤษฐหิรัญ  เลิศอุฤทธิ์ภักดี   
นางสาวธิษะณา  ชุณหะวณั  นายสหัสวตั  คุมคง  และ  นายทวิวงศ  โตทวิวงศ  ท่ีปรากฏตัวในพ้ืนท่ีการชุมนุม 

เปนการกระทําในฐานะสวนตัว  การรับหนังสือกลุมบุคคลท่ีออกมาชุมนุมเคล่ือนไหวทางการเมือง 
ของคณะกรรมาธิการการกฎหมาย  การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน  โดย  นายรังสิมันต  โรม   
เปนการกระทําตามหนาท่ีอํานาจของคณะกรรมาธิการไมไดกระทําในฐานะสวนตัวหรือในนามของพรรคผูถูกรอง   
และการเขารวมการสนทนาของ  นายรังสิมันต  โรม  ณ  คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   
เปนการกระทําในฐานะสวนตัว  สําหรับการขึ้นเวทีปราศรัยของ  นางสาวธิษะณา  ชุณหะวัณ   
เปนการกระทําในฐานะสวนตัวไมไดกระทําในฐานะสมาชิกพรรคผูถูกรองและไมไดรับมอบหมาย 

หรือมีคําส่ังจากคณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง  การชุมนุมเพ่ือทํากิจกรรม  “ยืน  หยุด  ขัง”   

ของ  นายสกล  สุนทรวาณิชยกิจ  สมาชิกพรรคผูถูกรองกับ  นายเชตวัน  เตือประโคน  และการจัดกิจกรรม 

ถือปายชักชวนประชาชนใหลงความเห็นวา  “สนับสนุนหรือเห็นควรยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  หรือไม”  ของ  นายวิศรุต  สมงาม  กระทําในฐานะสวนตัวไมมีสวนเกี่ยวของกับพรรคผูถูกรอง   
การรณรงคใหยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  และการแสดงความคิดเห็นในส่ือสังคมออนไลน 
ของ  นายรังสิมันต  โรม  กับ  นางอมรัตน  โชคปมิตตกุล  เปนการกระทําในฐานะสวนตัวไมเกี่ยวของกับพรรคผูถูกรอง   
ไมไดกระทําโดยมติหรือคําส่ังของคณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง  การแสดงความคิดเห็นดังกลาว 

หนา  ๔๗
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



ไมมีเนื้อหาใหยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  และการรับฟงปญหาในพ้ืนท่ีการชุมนุม 

ขอเรียกรองของประชาชนของ  นางสาวเบญจา  แสงจันทร  เปนการลงพ้ืนท่ีเพ่ือรับฟงปญหาของประชาชน 

ท่ีเคล่ือนไหวทางการเมือง  ไมมีการใชความรุนแรง  นอกจากนี้  การรณรงคใหยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  ของคณะกาวหนา  โดย  นายปยบุตร  แสงกนกกุล  กับ  นางสาวพรรณิการ  วานิช   
ไมไดเปนสมาชิกพรรคผูถูกรอง  ไมมีสวนเกี่ยวของกับพรรคผูถูกรอง 

๗. ผูรองย่ืนคําแถลงการณปดคดี  โดยมีเนื้อหาทํานองเดียวกับคํารอง  คํารองเพ่ิมเติม   
บัญชีระบุพยานหลักฐาน  บันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น  คําคัดคานพยานหลักฐาน   
และเอกสารประกอบ 

๘. ผูถูกรองย่ืนคําแถลงการณปดคดี  โดยมีเนื้อหาทํานองเดียวกับคําช้ีแจงแกขอกลาวหา   
บันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น  บัญชีระบุพยานเอกสาร  คําคัดคานพยานหลักฐาน   
และเอกสารประกอบ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  คํารองเพ่ิมเติม  คําช้ีแจงแกขอกลาวหา  บัญชีระบุพยานหลักฐาน 

ของผูรอง  บันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นของคูกรณี  พยานเอกสารท่ีไดจากการไตสวน 

ในคดีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูท่ี  ๓/๒๕๖๗  คําคัดคานพยานหลักฐานของคูกรณี  คําแถลงการณปดคดี 
ของคูกรณี  และเอกสารประกอบแลว  เห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐาน 

เพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กําหนดประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัย 

รวม  ๓  ประเด็น  ดังนี้ 
ประเด็นท่ีหนึ่ง  มีเหตุสมควรยุบพรรคผูถูกรองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)  หรือไม 
พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีเสรีภาพ 

ในการรวมกันจัดตั้งพรรคการเมืองตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”  มีความมุงหมายเพ่ือรับรองเสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมืองใหกับประชาชน   
เนื่องจากพรรคการเมืองเปนสถาบันทางการเมืองท่ีมีวัตถุประสงคในการหลอหลอมความคิด  อุดมการณ   
เจตจํานง  และความตองการของประชาชนท้ังในทางการเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคมเขาไวดวยกัน   

หนา  ๔๘
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



กําหนดเปนนโยบายของพรรคเพ่ือสรางเจตนารมณทางการเมืองของประชาชนผานผูแทน  พรรคการเมือง 
จึงมีบทบาทสําคัญย่ิงตอระบอบประชาธปิไตย  อยางไรก็ตาม  แมวาบุคคลจะมีเสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง 
ตามท่ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๕  รับรองไว  แตเสรีภาพดังกลาวไมใชเสรีภาพอันไรขอบเขตหรือไมมีเขตแดนจํากัด   

เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมืองจะถูกกํากับไวโดยรัฐธรรมนูญและวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามท่ีกฎหมายบัญญัติเสมอ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลจะใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขมิได”  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “เมื่อคณะกรรมการมีหลักฐาน 

อันควรเช่ือไดวาพรรคการเมืองใดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้  ใหย่ืนศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือส่ังยุบพรรคการเมืองนั้น  (๑)  กระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมขุหรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธกีารซึง่มไิดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว 
ในรัฐธรรมนูญ  (๒)  กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  ...”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “เมื่อศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการไตสวนแลว   
มีหลักฐานอันควรเช่ือไดวาพรรคการเมืองกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมือง  ...”   

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  รับรองสิทธิใหแกบุคคลในการตอตานโดยสันติวิธีซึ่งการกระทําใด ๆ  ท่ีบุคคล 

หรือพรรคการเมืองอางการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เพ่ือใหมีการตรวจสอบและวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทํา 
ท่ีจะเปนอันตรายตอระบอบการปกครอง  โดยเปนมาตรการในการปองกันลวงหนา  สวนพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)   
เปนกฎเกณฑท่ีสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  และมีความสัมพันธกับหลักประชาธิปไตย 

ท่ีปกปองตนเองได  โดยการบัญญัติใหมีการยุบพรรคการเมืองอันถือเปนหนึ่งในกลไกของการปกปองตนเอง 
เพ่ือปองกันภัยคุกคามตอการปกครอง  หรือจากพรรคการเมืองท่ีมีลักษณะเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ 

หรือการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  การยุบพรรคการเมืองจึงเปนมาตรการตอบโตเพ่ือหยุดย้ัง 
ไมใหมีความพยายามทําลายหลักการพ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุขอีกตอไปในภายภาคหนา 

หนา  ๔๙
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



ขอเท็จจริงฟงไดวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ี  ๓/๒๕๖๗  วันท่ี  ๓๑  มกราคม  ๒๕๖๗   

วินิจฉัยวา  การท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองแตเพียงพรรคเดียว  รวมจํานวน  ๔๔  คน   
เสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....  (แกไขเกี่ยวกับ 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท)  ย่ืนตอประธานสภาผูแทนราษฎร  มีเนื้อหาใหแกไขเพ่ิมเติมประมวล 

กฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  จากเดิมท่ีเปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  ลักษณะ  ๑  ความผิดเกี่ยวกับ 

ความมั่นคงแหงราชอาณาจักร  ใหเปนลักษณะ  ๑/๒  ความผิดเกี่ยวกับพระเกียรติของพระมหากษัตริย   
พระราชินี  รัชทายาท  และเกียรติยศของผูสําเร็จราชการแทนพระองค  และเสนอใหเพ่ิมบทบัญญัติ 
ใหผูกระทําความผิดสามารถพิสูจนเหตยุกเวนความผิดและเหตยุกเวนโทษ  อีกท้ังใหความผิดตามประมวล 

กฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  เปนความผิดอันยอมความไดโดยใหสํานักพระราชวังเปนผูรองทุกข 
และใหถือวาเปนผูเสียหายเพียงหนวยงานเดียว  ผูถูกรองใชนโยบายพรรคท่ีมีเนื้อหาทํานองเดียวกับ 

รางพระราชบัญญัติดังกลาวระหวางการหาเสียงการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการท่ัวไป  พ.ศ.  ๒๕๖๖   
และยังคงดําเนินการอยางตอเนื่อง  ท้ังยังมีพฤติการณรณรงคทางการเมือง  โดยการเขารวมชุมนุม 

จัดกิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับการเสนอใหยกเลิกหรือแกไขประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒   
และมีกรรมการบริหาร  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกพรรคผูถูกรอง  เปนนายประกันผูตองหา 
หรือจําเลยในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  หรือตกเปนผูตองหาหรือจําเลย 

ในการกระทําความผิดดังกลาวเสียเอง  และแสดงความคิดเห็นใหแกไขหรือยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  ผานการจัดกิจกรรมทางการเมืองและส่ือสังคมออนไลนหลายครั้ง  อันเปนความมุงหมาย 

เพ่ือใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญส่ังการใหผูถูกรองเลิกการแสดงความคิดเห็น   
การพูด  การเขียน  การพิมพ  การโฆษณา  และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืนเพ่ือใหมีการยกเลิก 

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  อีกท้ังไมใหมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒   

ดวยวิธีการซึ่งไมใชกระบวนการทางนิติบัญญัติโดยชอบท่ีจะเกิดขึ้นตอไปในอนาคตดวยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔๙  วรรคสอง  ผูรองพิจารณาคําวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  แลว  มีมติในการประชุม 

ครั้งท่ี  ๑๐/๒๕๖๗  เมื่อวันท่ี  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๖๗  ย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญกรณีมีหลักฐาน 

อันควรเช่ือไดวาผูถูกรองกระทําการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐   
มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)  เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยยุบพรรคผูถูกรอง 

หนา  ๕๐
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



 มีประเด็นตองวินิจฉัยกอนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองของผูรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

หรือไม 
ในประเด็นนี้  ผูถูกรองย่ืนคําโตแยงวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเฉพาะ 

ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  การท่ีผูรองย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรคผูถูกรอง  เนื่องจาก 

มีหลักฐานอันควรเช่ือไดวามีการกระทําของผูถูกรองตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗   
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจ 

ศาลรัฐธรรมนูญส่ังการใหเลิกการกระทําเทานั้น  มิไดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมือง   
การท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒   
วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)  ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรคการเมือง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔๙  เปนอันใชบังคับไมได  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้ 

เห็นวา  รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดท่ีใชในการปกครองประเทศ  เปนกฎเกณฑท่ีเปน 

การจัดระเบียบอํานาจสูงสุดของรัฐ  โดยวางกรอบการใชหนาท่ีอํานาจและบทบาทขององคกรตาง ๆ   
และกําหนดรูปแบบความสัมพันธระหวางผูใช อํานาจปกครองกับประชาชน  กฎเกณฑดังกลาว 

อาจอยูในรูปแบบของกฎหมายลายลักษณอักษรหรือกฎหมายท่ีไมเปนลายลักษณอักษร  สวนกฎหมาย 

ประกอบรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้นมาเพ่ือกําหนดรายละเอียดและแนวทางปฏิบัติตาง ๆ   
เฉพาะแตละเรื่องภายในขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว  มีเนื้อหาสาระเกี่ยวของโดยตรง 
กับเนื้อหาสาระท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  ทําหนาท่ีอธิบาย  ขยายเนื้อความในรัฐธรรมนูญใหบทบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญมีความสมบูรณและสามารถใชบังคับได  เพ่ือใหการบังคับใชรัฐธรรมนูญมีประสิทธิภาพมากขึ้น   
อีกท้ังยังทําใหรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดบัญญัติแตเพียงหลักการสําคัญท่ีกระชับไดใจความ   
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจึงเปนกฎหมายท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับรัฐธรรมนูญเปนอยางย่ิง 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  เปนบทบัญญัติท่ีมีความมุงหมายเพ่ือเปนมาตรการคุมครอง 
ระบอบการปกครองของประเทศ  โดยการรับรอง  “สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ”  ใหประชาชนปกปอง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  บทบัญญัติลักษณะนี้   
ปรากฏขึ้นครั้งแรกในรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  วรรคหนึ่ง   

หนา  ๕๑
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



บัญญัติวา  “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  ...  มิได”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีบุคคล 

หรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผูรูเห็นการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องให 
อัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  ...”   

และวรรคสาม  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการ 

ตามวรรคสอง  ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวได”  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  และรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันยังคงบัญญัติหลักการเดิมไว  โดยมาตรา  ๔๙   
วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลจะใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขมิได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ผูใดทราบวามีการกระทํา 
ตามวรรคหนึ่ง  ยอมมีสิทธิรองตออัยการสูงสุดเพ่ือรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิก 

การกระทําดังกลาวได” 

สําหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มีเหตุผล 

ในการประกาศใช  เนื่องจากรัฐธรรมนูญบัญญัติใหบุคคลมีเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้งพรรคการเมือง 
ตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามท่ีกฎหมายบัญญัติ   
รวมท้ังจะตองมีมาตรการกํากับดูแลมิใหสมาชิกของพรรคการเมืองกระทําการอันเปนการฝาฝน 

หรือไมปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง  จึงสมควรกําหนดวิธีการจัดตั้งพรรคการเมือง 
และการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองใหสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  โดยมาตรา  ๙๒   
บัญญัติหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการควบคุมและตรวจสอบพรรคการเมือง 
ท่ีมีการกระทําอันเปนเหตุใหศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรคการเมืองนั้น ๆ  ไดแก  (๑)  กระทําการลมลาง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  และ  (๒)  กระทําการ 
อันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

เมื่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีและอํานาจ 

ในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมาย  พิจารณาวินิจฉัยปญหา 
เกี่ยวกับหนาท่ีและอํานาจของสภาผูแทนราษฎร  วุฒิสภา  รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  หรือองคกรอิสระ   

หนา  ๕๒
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



และหนาท่ีและอํานาจอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  โดยมาตรา  ๒๑๐  วรรคสาม  ใหนําความ 

ในมาตรา  ๑๘๘  วรรคหนึ่ง  ท่ีบัญญัติใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล   
ซึ่งตองดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยมาใชบังคับแก 
ศาลรัฐธรรมนูญดวยโดยอนุโลม  และมาตรา  ๔๙  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยส่ังการ 

ใหบุคคลท่ีจะใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุขเลิกการกระทําดังกลาวโดยไมไดบัญญัติใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมือง 
ท่ีกระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไว 
ในรัฐธรรมนูญโดยตรง  ดังเชน  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓   
วรรคสาม  หรือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคสาม   
เจตนารมณในการคุมครองและปกปองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ไมวารัฐธรรมนูญฉบับใดยอมแสดงออกโดยการรับรองสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญใหกับประชาชน 

และใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมืองได  หากมีขอเท็จจริงวามีบุคคลหรือพรรคการเมือง 
จะใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
แมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  จะไมมีขอความวาหากมีกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการ 

ใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการ  ใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมือง  ดังนั้น  บทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญดังกลาว  แสดงใหเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญยอมมีหนาท่ีและอํานาจท้ังตามบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  โดยเฉพาะพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีและอํานาจ 

พิจารณาวินิจฉัยคดี  ดังตอไปนี้  (๑๓)  คดีอ่ืนท่ีรัฐธรรมนูญ  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  หรือกฎหมายอ่ืน 

กําหนดใหอยูในอํานาจของศาล  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐   
มาตรา  ๙๒  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยคดีและส่ังยุบพรรคการเมืองได   
ขอโตแยงของผูถูกรองไมอาจรับฟงได 

ประเด็นพิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา  ผูรองเปดโอกาสใหผูถูกรองรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ   
และเปดโอกาสใหผูถูกรองโตแยงและแสดงพยานหลักฐานยืนยันหรือหักลาง  หรือไม 

 

หนา  ๕๓
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



ในประเด็นนี้  ผูถูกรองย่ืนคําโตแยงวา  ผูรองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยไมไดปฏิบัติ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๓   
ประกอบระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๖  ขอ  ๗  ทําใหผูถูกรองไมมีโอกาสทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ   
และไมมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน  การย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 เห็นวา  พระราชบัญญัตปิระกอบรฐัธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒   
วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “เมื่อคณะกรรมการมีหลักฐานอันควรเช่ือไดวาพรรคการเมืองใดกระทําการ 

อยางใดอยางหนึ่ง  ดังตอไปนี้  ใหย่ืนศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือส่ังยุบพรรคการเมืองนั้น  ...”  สวนมาตรา  ๙๓   
วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “เมื่อปรากฏตอนายทะเบียนวาพรรคการเมืองใดกระทําการตามมาตรา  ๙๒   
ใหนายทะเบียนรวบรวมขอเท็จจรงิและพยานหลักฐาน  พรอมท้ังเสนอความเห็นตอคณะกรรมการเพ่ือพิจารณา   
ท้ังนี้  ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการกําหนด”  เห็นไดวาการย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือยุบพรรคการเมืองเกิดขึ้นไดใน  ๒  กรณี  ไดแก  กรณีท่ีหนึ่ง  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
มี  “หลักฐานอันควรเช่ือได”  วาพรรคการเมอืงใดไดกระทําการท่ีเขาลักษณะตามมาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง   
(๑)  ถึง  (๔)  และกรณีท่ีสอง  “เมื่อปรากฏ”  ตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวาพรรคการเมืองใด 

กระทําการตามมาตรา  ๙๒  นายทะเบียนพรรคการเมืองตองรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

เ พ่ือเสนอความเห็นตอคณะกรรมการการเ ลือกตั้ งตามระเบียบคณะกรรมการการเ ลือกตั้ ง 
วาดวยการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของนายทะเบียนพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๖   
จึงเปนกรณีท่ีกฎหมายวางกฎเกณฑของผูเริ่มกระบวนการและลักษณะของขอเท็จจริงไวแตกตางกัน   
ดังนั้น  หากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหลักฐานอันควรเช่ือไดวาพรรคการเมืองมีการกระทํา 
ท่ีเขาลักษณะท่ีกฎหมายบัญญัติ  คณะกรรมการการเลือกตั้งยอมมีอํานาจย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได   
ในทางตรงกันขาม  หากเปนเพียงความปรากฏตอนายทะเบียนพรรคการเมือง  นายทะเบียนพรรคการเมือง 
มีหนาท่ีจะตองรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
วามีหลักฐานอันควรเช่ือไดกอนการย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ 

คดีนี้  ผูรองมีหลักฐานอันควรเช่ือไดวามีการกระทําอันเปนเหตุแหงการยุบพรรคผูถูกรอง 
โดยอาศัยขอเท็จจริงตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  อันเปนพยานหลักฐานท่ีไมอาจรับฟง 

หนา  ๕๔
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



เปนอยางอ่ืนได  ผูรองในฐานะคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  ประกอบกับผูรอง 
ช้ีแจงตามบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นวา  เมื่อวันท่ี  ๒๕  พฤษภาคม  ๒๕๖๖   
นายพชรนน  คณาโชติโภคนิ  รองเรยีนตอผูรองวาผูถกูรองใชนโยบายการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  เปนนโยบายในการหาเสียงเลือกตั้งท่ีสวนสาธารณะเทศบาลนครแหลมฉบัง  อําเภอศรีราชา   
จังหวัดชลบุรี  ผูรองรับคํารองไวและสงเรื่องใหคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  คณะท่ี  ๒   
ตามคําส่ังนายทะเบียนพรรคการเมืองท่ี  ๑/๒๕๖๖  เพ่ือตรวจสอบ  แสวงหาขอเท็จจริง  และรวบรวม 

พยานหลักฐาน  ตอมาคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  คณะท่ี  ๒  ตรวจคํารองและเอกสาร 

ประกอบคํารองแลว  มีความเหน็ไมรับคํารองไวดําเนินการ  เนื่องจากคํารองไมมีหลักฐานหรือขอมลูเพียงพอวา 
ผูถูกรองกระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒   
วรรคหนึ่ง  (๒)  วันท่ี  ๒๖  กันยายน  ๒๕๖๖  สํานักกิจการพรรคการเมืองรายงานตอนายทะเบียน 

พรรคการเมืองวาศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองกรณี  นายธีรยุทธ  สุวรรณเกษร  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  เปนประเด็นเดียวกับคํารองของ  นายพชรนน  คณาโชติโภคิน   
ใหรอการดําเนินการเกี่ยวกับคํารองนี้เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยกอน  หลังจากศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําวินิจฉัยท่ี  ๓/๒๕๖๗  วันท่ี  ๓๑  มกราคม  ๒๕๖๗  นายเรืองไกร  ลีกิจวัฒนะ  และ  นายธีรยุทธ   
สุวรรณเกษร  ย่ืนคํารองตอผูรองขอใหย่ืนเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญในมูลกรณีเดียวกัน  คณะกรรมการ 

รวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของนายทะเบียนพรรคการเมือง  คณะท่ี  ๖  มีความเห็นวา   
เมื่อผูรองมีมติในการประชุมครั้งท่ี  ๑๐/๒๕๖๗  วันท่ี  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๖๗  ใหย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือขอใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)  กรณีไมมีเหตุใหตองรวบรวมพยานหลักฐาน 

เพ่ือเสนอนายทะเบียนพรรคการเมือง  และไมมีเหตุใหนายทะเบียนพรรคการเมืองตองเสนอใหผูรอง 
พิจารณาตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

ของนายทะเบียนพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๖  ขอ  ๗  และขอ  ๙ 
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แมการดําเนินการของผูรองในคดีนี้  เริ่มแรกเปนกรณีท่ีมีขอเท็จจริงปรากฏตอนายทะเบียน 

พรรคการเมืองซึ่งตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐   

มาตรา  ๙๓  และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

ของนายทะเบียนพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๖  ขอ  ๕  ซึ่งนายทะเบียนพรรคการเมืองดําเนินการ 
ตามกระบวนการดังกลาวโดยแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  คณะท่ี  ๒  แลวก็ตาม   
แตเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ี  ๓/๒๕๖๗  โดยมีขอเท็จจริงเปนมูลกรณีเดียวกันและเปน 

พยานหลักฐานสําคัญท่ีผูรองเห็นวาไมอาจโตแยงเปนอยางอ่ืนได  เปนกรณีมีหลักฐานอันควรเช่ือไดวา 
ผูถูกรองกระทําการอันเปนเหตุใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคผูถูกรอง  ผูรองมีอํานาจย่ืนคํารอง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญอันเปนการดําเนินการตามมาตรา  ๙๒  เหตุดงักลาวทําใหคณะกรรมการรวบรวมขอเท็จจริง 
และพยานหลักฐานของนายทะเบียนพรรคการเมือง  คณะท่ี  ๖  ยุติการรวบรวมพยานหลักฐาน   
การดําเนินการของนายทะเบียนพรรคการเมืองตามมาตรา  ๙๓  จึงยุติลง  ผูรองไมจําตองยอนกระบวนการ 
เพ่ือใหนายทะเบียนพรรคการเมืองรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานกอน  ขั้นตอนดังกลาว 

แสดงใหเห็นไดชัดเจนวากระบวนการย่ืนคํารองของผูรองตามมาตรา  ๙๒  และมาตรา  ๙๓  เปนคนละสวนกัน   
แมคดีนี้  ผูรองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยไมไดดําเนินการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

และใหโอกาสผูถูกรองรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอหรือโตแยงแสดงหลักฐานของตนก็ตาม   
แตเมื่อคดีนี้กับคดีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  เปนคดีท่ีมีมูลกรณีและผูถูกรอง 
เปนบุคคลเดียวกัน  การท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคดีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗   
โดยการไตสวนพยานหลักฐานตอหนาผูถูกรอง  และผูถูกรองทราบขอกลาวหา  ขอเท็จจริง  มีโอกาสตรวจ 

และคัดคานพยานหลักฐานในสํานวนท้ังหมด  รวมท้ังโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเต็มท่ี 

ตอหนาศาลแลว  จึงถือเปนกระบวนการไตสวนคดีรัฐธรรมนูญท่ีใหความเปนธรรมย่ิงไปกวาการสอบสวน 

ขอเท็จจริงโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ขอโตแยงของผูถูกรองจึงไมอาจรับฟงได 
สวนขอโตแยงของผูถูกรองท่ีวา  ผูรองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยขอเท็จจริง 

ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  แตศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  “หากปลอยใหผูถูกรอง 
กระทําการตอไปยอมไมไกลเกินกวาเหตุท่ีจะนําไปสูการลมลางการปกครอง”  การกระทําของผูถูกรอง 
ยังไมมีผลเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
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ทรงเปนประมุข  ภายหลังท่ีศาลรัฐธรรมนูญส่ังการใหผูถูกรองเลิกการกระทํา  ผูถูกรองนํานโยบาย 

เสนอใหแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ออกจากเว็บไซตของพรรคผูถูกรอง   
อีกท้ังมาตรฐานการพิสูจนคดีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  ใช  “มาตรฐานชัดเจนและนาเช่ือถือ”   

คดีนี้  ยอมตองใชมาตรฐานระดับเดียวกับคดีอาญาท่ีตองพิสูจนจนส้ินสงสัย  จึงไมอาจนําขอเท็จจริง 
และผลของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  มาผูกพันการพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้  ศาลรัฐธรรมนูญ 

ตองไตสวนพยานหลักฐานใหมท้ังหมด  นั้น 

เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  บัญญัติขึ้นในลักษณะการปองกันไมใหบุคคลใดอางสิทธิ 
หรือเสรีภาพของตนเพ่ือใชลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
เปนผลเสียหายอยางรายแรงท่ีคาดการณไดอยางแนนอนวาจะเกิดขึ้น  หากการกระทํานั้นยังคงดําเนินอยู   
และใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวทันทีเพ่ือปองกันมิใหเหตุดังกลาวเกิดขึ้น   
แมการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขจะยังไมถูกยกเลิกไปหรือส้ินไปก็ตาม   

แตหากมีขอเท็จจริงวามีการกระทําอันเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  เกิดขึ้นแลว  การกระทํานั้น 

จะเปนความผิดสําเร็จในทันทีโดยไมตองรอใหมีผลจากการกระทําปรากฏขึ้นกอน  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัยขอเท็จจรงิตามคําวินจิฉยัท่ี  ๓/๒๕๖๗  วาผูถูกรองมีสวนรวมในการกระทําหลายพฤติการณประกอบกัน 

ในลักษณะตอเนื่องเปนขบวนการ  ตั้งแตการเสนอรางกฎหมายแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  ท่ีมีเนื้อหาลดทอนคุณคาสถาบันพระมหากษัตริย  และใชเปนนโยบายในการรณรงค 
หาเสียงเลือกตั้ง  การชุมนุมเรียกรอง  การจัดกิจกรรมทางการเมือง  การรณรงคผานส่ือสังคมออนไลน 
เกี่ยวกับเรื่องดังกลาว  หากยังปลอยใหผูถูกรองกระทําการตอไปยอมไมไกลเกินเหตุท่ีจะนําไปสูการลมลาง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การกระทําของผูถูกรอง 
จึงเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  โดยเปนความผิดสําเร็จตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  แลว  แมภายหลังศาลรัฐธรรมนูญ 

ส่ังการใหผูถูกรองเลิกการกระทํา  และผูถูกรองนํานโยบายเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  ออกจากเว็บไซตของพรรคผูถูกรองก็ตาม 
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เมื่อพิจารณาถึง  “มาตรฐานการพิสูจน”  ท่ีใชในแตละคดี  ยอมหมายถึง  มาตรฐาน 

หรือระดับความนาจะเปนไปไดท่ีตองใชพิสูจนขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งวาเปนความจริงหรือไม   
ขึ้นอยูกับความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานท่ีนําสืบ  เพ่ือใหศาลช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานนั้น 

ในการวินิจฉัยช้ีขาดคดี  มาตรฐานการพิสูจนในคดีแตละประเภทยอมแตกตางกัน  แตสัมพันธกับความมุงหมาย 

ของคดีและวัตถุประสงคการดําเนินคดี  หากเปนคดีประเภทเดียวกันยอมมีมาตรฐานการพิสูจนอยางเดียวกัน   
แมคดีนี้  ผูรองจะย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคผูถูกรองจะแตกตางกับคดีตามคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  ซึ่งเปนการพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังใหเลิกการกระทํา 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคสอง  ก็ตาม  แตเปนคดีรัฐธรรมนูญท่ีมีมูลกรณีเดียวกัน   
แตกตางกันเพียงมาตรการท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะใชบังคับ  คดีนี้กับคดีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗   

จึงเปนคดีรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญยอมตองใชมาตรฐานการพิสูจนพยานหลักฐานเชนเดียวกัน   
ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
มาตรา  ๒๗  บัญญัติใหการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญใชระบบไตสวน  มีอํานาจคนหาความจริง   
โดยการพิจารณาวินิจฉัยคดีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  ศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการไตสวน 

ขอเท็จจริงอยางเขมขนตามมาตรฐานการพิสูจนขั้นสูงสุดแลว  ขอเท็จจริงท่ีไดจากการพิจารณา 
และผลของคําวินิจฉัยในคดีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  จึงรับฟงในคดีนี้ได  ไมจําตองไตสวน 

พยานหลักฐานใหม  โดยใชมาตรฐานในการพิสูจนที่แตกตางไปดังท่ีผูถูกรองกลาวอาง 
สําหรับขอโตแยงของผูถูกรองท่ีวา  พรรคผูถูกรองมีฐานะเปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง  การกระทําใด ๆ   
ตองดําเนินการโดยคณะกรรมการบริหารพรรค  จึงจะผูกพันและถือเปนการกระทําของพรรค   
เมื่อการกระทําตามคาํวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  เปนการกระทําของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สังกัดพรรคผูถูกรองซึ่งเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิไดตกอยูภายใตอาณัติของพรรคตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๑๔  อีกท้ังการแสดงความคดิเห็น  การเปนนายประกัน  หรือการเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดี 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ของสมาชิกพรรคผูถูกรอง  เปนการกระทําในฐานะสวนตัว   
การกระทําตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  ไมใชการกระทําของผูถูกรอง  นั้น 

 

หนา  ๕๘
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



เห็นวา  ผูถูกรองเปนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๖๐  มีวัตถุประสงคสําคัญเพ่ือดําเนินกิจการทางการเมืองตามหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เมื่อขอเท็จจริงตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗   
ฟงเปนยุติแลววา  การเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับท่ี  ..)   
พ.ศ.  ....  (แกไขเกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท)  เมื่อวันท่ี  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๖๔  มีเนื้อหาลดทอน 

คุณคาสถาบันพระมหากษัตริย  เปนการดําเนินการโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองท้ังส้ิน 

เพียงพรรคเดียว  และผูถูกรองเบิกความตอศาลยอมรับวาผูถูกรองนําเสนอนโยบายทํานองเดียวกับ 

รางพระราชบัญญัติดังกลาวตอผูรองเพ่ือใชเปนนโยบายรณรงคหาเสียงการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

เปนการท่ัวไป  พ.ศ.  ๒๕๖๖  และนโยบายนี้ยังคงปรากฏอยูบนเว็บไซตของผูถูกรอง  ถือไดวาผูถูกรอง 
รวมกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองเสนอรางกฎหมายดังกลาว  เมื่อผูถูกรอง 
เสนอนโยบายแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ย่ืนตอผูรองและใชเปนนโยบาย 

ของพรรคผูถูกรองในการหาเสียงเลือกตั้ง  การรณรงคและแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนเวทีปราศรัย 

เพ่ือใชหาเสียงเลือกตั้งหรือทางส่ือสังคมออนไลนหลายครั้ง  หรือเปนนายประกันผูตองหาหรือจําเลย 

ในคดีตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  หรือเปนผูตองหาหรือจําเลยในความผิดดังกลาวเสียเอง   
แมการกระทําตาง ๆ  เหลานี้จะไมไดกระทําโดยกรรมการบริหารพรรคหรือกระทําผานมติพรรคก็ตาม   
แตคณะกรรมการบริหารพรรคตองมีหนาท่ีควบคุมและกํากับดูแลไมใหสมาชิกพรรคกระทําการ 
อันเปนการฝาฝนรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  เชนนี้  เปนการกระทําเพ่ือมุงหวังผลักดันใหนโยบาย 

ของพรรคผูถูกรองสําเร็จลงตามความมุงหมาย  ถือเปนการกระทําความผิดโดยออมของพรรคผูถูกรอง 
โดยใชสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกพรรคผูถูกรองเปนตัวแทนหรือเปนเครื่องมือในการกระทําผิด   
อีกท้ังผูถูกรองลงนามขอตกลงรวมในการจัดตั้งรัฐบาล  โดยหัวหนาพรรคผูถูกรองในขณะนั้น 

ใหสัมภาษณผูส่ือขาวเกี่ยวกับนโยบายพรรคในการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒   
และแสดงบทบาทเคล่ือนไหวทางการเมืองสอดรับกับการเคล่ือนไหวของกลุมการเมืองตาง ๆ   
โดยการรณรงค  ปลุกเรา  และยุยงปลุกปน  เพ่ือสรางกระแสในสังคมใหรวมสนับสนุนการยกเลิก 

หรือแกไขประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  อาจกอใหเกิดการขุนเคืองขึ้นในหมูประชาชน   
และนํามาซึ่งความแตกแยกระหวางชนในชาติ  อันมีลักษณะยุยงใหเกิดความเกลียดชัง  ยอมสงผลทําใหหลักการ 

หนา  ๕๙
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



และคุณคาทางรัฐธรรมนูญท่ีรองรับการดํารงอยูของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุขซึ่งเปนอัตลักษณของรัฐตองถูกลมเลิกและสูญเสียไป  ผูถูกรองไมอาจหลีกเล่ียงความรับผิดได   
ขอโตแยงของผูถูกรองจึงไมอาจรับฟงได 

ขอโตแยงของผูถกูรองท่ีวา  การกระทําของผูถกูรองตามขอเท็จจริงในคําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนญู 

ท่ี  ๓/๒๕๖๗  ไมเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
หรือไมเปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒   

วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)  และขอเท็จจริงอันเปนเหตุแหงการยุบพรรคการเมืองไมไดสัดสวน 

และจําเปนถึงขนาดท่ีตองยุบพรรคผูถูกรอง  ศาลรัฐธรรมนูญไมควรยุบพรรคผูถูกรองตามขอโตแยง 
ของผูถูกรองหรือไม 

เห็นวา  ผูถูกรองย่ืนคําช้ีแจงแกขอกลาวหาโตแยงคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗   
วาการเขาช่ือเสนอรางกฎหมายแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สังกัดพรรคผูถูกรอง  มิไดมีเนื้อหาเปนการลดทอนการคุมครองสถาบันพระมหากษัตริย  ผูถูกรอง 
ไมมีเจตนามุงหมายจะแยกสถาบันพระมหากษัตริยกับความเปนชาติไทยออกจากกัน  แตเปนการแกไขเพ่ิมเติม 

เพ่ือใหสอดคลองกับหลักกฎหมายท่ัวไปและหลักสากลเทานั้น  ผูรองไมเคยส่ังหามมิใหผูถูกรอง 
ใชนโยบายการเสนอแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  เปนนโยบายการหาเสียง 
ของพรรคผูถูกรอง  และผูรองเคยมีความเห็นไมรับคํารองกรณีมีผูรองเรียนเกี่ยวกับการหาเสียง 
ดวยนโยบายดังกลาว  การท่ีสมาชิกพรรคเขารวมรณรงคทางการเมืองหรือแสดงความคิดเห็น 

ผานส่ือสังคมออนไลนเปนการกระทําเฉพาะตัวและเขาไปเพ่ือสังเกตการณเพ่ือรับฟงขอเรียกรองจากประชาชน   
การเปนนายประกันหรือการเปนผูตองหาหรือจําเลยในการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๑๒  ตองดวยหลักการท่ีตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  การติดสติกเกอร 
ในชองยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ของ  นายพิธา  ล้ิมเจริญรัตน  บนเวทีปราศรัยหาเสียง 
ท่ีจังหวัดชลบุรีเปนการบริหารสถานการณในการปราศรัยเทานั้น  การท่ีผูถูกรองคัดคานพยานหลักฐาน 

หมาย  ศ  ๑  (ศ  ๒๑  ถึง  ศ  ๓๗)  ซึ่งเปนพยานหลักฐานท่ีใชพิจารณาวินิจฉัยคดีตามคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  ขอเท็จจริงตาง ๆ  ท่ีผูถูกรองยกขึ้นกลาวอางหรือคัดคานลวนเปน 

หนา  ๖๐
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



ขอเท็จจริงท่ีมีอยูเดิม  เปนขอเท็จจริงท่ีผูถูกรองเคยยกขึ้นตอสูในช้ันพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในคดีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  มาแลวท้ังส้ิน  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญฟงขอเท็จจริง 
เปนท่ียุติแลววาพฤติการณดังกลาวของผูถูกรองเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครอง 
ระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรฐัธรรมนญู  มาตรา  ๔๙  เมื่อรัฐธรรมนญู   
มาตรา  ๒๑๑  วรรคส่ี  บัญญัติวา  “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา   
คณะรัฐมนตรี  ศาล  องคกรอิสระ  และหนวยงานของรัฐ”  ขอเท็จจริงดังกลาวยอมตองผูกพันศาลรัฐธรรมนูญ 

ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้ดวย 

สวนการกระทําของผูถูกรองเปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือไมนั้น  เห็นวา  การกระทําอันเปนการลมลางการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขยอมรายแรงกวาการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษ 
ตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เนื่องจากการกระทํา 
อันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครอง  หมายถึง  กระทําตนตอตานเปนฝายตรงขาม  ฉะนั้น  เมื่อขอเท็จจริง 
ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  รับฟงไดวา  ผูถูกรองกระทําการเพ่ือลมลางการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ยอมเปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษ 
ตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขดวย  ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญ 

เคยวินิจฉัยไวในคําวินิจฉัยท่ี  ๓/๒๕๖๒  วา  คําวา  “ปฏิปกษ”  ไมจําตองรุนแรงถึงขนาดมีเจตนา 
ท่ีจะลมลางทําลายใหส้ินไป  ท้ังยังไมจําตองถึงขนาดตั้งตนเปนศัตรูหรือฝายตรงขามเทานั้น  เพียงแคเปน 

การกระทําท่ีมีลักษณะเปนการขัดขวางหรือสกดักัน้มิใหเจริญกาวหนา  หรือเปนการกระทําท่ีกอใหเกิดผล 

เปนการเซาะกรอนบอนทําลายหรือทําใหออนแอลงก็เขาลักษณะของการกระทําท่ีเปนปฏิปกษแลว   
การนําสถาบันพระมหากษัตริยไปใชเ พ่ือความไดเปรียบและมุงหวังผลประโยชนทางการเมือง   
จึงเปนการกระทําท่ีอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

ดังนั้น  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ี  ๓/๒๕๖๗  วาพฤติการณของผูถูกรองท่ีเสนอรางกฎหมาย 

แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  และใชเปนนโยบายพรรคในการหาเสียงเลือกตั้ง 
โดยการใชประโยชนจากสถาบันพระมหากษัตริยเ พ่ือหวังผลคะแนนเสียงและชนะการเลือกตั้ง   
เปนการมุงหมายใหสถาบันพระมหากษัตริยอยูในฐานะคูขัดแยงกับประชาชน  ผูถูกรองมีเจตนาเซาะกรอน 

หนา  ๖๑
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



บอนทําลายสถาบันพระมหากษัตริยหรือทําใหออนแอลง  อันนําไปสูการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขในท่ีสุด  การกระทําของผูถูกรองจึงเขาลักษณะการกระทํา 
อันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอีกดวย 

 นับแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  เปนตนมา  การปกครอง 
ของประเทศไทยไดดํารงเจตนารมณยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตอเนื่องมาตลอด  อันแสดงใหเห็นถึงการตระหนักและยอมรับในคานิยมนานาชาติวาดวยการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย  ดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐   
มาตรา  ๒  ท่ีบัญญัติวา  “ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข”  รวมท้ังการยึดหลักนิติธรรมอันเปนสากลดวย  ดังปรากฏในมาตรา  ๓  วรรคสอง   
ตลอดจนปกปองสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และหลักวาดวยความเปนอิสระของศาล 

ตามมาตรา  ๑๘๘  วรรคสอง  ในขณะเดียวกัน  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๕  บัญญัติวา  “การแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญท่ีเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษัตรยิทรงเปนประมขุ   
หรือเปล่ียนแปลงรูปแบบของรัฐ  จะกระทํามิได” 

ดังนั้น  เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา  ผูถูกรองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรอง 
รวมกันเสนอรางกฎหมายแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ท่ีมีเนื้อหาลดทอน 

คุณคาสถาบันพระมหากษัตริย  และใชเปนนโยบายพรรค  ผูถูกรองยังมีพฤติการณเขารวมรณรงคทางการเมือง 
ใหมีการยกเลิกหรือแกไขประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  โดยมีกรรมการบริหารพรรค   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกพรรคผูถูกรอง  เปนนายประกันผูตองหาหรือจําเลยในความผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  หรือตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในการกระทําความผิด 

ดังกลาวเสียเอง  อีกท้ังยังเคยแสดงความคิดเห็นใหแกไขหรือยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒   
ผานการจัดกิจกรรมทางการเมืองและส่ือสังคมออนไลนหลายครั้ง  ดวยเจตนามุงหมายท่ีจะแยก 

สถาบันพระมหากษัตริยกับความเปนชาติไทยออกจากกันซึ่งเปนอันตรายตอความมั่นคงของรัฐอยางมีนัยสําคัญ   
ลดทอนสถานะความคุมครองสถาบันพระมหากษัตริย  และใชประโยชนจากสถาบันพระมหากษัตริย 
เพ่ือหวังผลคะแนนเสียงและชนะการเลือกตั้ง  เปนการมุงหมายใหสถาบันพระมหากษัตริยอยูในฐานะ 

คูขัดแยงกับประชาชน  ทําใหสถาบันพระมหากษัตริยถูกโจมตี  ติเตียน  เปนการทํารายจิตใจของชนชาวไทย 

ท่ีมีความเคารพเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริยเพราะทรงเปนประมุขและศูนยรวมความเปนชาติ   

หนา  ๖๒
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



และนําไปสูการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ซึ่งเปนไปตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  จึงเปนเด็ดขาดและมีผลผูกพันตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๑  วรรคส่ี  เมื่อพรรคการเมืองเปนสถาบันทางการเมืองของประชาชนท่ีมีความสําคัญ 

ในระบอบประชาธิปไตย  การยุบพรรคการเมืองตองเครงครัด  ระมัดระวัง  ใหไดสัดสวนกับพฤติการณ 
ความรุนแรงของพรรคการเมือง  การยุบพรรคการเมืองตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย   
และขึ้นอยูกับการกระทําของพรรคการเมืองนั้น ๆ  ผูถูกรองมีการกระทําอันฝาฝนตอพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)   
กฎหมายดังกลาวตองใชแกพรรคการเมืองทุกพรรค  ไมวาพรรคการเมืองนั้นจะไดรับการเลือกตั้งหรือไมก็ตาม   
แตทุกพรรคการเมืองตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับเดียวกันอยางเสมอภาคเทาเทียมกัน   
อันเปนพฤติการณและขอกฎหมายท่ีไดสัดสวนและจําเปนท่ีจะตองปฏิบัติตามเพ่ือหยุดย้ังการทําลาย 

หลักการพ้ืนฐานการปกครองระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงตองส่ังยุบพรรคผูถูกรองตามท่ีกฎหมายบัญญัติใหกระทําโดยไมอาจหลีกเล่ียงได  แมนักวิชาการสาขาตาง ๆ  
นักการเมือง  หรือนักการทูตของตางประเทศตางก็มีรัฐธรรมนูญและกฎหมายภายในประเทศ   
รวมท้ังขอกําหนดของตนท่ีแตกตางกันไปตามบริบทของแตละประเทศ  การแสดงความคิดเห็นใด ๆ   
ยอมตองมีมารยาททางการทูตและการตางประเทศท่ีพึงปฏิบัติตอกัน  กรณีมีหลักฐานอันควรเช่ือไดวา 
ผูถูกรองกระทําการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐   
มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)  อันเปนเหตุใหยุบพรรคผูถกูรองตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง 
ประเด็นท่ีสอง  คณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองจะถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง   
หรือไม  เพียงใด 

ผูถูกรองย่ืนขอโตแยงวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐   
มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  ไมไดบัญญัติระยะเวลาในการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการ 

บริหารพรรคไวอยางชัดแจง  ตองพิจารณาใหสอดคลองกับหลักพอสมควรแกเหตุ  โดยกําหนดระยะเวลา 
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  ๕  ป  นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคผูถูกรอง  และใหเพิกถอน 

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง  ชุดท่ี  ๑  และชุดท่ี  ๒  เทานั้น 

หนา  ๖๓
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



เห็นวา  พระราชบัญญัตปิระกอบรฐัธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒   
วรรคสอง  บัญญัติในลักษณะเปนบทบังคับวา  “เมื่อศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการไตสวนแลว  มีหลักฐาน 

อันควรเช่ือไดวาพรรคการเมืองกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมือง   
และเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบรหิารพรรคการเมืองนั้น”  เมื่อผูถูกรองกระทําการ 

อันเปนเหตุใหส่ังยุบพรรคผูถูกรอง  ศาลรัฐธรรมนูญตองส่ังยุบพรรคผูถูกรองตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)   
และวรรคสอง  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองแลวชอบท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําส่ังใหเพิกถอน 

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองท่ีดํารงตําแหนงดังกลาวอยูในระหวางวันท่ี   
๒๕  มีนาคม  ๒๕๖๔  ถึงวันท่ี  ๓๑  มกราคม  ๒๕๖๗  ซึ่งเปนชวงเวลาท่ีมีการกระทําอันเปนเหตุใหยุบพรรค 

ผูถูกรองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒   
วรรคสอง 

มีประเด็นพิจารณาตอไปวา  เมื่อวินิจฉัยใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการ 

บริหารพรรคผูถูกรองแลว  จะตองเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนระยะเวลาเทาใด  เห็นวา   
การกําหนดระยะเวลาของการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งซึ่งเปนสิทธิทางการเมืองอยางหนึ่ง 
ท่ีมีความสําคัญอยางย่ิงตอผูอาสาเขามาทําประโยชนแกชาติบานเมืองในฐานะผูสมัครรับเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ตองพิจารณาใหเปนไปตามหลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรระหวางพฤติการณ 
และความรายแรงแหงการกระทําใหไดสัดสวนกับโทษท่ีจะไดรับซึ่งเปนการจํากดัสิทธขิองบุคคล  แมการกระทํา 
ของผูถูกรองตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๗  จะเปนการกระทําตอสถาบันหลักของชาติ 
ซึ่งเปนสถาบันสรางและกอบกูชาติไทย  ท้ังยังเปนศูนยรวมจิตใจของประชาชนชาวไทยก็ตาม   
แตเมื่อการเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับท่ี  ..)  พ.ศ.  ....   
(แกไขเกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท)  เมื่อวันท่ี  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๖๔  ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สังกัดพรรคผูถูกรองตอประธานสภาผูแทนราษฎรไมไดรับการบรรจุเขาวาระ  และการใชเปนนโยบาย 

ของพรรคผูถูกรองหรือการรณรงคในเรื่องดังกลาวยังตองผานกระบวนการนิติบัญญัติและรัฐสภา   
ยังมิไดกอใหเกิดความเสียหายรายแรงตอการปกครองของประเทศชาติ  นอกจากนี้  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําวินิจฉัยท่ี  ๓/๒๕๖๗  เมื่อวันท่ี  ๓๑  มกราคม  ๒๕๖๗  ส่ังการใหผูถูกรองเลิกการกระทํา   

หนา  ๖๔
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



ในวันดังกลาวผูถูกรองนํานโยบายการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๒  ออกจากเว็บไซต 
ของพรรคผูถูกรอง  และไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูถูกรองกระทําการตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญส่ังหามอีกเลย   
ดังนั้น  ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองท่ีดํารงตําแหนง 
อยูในระหวางวันท่ี  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๖๔  ถึงวันท่ี  ๓๑  มกราคม  ๒๕๖๗  ซึ่งเปนชวงเวลาท่ีมีการกระทํา 
อันเปนเหตุใหยุบพรรคผูถูกรองมีกําหนดเวลาสิบปนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรอง   
สอดคลองกับระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐   
มาตรา  ๙๔  วรรคสอง 

ประเด็นท่ีสาม  ผูซึ่งเคยดํารงตําแหนงกรรมการบริหารของพรรคผูถูกรองท่ีถูกยุบและถูกเพิกถอน 

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งจะไปจดทะเบียนพรรคการเมืองขึ้นใหม  หรือเปนกรรมการบริหารพรรคการเมือง 
หรือมีสวนรวมในการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหมอีกไมไดภายในกําหนดสิบปนับแตวันท่ีพรรคผูถูกรอง 
ถูกยุบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๔   
วรรคสอง  หรือไม 

เห็นวา  พระราชบัญญัตปิระกอบรฐัธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๔   
วรรคสอง  บัญญัติวา  “หามมิใหผูซึ่งเคยดํารงตําแหนงกรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบ 

และถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเพราะเหตุดังกลาว  ไปจดทะเบียนพรรคการเมืองขึ้นใหม   
หรือเปนกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือมีสวนรวมในการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหมอีก  ท้ังนี้   
ภายในกําหนดสิบปนับแตวนัท่ีพรรคการเมอืงนั้นถูกยุบ”  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติ 
วาดวยผลของการฝาฝนกฎหมาย  ซึ่งมิไดใหอํานาจแกศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน   
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองและเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการ 

บริหารพรรคผูถูกรองแลว  ตองให ผูซึ่ งเคยดํารงตําแหนงกรรมการบริหารของพรรคผูถูกรอง 
ท่ีดํารงตําแหนงดังกลาวอยูในระหวางวันท่ี  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๖๔  ถึงวันท่ี  ๓๑  มกราคม  ๒๕๖๗   
ซึ่งเปนชวงเวลาท่ีมีการกระทําอันเปนเหตุใหยุบพรรคผูถูกรองและถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
ไปจดทะเบียนพรรคการเมืองขึ้นใหมหรือเปนกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือมีสวนรวมในการจัดตั้ง 
พรรคการเมืองขึ้นใหมอีกไมไดภายในกําหนดสิบปนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรอง 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๔  วรรคสอง 

หนา  ๖๕
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗



 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทส่ังใหยุบพรรคกาวไกล  (ผูถูกรอง)   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
และวรรคสอง  และมีมติเสียงขางมาก  ๘  ตอ  ๑  ส่ังใหยุบพรรคกาวไกล  (ผูถูกรอง)  ตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสอง   
มติเอกฉันทวินิจฉัยใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองท่ีดํารงตําแหนง 
ระหวางวันท่ี  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๖๔  ถึงวันท่ี  ๓๑  มกราคม  ๒๕๖๗  ซึ่งเปนชวงเวลาท่ีมีการกระทํา 
อันเปนเหตุใหยุบพรรคผูถูกรองตามมาตรา  ๙๒  วรรคสอง  มีกําหนดเวลาสิบปนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรอง  และมติเอกฉันทวินิจฉัยวาหามมิใหผูซึ่งเคยดํารงตําแหนงกรรมการบริหาร 

ของพรรคผูถูกรองในชวงเวลาดังกลาวไปจดทะเบียนพรรคการเมืองขึ้นใหม  หรือเปนกรรมการบริหาร 

พรรคการเมืองหรอืมีสวนรวมในการจัดตัง้พรรคการเมอืงขึน้ใหมอีกภายในกาํหนดสิบปนบัแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองตามมาตรา  ๙๔  วรรคสอง 
 

นายนครินทร  เมฆไตรรตัน 
ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายปญญา  อุดชาชน นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายวิรุฬห  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายนภดล  เทพพิทักษ นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายอุดม  รัฐอมฤต นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

หนา  ๖๖
เลม   ๑๔๑ ตอนที่   ๕๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กันยายน   ๒๕๖๗
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