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 คดีหมายเลขดําท่ี  อม.  ๑๘/๒๕๖๕ 

 คดีหมายเลขแดงท่ี  อม.  ๓๑/๒๕๖๗ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตาํแหนงทางการเมือง 

 วันท่ี  ๕  เดอืน  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๗ 

อัยการสูงสุด โจทก 
 

นางสมหญิง  บัวบุตร  ท่ี  ๑ 

นายชินภัทร  ภูมิรัตน  ท่ี  ๒ 

นายอดลุย  กองทอง  ท่ี  ๓ 

หางหุนสวนจํากดั  จี  โอ  โอ  ดี  ท่ี  ๔ 

นายอนุชา  หรือนนทชิต  วงศมณีรัตน  ท่ี  ๕ 

บริษัทที  วี  เอ็น  เทคโนโลยี  จํากดั  ท่ี  ๖ 

นางสาวพรเพ็ญ  ภิรมยกิจ  ท่ี  ๗ 

บริษัทวายอีอี  จํากดั  ท่ี  ๘ 

นายยี  พณิชยา  ท่ี  ๙ 

บริษัทสปอรต  แอนด  เกม  จํากัด  ท่ี  ๑๐ 

นางสาวเบญจพันธ  บุญบงการ  ท่ี  ๑๑ 

นายพิพัฒน  กาลพัฒน  ท่ี  ๑๒ จําเลย 

 

ระหวาง 

หนา  ๔
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



เรื่อง ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ  ความผิดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิด 

เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 

โจทกฟองและแกฟองวา  ขณะเกิดเหตุ  จําเลยท่ี  ๑  ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

จังหวัดอํานาจเจริญ  เขตเลือกตั้งท่ี  ๑  (อําเภอเมืองอํานาจเจริญ  และอําเภอหัวตะพาน)  เปนผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง  และเจาหนาท่ีของรฐั  มีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกําหนดไวในรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
และกฎหมายในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕   
คําขอแปรญัตติเพ่ิมเติมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  และในการพิจารณา 

ของสภาผูแทนราษฎรหรือของคณะกรรมาธิการ  การเสนอการแปรญัตติหรือการกระทําดวยประการใด ๆ   
ท่ีมีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการ  มีสวนไมวาโดยทางตรง 
หรือทางออมในการใชงบประมาณรายจายจะกระทํามิได  และจําเลยท่ี  ๑  ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 
ท่ีปรึกษาประจําคณะอนุกรรมาธิการดานการศึกษาจากคณะอนุกรรมาธิการดานการศึกษา  โดยคณะอนุกรรมาธิการ 
ดานการศึกษาทําหนาท่ีพิจารณาปรับลดงบประมาณดานการศึกษาแลวรายงานผลการพิจารณาศึกษา 
ตอคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕   

สภาผูแทนราษฎร  จําเลยท่ี  ๒  ดํารงตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  เปนเจาหนาท่ีของรัฐ   
เจาพนักงานและเจาหนาท่ีในหนวยงานของรัฐตามกฎหมาย  มีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบควบคุม 

ขาราชการประจําในสํานักงานแปลงนโยบายเปนแนวทางและแผนปฏิบัติการ  กํากับการปฏิบัติงาน 

ของสวนราชการ  เรงรัด  ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการของสวนราชการในสํานักงาน   
และเปนผูบังคับบัญชาขาราชการในสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาหรือในสถานศึกษาท่ีอยูในสังกัด 

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา  จําเลยท่ี  ๓  ดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ประถมศึกษาอํานาจเจริญ  ซึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐ  เจาพนักงานและเจาหนาท่ีในหนวยงานของรัฐ   
มีอํานาจหนาท่ีเปนผูบังคับบญัชาขาราชการและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ใหเปนไปตามนโยบายแนวทางและแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง  และมีอํานาจอนุมัติเบิกเงินกับคลังจังหวัด 

ท่ีอยูในความรับผิดชอบของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาและสถานศึกษาในสังกัด  และในการจัดซื้อจัดจาง 

หนา  ๕
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งานปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณตองดําเนินการตามแนวทางการบริหารงบประมาณประจําป  ๒๕๕๕   

(งบแปรญัตติ)  จําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  ท่ี  ๘  และท่ี  ๑๐  เปนนิติบุคคล  โดยจําเลยท่ี  ๕  เปนหุนสวนผูจัดการ 
ของจําเลยท่ี  ๔  จําเลยท่ี  ๗  เปนกรรมการผูจัดการของจําเลยท่ี  ๖  จําเลยท่ี  ๙  เปนกรรมการผูจัดการ 
ของจําเลยท่ี  ๘  และจําเลยท่ี  ๑๑  เปนกรรมการผูจัดการของจําเลยท่ี  ๑๐  จําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  ท่ี  ๘   
และท่ี  ๑๐  เปนผูเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และจําเลยท่ี  ๑๒  ดํารงตาํแหนงผูอํานวยการโรงเรียนบานโนนมวงโนนจิก   

อําเภอศรีเมืองใหม  จังหวัดอุบลราชธานี  เปนเจาหนาท่ีของรัฐและเจาหนาท่ีในหนวยงานของรัฐ   
เมื่อประมาณเดือนพฤศจิกายน  ๒๕๕๔  ถึงเดือนมกราคม  ๒๕๕๖  เวลากลางวันตอเนื่องกัน  จําเลยท่ี  ๑   
ถึงท่ี  ๑๒  ไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ  จําเลยท่ี  ๑  ไดตกลงรวมกัน 

กับจําเลยท่ี  ๒  ท่ี  ๓  และท่ี  ๑๒  กับจําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๑  ซึ่งเปนกลุมผูประกอบการท่ีย่ืนเสนอราคา 
กับโรงเรียนในพ้ืนท่ีจังหวดัอํานาจเจริญ  ๑๕  แหง  โดยจําเลยท่ี  ๑  รวมกับจําเลยท่ี  ๒  เขาไปพิจารณา   
คําขอเพ่ิมเติมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  ของสํานักงานคณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  เมื่อวันท่ี  ๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  จําเลยท่ี  ๒  ลงนามเสนอบันทึกขอความ  ๒  ฉบับ   
คือ  บันทึกขอความ  ดวนท่ีสุด  ท่ี  ศธ  ๐๔๐๐๖/๒๒๓๒  ลงวันท่ี  ๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  เรื่อง  การเสนอ 

ขอเพ่ิมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  ๒๕๕๕  งบประมาณรวมท้ังส้ิน  ๗,๙๓๖,๗๗๖,๘๔๐  บาท   
และบันทึกขอความ  ดวนท่ีสุด  ท่ี  ศธ  ๐๔๐๐๖/๒๒๕๓  ลงวันท่ี  ๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  เรื่อง  การเสนอ 

ขอเพ่ิมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  ๒๕๕๕  (เพ่ิมเติม)  ๑๐,๐๐๐  ลานบาท  ในแผนงานขยายโอกาส 

และพัฒนาการศึกษาผลผลิตผูจบการศึกษาภาคบังคับ  ซึ่งมีการระบุเปนคาท่ีดินและส่ิงกอสราง   
รายการคากอสรางปรับปรุงซอมแซมอาคารเรียน  อาคารประกอบ  ส่ิงกอสรางท่ีชํารุดทรุดโทรมและท่ีประสบอุบัติภัย   
๗,๐๐๐  ลานบาท  โดยระบุเหตุผลและคําช้ีแจง  ในขอ  ๔  เพ่ือกอสรางสนามกีฬาใหกับโรงเรียน 

ในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไปยังกระทรวงศึกษาธิการ  ในวันเดียวกัน   
นายวรวัจน  เอ้ืออภิญญกุล  รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  มีหนังสือกระทรวงศึกษาธิการ  ดวนท่ีสุด   

ท่ี  ศธ  ๐๒๐๘/๔๑๔๘  ลงวันท่ี  ๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  ถึงผูอํานวยการสํานักงบประมาณ   
เสนอขอเพ่ิมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  เปนยอดวงเงินท้ังหมด   
๒๗,๒๖๖.๕๘๑๙  ลานบาท  ใหคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณ 
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รายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  พิจารณาเพ่ิมเติมงบประมาณในสวนนี้   เรียกวา   
“งบแปรญัตติ”  ตอมาไดมีการอนุมัติงบประมาณในแผนงานขยายโอกาสและพัฒนาการศึกษาผลผลิต 

ผูจบการศึกษาภาคบังคับ  งบลงทุน  ครุภัณฑท่ีดินและส่ิงกอสราง  เปนเงิน  ๔,๔๕๙,๔๒๐,๐๐๐  บาท   
แยกเปนครุภัณฑงานบานงานครัว  ๕๑๒,๑๔๒,๐๐๐  บาท  และคาท่ีดินและส่ิงกอสรางอ่ืนท่ีมีราคาตอหนวย 

ต่ํากวา  ๑๐  ลานบาท  ๓,๙๔๗,๒๗๘,๐๐๐  บาท  โดยกอนวันท่ีมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  ในขั้นตอนกอนการแจงจัดสรรงบประมาณ  จําเลยท่ี  ๑   

ไดกําหนดรายช่ือโรงเรียนในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดอํานาจเจริญ  เขตเลือกตั้งท่ี  ๑  ซึ่งเปนเขตท่ีจําเลยท่ี  ๑   
ไดรับการเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เพ่ือใหไดรับจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  จํานวน  ๑๕  แหง   
ประกอบดวย  โรงเรียนอํานาจเจริญ  โรงเรียนสรางนกทาวิทยาคม  โรงเรียนศรีเจริญศึกษา  โรงเรียนเมืองอํานาจเจริญ   

โรงเรียนอนุบาลอํานาจเจริญ  โรงเรียนชุมชนบานน้ําปลีก  โรงเรียนบานปาติ้ว  โรงเรียนนาผือโคกกอก   
โรงเรียนบานโคกเลาะ  โรงเรียนบานหัวตะพาน  โรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน  (รัตนวารี)  โรงเรียนบานหนองแคน   

โรงเรียนชุมชนบานคําพระ  โรงเรียนบานเวียงหลวง  และโรงเรียนบานสรางถอ  แลวจําเลยท่ี  ๑   
ไดมอบรายช่ือโรงเรียนท้ังหมดดังกลาว  ใหกับผูมีช่ือไปประสานและมอบใหกับเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของของ 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  เพ่ือใหจําเลยท่ี  ๒  ดําเนินการแจงจัดสรรงบประมาณให   
โดยระบุใหปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณ  และวงเงินงบประมาณท่ีแตละโรงเรียนจะไดรับจัดสรร   
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไมสามารถใชจายเงินงบประมาณดังกลาวไดตามแผนงาน 

โครงการปกติท่ีจําเลยท่ี  ๒  เสนอของบประมาณ  แตตองใชจายตามความประสงคของจําเลยท่ี  ๑   
กับพวก  โดยมีการจัดทําบัญชีคุมยอดรายการแปรญตัติ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  (ใบโควตา)  เพ่ือใชในการควบคุม 

การใชจายงบประมาณในสวนนี้เปนการเฉพาะ  ซึ่งในสวนของพรรคเพ่ือไทยไดรับวงเงินท้ังส้ิน   
๒,๕๖๘,๔๒๐,๐๐๐  บาท  และจําเลยท่ี  ๑  ไดรับวงเงินจัดสรร  ๖๐  ลานบาท  นอกจากนี้  จําเลยท่ี  ๑   
ยังไดแจงกับจําเลยท่ี  ๓  นายประยูร  เหมือนเหลา  ผูอํานวยการโรงเรียนอนุบาลอํานาจเจริญ   
และ  นายประสิทธิ์  สิงหงาม  ผูอํานวยการโรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน  (รัตนวารี)  วาเปนงบแปรญัตติ 
จากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคเพ่ือไทย  จัดสรรใหกับโรงเรียนในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดอํานาจเจริญ   
เพ่ือกอสรางสนามฟุตซอล  โดยจําเลยท่ี  ๑  และจําเลยท่ี  ๑๒  ไดประสานกับผูอํานวยการโรงเรียน 

ในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดอํานาจเจริญไวลวงหนา  เพ่ือตระเตรียมการดําเนินการจัดซื้อจัดจางงานปรับปรุง 
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สนามกีฬาพรอมอุปกรณ  (สนามฟุตซอล)  และติดตอประสานกับผูอํานวยการโรงเรียนท้ัง  ๑๕  แหง   
ใหเขารวมรับฟงการช้ีแจงรายละเอียดเกี่ยวกับงบประมาณท่ีจัดสรรและการตระเตรียมการดําเนินการ 

จัดซื้อจัดจาง  ณ  รานอาหารตนออลาบเปด  ตั้งอยูในอําเภอเมืองอํานาจเจริญ  จังหวัดอํานาจเจริญ   
ซึ่งมี  นางสาวนงลักษณ  บัวบุตร  นองจําเลยท่ี  ๑  เปนเจาของราน  โดยมีจําเลยท่ี  ๑๒  เปนผูช้ีแจง 
และแจกซองสีน้ําตาลขนาด  A๔  (เขียนช่ือโรงเรียนไวหนาซอง)  ใหกับผู อํานวยการโรงเรียน 

หรือผูท่ีผูอํานวยการโรงเรียนมอบหมาย  ภายในซองสีน้ําตาลจะมีแผนซีดีและตัวอยางเอกสารตาง ๆ   
โดยแนะนําใหโรงเรียนจัดทําคําขอรับการสนับสนุนงบประมาณตามขอมูลในแผนซีดีและแบบฟอรมเอกสาร   
ประกอบดวย  หนังสือขอรับการสนับสนุนงบประมาณปรับปรุงสนามกีฬาโรงเรียน  โครงการปรับปรุง 
สนามกีฬาโรงเรียน  คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงสนามกีฬาโรงเรียนตามโครงการ   
และบันทึกขอความ  กําหนดหลักการ  เหตุผล  วัตถุประสงค  เปาหมาย  วิธีดําเนินการ  ระยะเวลา   
งบประมาณ  ผลท่ีคาดวาจะไดรับ  รวมถึงกําหนดวาตองการสนามฟุตซอลพ้ืนยางสังเคราะห  (EVA)   
พรอมอุปกรณเสริม  คุณลักษณะเฉพาะ  ปริมาณของอุปกรณกีฬา  ดีวีดี  หนังสือตาง ๆ  อันเปนการกระทํา 
ท่ีแตกตางจากการขอรับการสนับสนุนงบประมาณในกรณีปกติ  โดยทําเสมือนหนึ่งวาเปนการขอ 

งบประมาณปกติท้ังท่ีลวงเลยเวลาท่ีจะทําเชนนั้นไดโดยชอบดวยกฎหมาย  นอกจากนี้  ยังมีขอมูล 

แบบฟอรมเอกสารท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการจัดซื้อจัดจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส  ตัวอยางเอกสาร 
เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจางทุกขั้นตอน  และในแผนซีดียังมีขอมูลการกําหนดราคากลาง  และการกําหนด 

ใหใชสถานท่ีบริการตลาดกลางทางอิเล็กทรอนิกสแหงเดียวกัน  เพ่ือวัตถุประสงคที่ใหประโยชนแกจําเลยท่ี  ๔   
และท่ี  ๖  เปนผูมีสิทธิทําสัญญากับโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  โดยหลีกเล่ียง 
การแขงขันราคาอยางเปนธรรม  อันเปนการกระทําใด ๆ  เปนเหตุใหผูอ่ืนไมมีโอกาสเขาทําการเสนอราคา 
อยางเปนธรรม  ตอมาวันท่ี  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  จําเลยท่ี  ๒  ซึ่งรูอยูแลววาโรงเรียนท้ัง  ๑๕  แหง   
ไมมีโครงการและไมเคยขอรับการสนับสนุนงบประมาณเพ่ือกอสรางสนามกีฬาฟุตซอลไปยังสํานักงาน 

เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  เขต  ๒๙  สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ   
และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  แตประการใด  ไดแจงเรื่องการจัดสรรงบประมาณป  ๒๕๕๕   
งบลงทุน  คาท่ีดินและส่ิงกอสรางไปยังผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  เขต  ๒๙   
พรอมสงรายช่ือโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  รายการปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณ   
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จํานวน  ๓  แหง  คือ  โรงเรียนอํานาจเจริญ  โรงเรียนสรางนกทาวิทยาคม  และโรงเรียนศรีเจริญศึกษา   
ไดรับงบประมาณโรงเรียนละ  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ตามความประสงคของจําเลยท่ี  ๑  และไดแจงการจัดสรร 
งบประมาณไปยังจําเลยท่ี  ๓  พรอมท้ังสงรายช่ือโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)   
รายการปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณ  จํานวน  ๑๒  แหง  คือ  โรงเรียนบานโคกเลาะ  โรงเรียนบานหัวตะพาน   
โรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน  (รัตนวารี)  โรงเรียนบานหนองแคน  โรงเรียนอนุบาลอํานาจเจริญ   
และโรงเรียนเมืองอํานาจเจริญ  ไดรับงบประมาณโรงเรียนละ  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โรงเรียนชุมชนบานคําพระ   

โรงเรียนบานเวียงหลวง  โรงเรียนบานสรางถอ  โรงเรียนชุมชนบานน้ําปลีก  โรงเรียนบานปาติ้ว   
และโรงเรียนนาผือโคกกอก  ไดรับงบประมาณโรงเรียนละ  ๒,๕๐๐,๐๐๐  บาท  ตามหนังสือสํานักงาน 

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ท่ี  ศธ  ๐๔๐๐๖/ว  ๙๑๐  ลงวันท่ี  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕   
ตามความประสงคของจําเลยท่ี  ๑  ซึ่งจําเลยท่ี  ๑  ถึงท่ี  ๓  และจําเลยท่ี  ๑๒  รูอยูแลววาโรงเรียน 

ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  เขต  ๒๙  กับโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี 

การศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญท่ีจะไดรับงบประมาณกอสรางสนามกีฬาตามรายช่ือท่ีจําเลยท่ี  ๑   
กําหนดดังกลาว  ไมไดมีความจําเปนและไมมีความตองการท่ีจะกอสรางสนามกีฬาในปงบประมาณ   
พ.ศ.  ๒๕๕๕  ท้ังไมเคยขอรับการสนับสนุนงบประมาณเพ่ือกอสรางสนามกีฬาฟุตซอลไปยังสํานักงาน 

เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  เขต  ๒๙  สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ 

และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  แตประการใด  สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา 
อํานาจเจริญและโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรไมไดมีการสํารวจความตองการและความขาดแคลนใหเปนไป 

ตามกรอบ/รายการท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณอยางแทจริง  และถือไมไดวาเปนรายการปรับปรุงส่ิงกอสรางอ่ืน   
เชน  สนามกีฬาโรงเรียนท่ีชํารุดทรุดโทรมและประสบอุบัติภัยตามรายการจัดสรรงบประมาณ  เนื่องจาก 

เปนการกอสรางสนามกีฬาแหงใหมในบริเวณพ้ืนท่ีของโรงเรียน  กรณีดังกลาวจึงไมเขาขายตามวัตถุประสงค 
ของการบริหารงบประมาณประจําป  ๒๕๕๕  (งบแปรญัตติ)  และมีลักษณะเปนการกระทําดวยประการใด ๆ   
ท่ีมีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือกรรมาธิการมีสวนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในการใช 
งบประมาณรายจายจะกระทํามิได  และเปนการส่ังการโดยตรงโดยกําหนดรายช่ือโรงเรียน  วงเงินงบประมาณ   

และกําหนดใหปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณเทานั้น  เพ่ือใหเปนไปตามความประสงคของจําเลยท่ี  ๑   
ซึ่งเมื่อสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  ไดรับหนังสือแจงจัดสรรงบประมาณป  ๒๕๕๕   
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งบลงทุน  คาท่ีดินและส่ิงกอสราง  รายการปรับปรุงซอมแซมอาคารเรียน  อาคารประกอบและส่ิงกอสราง 
ท่ีชํารุดทรุดโทรม  คาปรับปรุงสนามกีฬาและอุปกรณในสังกัด  จํานวน  ๑๒  สนาม  รวมงบประมาณ   
๔๕  ลานบาท  พรอมท้ังรายช่ือโรงเรียนท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณใหกอสรางปรับปรุงสนามกีฬา 
พรอมอุปกรณจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานแลว  เมื่อวันท่ี  ๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๕๕   
จําเลยท่ี  ๓  ยอมรับการจัดสรรงบประมาณดังกลาวและใหความรวมมือแจงจัดสรรงบประมาณ 

ไปยังโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญท่ีจะไดรับงบประมาณ 

กอสรางสนามกีฬา  จํานวน  ๑๒  แหง  ตามรายช่ือท่ีจําเลยท่ี  ๑  กําหนดไว  ท้ังท่ีรูวาโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง   
ไมมีโครงการและไมเคยขอสนับสนุนงบประมาณเพ่ือกอสรางสนามกีฬาฟุตซอลไปยังสํานักงานเขตพ้ืนท่ี 

การศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  โดยไมทักทวงถึงท่ีมา 
ของงบประมาณ  ไมวิเคราะหความขาดแคลน  ความจําเปนเรงดวนของแตละโรงเรียน  ไมเปนไป 

ตามความตองการท่ีแทจริงและไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการขอเพ่ิมเติมงบประมาณท่ีตองการชวยเหลือ 

โรงเรียนท่ีประสบอุบัติภัยหรือมีความจําเปนเรงดวน  เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ 

และการบริหารงบประมาณแผนดิน  นอกจากนี้  จําเลยท่ี  ๓  ไดมีคําส่ังท่ี  ๒๐๐/๒๕๕๕  ลงวันท่ี   
๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  เรื่อง  แตงตั้งคณะกรรมการกําหนดราคากลาง  รายการปรับปรุงสนามกีฬา 
และอุปกรณ  เพ่ือพิจารณากําหนดราคากลาง  แบบแปลนการกอสราง  และประมาณราคาวัสดุ   
เพ่ือใชเปนแนวทางดําเนินการของโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณ  โดยจําเลยท่ี  ๓  เปนประธาน 

คณะกรรมการกําหนดราคากลาง  ชุดท่ี  ๑  (สนามละ  ๒,๕๐๐,๐๐๐  บาท)  และชุดท่ี  ๒  (สนามละ   
๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท)  พรอมแตงตั้งให  นายสรรพสิทธิ์  บุญเทียม  วิศวกรผูเขียนแบบโครงการกอสราง 
ปรับปรุงสนามกีฬาโรงเรียน  (สนามฟุตซอล)  รวมเปนคณะกรรมการดวย  คณะกรรมการกําหนดราคากลาง 
ไดรวมกันลงนามในใบประมาณการราคาวัสดุ  ประมาณราคาโครงการกอสรางพ้ืนคอนกรีตเสริมเหล็กสนามกีฬา   
และแบบประมาณการราคาวัสดุ  โดยนําขอมูลในแผนซีดีท่ีไดรับจากจําเลยท่ี  ๑๒  มาดําเนินการกําหนดราคากลาง   
โดยมิไดสืบราคาตามทองตลาด  แตประการใด  เปนเหตุใหการกําหนดราคากลางสูงและแพงกวาราคาทองตลาด   
โดยมีเจตนาใหโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณนําไปใชในการดําเนินการจัดซื้อจัดจาง  ตอมาจําเลยท่ี  ๓   
ประสานผูอํานวยการโรงเรียนท่ีไดรับแจงจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  ท้ัง  ๑๒  แหง  ใหเขารวมรับฟง 
การช้ีแจงเกี่ยวกับขั้นตอนการดําเนินการจัดซื้อจัดจางโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส  และใหบุคคลท่ีจําเลยท่ี  ๑๒   

หนา  ๑๐
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



ติดตอประสานไวกอนแลว  คือ  นายกิตตกวินเดชน  วงศหมั่น  ผูแทนจากบริษัทปอป  เนทเวอรค  จํากัด   
ผูใหบริการตลาดกลางทางอิเล็กทรอนิกส  เขารวมช้ีแจงเกี่ยวกับเงื่อนไขและการใชบริการตลาดกลางทางอิเล็กทรอนิกส 
ของบริษัท  และวางแผนงานโดยกําหนดตารางปฏิทินวันเวลาขั้นตอนการดําเนินการของแตละโรงเรียน   
ท้ังนี้  โดยมีเจตนาท่ีจะใหโรงเรียนท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณใชบริษัทปอป  เนทเวอรค  จํากัด   
เปนผูใหบริการตลาดกลางทางอิเล็กทรอนิกสในการเสนอราคา  (เคาะราคา)  เพ่ืออํานวยความสะดวก 

ใหกับกลุมผูเสนอราคาบางกลุม  ประกอบดวย  จําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  ในการเขาเสนอราคา   
โดยครูหรือผูท่ีไดรับมอบหมายของแตละโรงเรียนคัดลอกขอมูลจากเจาหนาท่ีสํานักงานเขตพ้ืนท่ี 

การศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  อันมีรายละเอียดทุกขั้นตอนท่ีใชในการดําเนินการจัดซื้อจัดจาง 
ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสในโครงการปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณ  (สนามฟุตซอล)   
มีการกําหนดรายละเอียดไวเรยีบรอยแลวเพียงแตกรอกขอมลู  เชน  ช่ือโรงเรียน  รายช่ือคณะกรรมการชุดตาง ๆ   

รวมถึงรายละเอียดของแตละโรงเรียน  เสนอผูอํานวยการโรงเรียนและผูที่ถูกแตงตั้งเปนคณะกรรมการชุดตาง ๆ   

ลงลายมือช่ือ  โดยไดนําขอมูลดังกลาวมาปรับแกใหเขากับขอมูลรายละเอียดการจัดซื้อจัดจางของแตละโรงเรียน   
ทําใหผูท่ีมีรายช่ือเปนคณะกรรมการชุดตาง ๆ  ไมไดทําหนาท่ีตามระเบียบและขั้นตอนของทางราชการ   
อันเปนการแสดงใหเห็นวาจําเลยท้ังสิบสองมีเจตนาตกลงรวมกันท่ีจะกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ตั้งแตตน  หลังจากคณะกรรมการ 
กําหนดราคากลางกําหนดราคากลางเสร็จแลว  จําเลยท่ี  ๓  มอบหมายให  นายธนัญชัย  สายสุด   
รองผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญมีหนังสือแจงจัดสรรงบประมาณ 

ไปยังโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  แลวโรงเรียนจัดทําหนังสือขออนุมัติแบบรูปรายการ  ประมาณราคาวัสดุ   
คาปรับปรุงสนามกีฬาและอุปกรณ  เสนอจําเลยท่ี  ๓  เพ่ือพิจารณา  โดยสงประมาณการราคา 
และขออนุมัติใชแบบรูปรายการคาปรับปรุงซอมแซมอาคารเรียนอาคารประกอบรายการปรับปรุงสนามกีฬา 
และอุปกรณ  (สนามฟุตซอล)  และแบบสนามกีฬาคอนกรีตเสริมเหล็กท่ีมี  นายสรรพสิทธิ์  บุญเทียม   
เปนผูเขียนแบบ  โดยแบบรูปรายการปรับปรุงสนามกีฬา  (สนามฟุตซอล)  และแบบแปลนสนามกีฬา 
คอนกรีตเสริมเหล็กท่ีจําเลยท่ี  ๓  อนุมัตินั้น  เปนแบบรูปรายการท่ีเจาหนาท่ีพัสดุหรือเจาหนาท่ีที่ไดรับมอบหมาย 

ของโรงเรียนแตละแหงไดเขารวมประชุมท่ีสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ 

และคัดลอกมาจากเจาหนาท่ีสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญซึ่งไดขอมูลมาจาก 
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แผนซีดีท่ีไดรับจากจําเลยท่ี  ๑๒  จากนั้น  จําเลยท่ี  ๓  มอบหมายให  นายไพรวัลย  จันทะนะ   
รองผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  แจงอนุมัติเงินประจํางวด 

งบประมาณป  ๒๕๕๕  คาปรับปรุงสนามฟุตซอลและอุปกรณ  (งบแปรญัตติ)  และแจงดวยวา 

เมื่อดําเนินการหาผูรับจางไดแลวใหรีบทําสัญญาและใหสงเอกสารสําเนาสัญญาขอผูกพันงบประมาณ 

จากระบบ  GFMIS  ทันที  ไมเกินวันท่ี  ๓๑  สิงหาคม  ๒๕๕๕  ซึ่งสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ประถมศึกษาอํานาจเจริญ  และโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณ  ไมไดวิเคราะหความขาดแคลน 

ตามรายการงบประมาณท่ีไดรับจัดสรร  ไมไดจัดทําประมาณราคาวัสดุตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  และท่ีแกไขเพ่ิมเติม  รวมท้ังไมไดใชแบบรูปรายการกอสรางมาตรฐาน 

ของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  โดยโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  ประกาศประกวดราคาจาง 
ปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส  และกําหนดชวงวันเวลาเดียวกัน   
กําหนดใหใชสถานท่ีบริการตลาดกลางทางอิเล็กทรอนิกสแหงเดียวกันคือ  บริษัทปอป  เนทเวอรค  จํากัด   
โดยเอกสารแนบทายประกาศประกวดราคาจางปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณดวยวิธีการ 

ทางอิเล็กทรอนิกสของโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  เปนรูปแบบเดียวกันตรงตามท่ีไดคัดลอกขอมูลจาก 

เจาหนาท่ีสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  โดยกําหนดคุณลักษณะเฉพาะ 

ของสนามฟุตซอลท่ีจะดําเนินการกอสราง  ประกอบดวย  พ้ืนคอนกรีต  พ้ืนยางสังเคราะห  (EVA)   
เสาประตูฟุตซอล  ลูกฟุตซอล  หนังสือคัมภีรกีฬาชุด  ดีวีดีสอนกีฬา  ๘  ประเภท  หนังสือกายบริหาร   
หนังสือชุดความรูเรื่องโรค  และหนังสือสุขบัญญัติ  ๑๐  ประการ  หลังจากนั้น  มีกลุมผูประกอบการ 

ท่ีย่ืนเสนอราคา  ๓  ราย  คือ  จําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  ซึ่งมีคุณสมบัติไมครบถวนถูกตอง 
ตามเงื่อนไขท่ีกําหนดในการประกวดราคา  มีพฤติการณเขามาย่ืนซองประกวดราคาหมุนเวียน 

เปนคูเปรียบเทียบราคากันในการประกวดราคาในคราวเดียวกัน  อันเปนการขัดขวางการแขงขันราคา 
อยางเปนธรรม  และปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอมหลายรายการในการเสนอราคา  โดยในขณะเสนอราคา   
จําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  ไดรวมกันใชหรืออางเอกสารหนังสือจากบริษัทผูผลิตหรือผูจําหนาย 

เปนรายเดียวกันและเปนเอกสารฉบับเดียวกันในการย่ืนเสนอราคากับโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  ในคราวเดียวกัน   
โดยใชหรืออางหนังสือหรือเอกสารการรับรองมาตรฐานและคุณสมบัติของแผนยางสังเคราะห  EVA   

เพ่ือติดตั้งเปนพ้ืนสนามกีฬาจากหนวยงานราชการท่ีรับรองหรือออกใหกับจําเลยท่ี  ๑๐  ผูผลิต 
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หรือจําหนายแผนยางสังเคราะห  EVA  แบบจ๊ิกซอว  ซึ่งเปนเอกสารฉบับเดียวกัน  ไดแก  เอกสารรายงาน 

การทดสอบความแข็งของตัวอยางแผนยางสังเคราะห  EVA  ของกรมวิทยาศาสตรบริการ  ฉบับลงวันท่ี   
๑๐  เมษายน  ๒๕๕๕  หนังสือสถาบนัการพลศึกษา  วิทยาเขตเชียงใหม  เลขท่ี  ๔๒๓/๒๕๕๕  ใหไว  ณ  วันท่ี   

๒๘  เมษายน  ๒๕๕๕  โดยรับรองวา  แผนยางสังเคราะห  EVA  สามารถติดตั้งเปนสนามกีฬาไดมาตรฐาน   

และเอกสารรายงานผลการทดสอบและวิเคราะหความแข็งของตัวอยางแผนยางสังเคราะห  EVA   

จากสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย  (วว.)  ฉบับลงวันท่ี  ๑  มีนาคม  ๒๕๕๕   
ซึ่งคูฉบับรายงานผลการทดสอบของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรฯ  ระบุขอความดานลางวา  “ผลการทดสอบ/ 
วิเคราะหนี้  รับรองผลเฉพาะตัวอยางท่ีไดทําการทดสอบ/วิเคราะห  เทานั้น  หามนําผลการทดสอบ/วิเคราะห 
ไปโฆษณาโดยมิไดรับอนุญาตเปนลายลักษณอักษรจาก  วว.”  และกรมวิทยาศาสตรบริการ   
ระบุขอความดานลางวา  “รายงานนี้รับรองเฉพาะวัตถุตัวอยางท่ีไดทดสอบ/สอบเทียบเทานั้น  ไมรับรองวัตถุ 
หรือสินคาท่ีใชรายงานนี้ในการโฆษณาหรืออางถึงหามคัดถายใบรับรองหรือรายงานผลแตเพียงบางสวน 

โดยไมไดรับอนุญาตจากกรมวิทยาศาสตรบริการเปนลายลักษณอักษร”  จําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๑   
แกไขโดยลบขอความดังกลาว  สําหรับหนังสือสถาบันการพลศึกษา  วิทยาเขตเชียงใหม  นั้น   
นายชัยสิทธิ์  สุริยจันทร  รองอธิการบดีสถาบันการพลศึกษาวิทยาเขตเชียงใหม  ไมไดลงลายมือช่ือ 

และไมเคยออกหนังสือรับรองดังกลาวใหกับจําเลยท่ี  ๑๐  และสถาบันการพลศึกษาฯ  ไมเคยจัดซื้อจัดจาง 
พ้ืนสนามกีฬาแบบแผนยางสังเคราะห  EVA  นอกจากนี้  มีบริษัทผูผลิตหรือผูจําหนายรายเดียวกัน 

แตงตั้งจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เปนตัวแทนจําหนายสินคาของบริษัทในครั้งเดียวกัน  ไดแก  จําเลยท่ี  ๑๐   
ผูผลิตหรือจําหนายแผนยางสังเคราะห  EVA  แบบจ๊ิกซอว  และดีวีดีสอนกีฬา  ๘  ประเภท  ตามหนังสือแตงตั้ง 
ตัวแทนจําหนายเลขท่ี  LO-๖๑๐  ลงวันท่ี  ๕  มกราคม  ๒๕๕๕  สํานักพิมพยูบุค  ผูผลิตหรือจําหนายหนังสือ 

ชุดความรู เรื่องโรค  ตามหนังสือแตงตั้ งตัวแทนจําหนายฉบับลงวันท่ี  ๑๕  มีนาคม  ๒๕๕๕   
บริษัท  สํานักพิมพวีบุค  จํากัด  ผูผลิตหรือจําหนายหนังสือคัมภีรกีฬาชุด  ตามหนังสือแตงตั้งตัวแทนจําหนาย   

ฉบับลงวันท่ี  ๑  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  โดยกิจการท้ัง  ๓  แหง  มีจําเลยท่ี  ๑๑  เปนกรรมการผูจัดการ 

หรือผูจัดการ  และสํานักพิมพวีบุค  ผูผลิตหรือจําหนายหนังสือกายบริหารและหนังสือสุขบัญญัติ  ๑๐  ประการ   
โดยจําเลยท่ี  ๙  ผูจัดการสํานักพิมพวีบุค  ตามหนังสือแตงตั้งตัวแทนจําหนาย  ฉบับลงวันท่ี  ๒  เมษายน  ๒๕๕๕   
จําเลยท่ี  ๙  และท่ี  ๑๑  มีความสัมพันธเกี่ยวของในลักษณะหนึ่งลักษณะใดและถือไดวา  จําเลยท่ี  ๙   
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และท่ี  ๑๑  เปนผูประกอบการรายเดียวกัน  และไดรวมกันจัดทําหรือออกหนังสือแตงตั้งจําเลยท่ี  ๔   
ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  ใหเปนตัวแทนจําหนายสินคาของจําเลยท่ี  ๑๐  สํานักพิมพยูบุค  สํานักพิมพวีบุค   
และบริษัท  สํานักพิมพวีบุค  จํากัด  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใชในการย่ืนเสนอราคากับโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง   
ขางตนในคราวเดียวกัน  จึงถือวาเปนการแตงตั้ง  จําเลยท่ี  ๔  และท่ี  ๖  ใหเขาแขงขันประกวดราคา 
กับจําเลยท่ี  ๘  ซึ่งเปนบริษัทในเครือหรือธุรกิจของจําเลยท่ี  ๙  และท่ี  ๑๑  เอง  ถือวามิใชเปนไป 

ในทางการประกอบธุรกิจปกติ  โดยเฉพาะสินคาประเภทหนังสือตามรายช่ือขางตน  ซึ่งไมมีการวางขาย 

ตามรานจําหนายหนังสือในทองตลาดท่ัวไป  พฤติการณของจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  จึงเปนการดําเนินการ 

ในลักษณะเสมือนเปนตัวแทนของจําเลยท่ี  ๙  ท่ี  ๑๐  และท่ี  ๑๑  ในการย่ืนเสนอราคากับโรงเรียนท้ัง   
๑๒  แหง  อีกท้ังยังปรากฏพฤติการณวา  นางกนกอร  ประเคนรี  นองจําเลยท่ี  ๑๒  ไดรับการติดตอวาจาง 
จากกลุมของ  นายสุนี  พรมคุณ  หรือกํานันเปด  และจําเลยท่ี  ๕  ใหไปซื้อและย่ืนเอกสารประกวดราคา 
โครงการกอสรางสนามฟุตซอลในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดอํานาจเจริญ  ตกลงจายคาจางเปนเงินโรงเรียนละ   
๒,๐๐๐  บาท  และใหจําเลยท่ี  ๕  จัดสงเอกสารตาง ๆ  ท่ีใชประกอบในการซื้อและย่ืนเอกสารประกวดราคา 
ของโรงเรียนใหกับ  นายนัฏฐวัฒน  ประเคนรี  บุตร  นางกนกอร  เอกสารท่ีจัดสงเปนเอกสารเกี่ยวกับ 

หนังสือมอบอํานาจ  พรอมเอกสารตาง ๆ  ของจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เพ่ือนําไปใชประกอบการซื้อ 

และย่ืนเอกสารประกวดราคา  จากนั้น  นางกนกอร  ให  นายนัฏฐวัฒน  ซื้อและย่ืนเอกสารประกวดราคา 
ตามรายช่ือและเวลาท่ีจําเลยท่ี  ๕  กําหนด  นายนัฏฐวัฒน  พรอมดวยกลุมเพ่ือนท่ีทํางานท่ีเดียวกัน 

เปนผูดําเนินการ  โดยท่ีผูมอบอํานาจและผูรับมอบอํานาจไมรูจักกนัและไมมีความสัมพันธกัน  แตอยางใด   
การดําเนินการดังกลาวสอพิรุธและผิดปกติวิสัยของผูประกอบการท่ีเขาเสนอราคาในโครงการท่ีมีมูลคางานจาง 
เปนเงินจํานวนมาก  อันแสดงใหเห็นวามีเจตนาตกลงรวมกันในการเสนอราคาตั้งแตตน  นอกจากนี้   
ในสวนของการเสนอราคา  จําเลยท่ี  ๙  และท่ี  ๑๑  ซึ่งเปนสามีภริยากัน  ส่ังให  นางพิมพภัณฑ   
จบหิมเวศน  เปนผูดําเนินการเสนอราคา  ตามท่ีจําเลยท่ี  ๙  และท่ี  ๑๑  เปนผูกําหนดใหกับจําเลยท่ี  ๔   
ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  และส่ังการใหพรรคพวกของตนไปเสนอราคาใหกับคูเทียบ  คือ  จําเลยท่ี  ๖  และท่ี  ๘   
(ในโรงเรียนท่ีจําเลยท่ี  ๔  เปนคูสัญญา)  และจําเลยท่ี  ๔  (ในโรงเรียนท่ีจําเลยท่ี  ๖  เปนคูสัญญา)   
โดยมีวัตถุประสงคที่จะใหจําเลยท่ี  ๔  ไดเขาเปนคูสัญญา  จํานวน  ๖  แหง  คือ  โรงเรียนเมืองอํานาจเจริญ   

โรงเรียนอนุบาลอํานาจเจริญ  โรงเรียนบานหัวตะพาน  โรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน  (รัตนวารี)  โรงเรียนบานโคกเลาะ   
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และโรงเรียนชุมชนบานคําพระ  และจําเลยท่ี  ๖  ไดเขาเปนคูสัญญา  จํานวน  ๓  แหง  คือ  โรงเรียนบานเวียงหลวง   
โรงเรียนบานหนองแคน  และโรงเรียนบานสรางถอ  และในการกอสรางสนามกีฬา  (สนามฟุตซอล)   
ท้ัง  ๙  แหง  นี้   ไดกําหนดเงื่อนไขการประกันความชํารุดบกพรองไวในสัญญาเพียง  ๑  ป   
ท้ังท่ีมีปริมาณงานพ้ืนคอนกรีต  เปนการไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี  ๒๘  ธันวาคม  ๒๕๓๖   
เรื่อง  มาตรการปองกัน  หรือลดโอกาสในการสมยอมกันในการเสนอราคา  ซึ่งกําหนดใหรับประกัน 

ความชํารุดบกพรองไมนอยกวา  ๒  ป  และเมื่อจําเลยท่ี  ๔  และท่ี  ๖  ดําเนินการกอสรางแลวเสร็จ 

ตามสัญญาจางและสงมอบงานแลว  ปรากฏวาแผนยางสังเคราะหบวม  โกงงอ  ไมเรียบ  บางแผนสีซีด   
เมื่อประกอบติดตั้งแลวรอยตอระหวางแผนไมแนบสนิทเปนสวนใหญ  และแผนยางสังเคราะหไมสามารถ 

ตานแรงลมได  จึงไมเปนไปตามแบบรูปรายการและรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ  สนามกีฬาฟุตซอล 

ไมสามารถใชงานไดจริงตามวัตถุประสงค  เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ  จําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๑   
จึงเปนผูมีสวนรวมในการกระทําความผิดกับจําเลยท่ี  ๑  ท่ี  ๒  ท่ี  ๓  และท่ี  ๑๒  ในการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 

และโดยทุจริต  เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ  กระทําการทุจริตในกระบวนการจัดสรร 

งบประมาณประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  (งบแปรญัตติ)  และกระทําการทุจริตในกระบวนการ 

จัดซื้อจัดจางกอสรางสนามกีฬาพรอมอุปกรณ  (สนามฟุตซอล)  ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส   
โดยมีลักษณะมุงหมายมิใหมีการแขงขันราคาอยางเปนธรรม  เพ่ือใหประโยชนแกผูใดผูหนึ่งเปนผูมีสิทธิ 
เขาทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ  โดยไดตระเตรียมการใหเขาเปนคูสัญญา  อันเปนผลสืบเนื่องจาก 

การเจตนาส่ังการ  บังคับบัญชา  มอบหมายใหเจาหนาท่ีและผูที่เกี่ยวของกระทําการอันมิชอบดวยหนาท่ี   
โดยมีลักษณะแบงหนาท่ีกันทําการอันมิชอบดวยกฎหมาย  มุงหมายแสวงหาประโยชนอันมิควรได 
โดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน  ทําใหจําเลยท่ี  ๔  และท่ี  ๖  เปนผูมีสิทธิเขาทําสัญญา 
กับหนวยงานของรัฐ  ซึ่งเปนโรงเรียนท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณ  โดยหลีกเล่ียงการแขงขันราคา 

อยางเปนธรรม  อันเปนการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกระบบราชการและแผนดิน  เหตุเกิดท่ี   

แขวงดุสิต  เขตดุสิต  กรุงเทพมหานคร  อําเภอเมืองอํานาจเจริญ  และอําเภอหัวตะพาน  จังหวัดอํานาจเจริญ   
เกี่ยวพันกัน  จําเลยท่ี  ๒  เปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยท่ี  ๔  ในคดีหมายเลขดําท่ี  อม.  ๑๗/๒๕๖๔  ของศาลนี้   
จําเลยท่ี  ๕  เปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยท่ี  ๗๖  ในคดีหมายเลขดําท่ี  อม.  ๑๗/๒๕๖๔  ของศาลนี้   
และเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยท่ี  ๓  ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๙๙/๒๕๖๖  และจําเลยท่ี  ๒   

หนา  ๑๕
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ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๕๙/๒๕๖๖  ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค  ๔  จําเลยท่ี  ๙   
เปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยท่ี  ๗๔  ในคดีหมายเลขดําท่ี  อม.  ๑๗/๒๕๖๔  ของศาลนี้  และเปนบุคคลคนเดียว 

กับจําเลยท่ี  ๓  ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๐๐/๒๕๖๖  และจําเลยท่ี  ๒  ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๖๐/๒๕๖๖   

ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค  ๔  จําเลยท่ี  ๑๑  เปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยท่ี  ๘๒   
ในคดีหมายเลขดําท่ี  อม.  ๑๗/๒๕๖๔  ของศาลนี้   และเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยท่ี  ๔   
ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๐๐/๒๕๖๖  และจําเลยท่ี  ๔  ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๖๐/๒๕๖๖   
ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค  ๔  จําเลยท่ี  ๑๒  เปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยท่ี  ๔   
ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๙๙/๒๕๖๖  และจําเลยท่ี  ๓  ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๕๙/๒๕๖๖   
ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค  ๔  ขอใหลงโทษจําเลยท่ี  ๑  ตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๖,  มาตรา  ๙๑,  มาตรา  ๑๕๑  และมาตรา  ๑๕๗  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  ประกอบพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๗๒   
และมาตรา  ๑๙๒  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๗,  มาตรา  ๑๐,  มาตรา  ๑๑,  มาตรา  ๑๒  และมาตรา  ๑๓  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๖  จําเลยท่ี  ๒  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑,  มาตรา  ๑๕๑  และมาตรา  ๑๕๗   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑   
ประกอบพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
มาตรา  ๑๗๒  และมาตรา  ๑๙๒  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗,  มาตรา  ๑๐,  มาตรา  ๑๑,  มาตรา  ๑๒  และมาตรา  ๑๓  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๖  จําเลยท่ี  ๓  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑,  มาตรา  ๑๕๑  และมาตรา  ๑๕๗   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑   
ประกอบพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
มาตรา  ๑๗๒  และมาตรา  ๑๙๒  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๐  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๒  และมาตรา  ๑๓  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๖  จําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๑  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๑๕๑   
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และมาตรา  ๑๕๗  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๗๒  และมาตรา  ๑๙๒  ประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๖  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๒  และมาตรา  ๑๓  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๖  และจําเลยท่ี  ๑๒  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๑๕๑   
และมาตรา  ๑๕๗  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๗๒  และมาตรา  ๑๙๒  พระราชบัญญัติวาดวย 

ความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  มาตรา  ๑๐  มาตรา  ๑๑   
มาตรา  ๑๒  และมาตรา  ๑๓  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  และขอใหนับโทษจําคุก 

จําเลยท่ี  ๒  ท่ี  ๕  ท่ี  ๙  ท่ี  ๑๑  และท่ี  ๑๒  ในคดีนี้ตอจากโทษจําคุกของจําเลยแตละคนในคดีดังกลาว 

 โจทกย่ืนฟองกรณีไมปรากฏตัวจําเลยท่ี  ๖  และท่ี  ๗  ตอหนาศาล  ตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๗   
วรรคสอง 

ศาลสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหจําเลยท่ี  ๖  และท่ี  ๗  ทราบโดยชอบแลว  จําเลยท่ี  ๖  และท่ี  ๗   
ไมมาศาล  และไดออกหมายจับแลวแตไมสามารถจับตัวไดภายในกําหนด  จึงพิจารณาคดีโดยไมตองกระทํา 
ตอหนาจําเลยท่ี  ๖  และท่ี  ๗  และจําเลยท่ี  ๖  และท่ี  ๗  ไมมาศาลในวันนัดพิจารณาครั้งแรก   
ถือวาจําเลยท่ี  ๖  และท่ี  ๗  ใหการปฏิเสธ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง   
และมาตรา  ๓๓  วรรคสาม  แต จําเลยท่ี  ๖  และท่ี  ๗  ตั้ งทนายความมาดําเนินการแทน   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง 

จําเลยท่ี  ๑  ถึงท่ี  ๕  และท่ี  ๘  ถึงท่ี  ๑๒  ใหการปฏิเสธ  แตจําเลยท่ี  ๒  ท่ี  ๕  ท่ี  ๙  ท่ี  ๑๑   

และท่ี  ๑๒  รับวาเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยในคดีที่โจทกขอใหนับโทษตอ 
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ระหวางไตสวนพยานจําเลย  จําเลยท่ี  ๖  และท่ี  ๗  มาศาล 

จําเลยท่ี  ๓  ย่ืนคํารองขอใหวินิจฉัยช้ีขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมายวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ตองไตสวนและวินิจฉัยคดใีหแลวเสร็จภายในเวลาท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กําหนด  ซึ่งตองไมเกินสองป 
นับแตวันท่ีเริ่มดําเนินการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  และตามมาตรา  ๑๙๒  วรรคสอง  กําหนดให 
การดําเนินการตรวจรับคํากลาวหา  แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานไตสวนและมีความเห็น 

หรือวินิจฉัย  ตองดําเนินการใหแลวเสร็จตามมาตรา  ๔๘  เวนแตระยะเวลาดังกลาวไดลวงพนไปแลว 

หรือเหลือนอยกวาท่ีกําหนดไว  ใหนับระยะเวลาเริ่มตนใหมตั้งแตวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
ใชบังคับ  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงตองดําเนินการไตสวนและตองมีความเห็นหรือวินิจฉัยใหแลวเสร็จ 

ภายในเวลาไมเกิน  ๒  ป  นับแตวันท่ี  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๖๑  เมื่อนับระยะเวลาตั้งแตวันท่ี  ๒๕  พฤศจิกายน  ๒๕๕๗   

ซึ่งเปนวันท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เริ่มดําเนินการไตสวน  ถึงวันท่ี  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๓   
เปนเวลานานถึง  ๖  ปแลว  จึงไมอาจอางเหตุจําเปนท่ีจะขยายเวลาออกไปอีก  ๑  ป  ตามมาตรา  ๔๘  วรรคสาม  ได   
เมื่อลวงเลยกําหนดเวลา  ๒  ป  ตามมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไมมีอํานาจไตสวน 

และมีความเห็นหรือวินิจฉัยอีกตอไป  โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง  ศาลมีคําส่ังใหรอไวส่ังในคําพิพากษา 
จําเลยท่ี  ๑๐  และท่ี  ๑๑  ย่ืนคํารองขอใหวินิจฉัยช้ีขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมายวา   

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตองไตสวนและวินิจฉัยคดีภายใน  ๑๘๐  วัน  นับแตวันท่ีรับเรื่องกลาวหา   
และขอขยายไดไมเกิน  ๙๐  วัน  และคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือพนักงานไตสวนผูรับผิดชอบมิไดไตสวน 

และวินิจฉัยภายใน  ๒  ป  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๑๙๒  โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง  ศาลมีคําส่ังใหรอไวส่ังในคําพิพากษา 
 พิเคราะหพยานหลักฐานตามทางไตสวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   
ประกอบสํานวนการไตสวนของโจทก  และคําแถลงปดคดีของจําเลยท่ี  ๑  ถึงท่ี  ๕  และท่ี  ๘  ถึงท่ี  ๑๒  แลว   
ขอเท็จจริงเบื้องตนรับฟงไดวา  ขณะเกิดเหตุ  จําเลยท่ี  ๑  ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
จังหวัดอํานาจเจริญ  เขตเลือกตั้งท่ี  ๑  (อําเภอเมืองอํานาจเจริญ  และอําเภอหัวตะพาน)  มีหนาท่ีพิจารณา 
รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  และคําขอแปรญัตติเพ่ิมเติม 

งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  จําเลยท่ี  ๑  ไดรับแตงตั้งเปนท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 

หนา  ๑๘
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



ดานการศึกษา  ตามสําเนาหนังสือสภาผูแทนราษฎร  ดวนท่ีสุด  ท่ี  ๔๘๔๐/๒๕๕๔  ลงวันท่ี  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๕๔   

เอกสารหมาย  จ.๒๒๒  จําเลยท่ี  ๒  ดํารงตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พ้ืนฐาน  กระทรวงศึกษาธิการ  มีหนาท่ีและอํานาจรับผิดชอบ   
ควบคุมขาราชการประจําในสํานักงาน  แปลงนโยบายเปนแนวทางและแผนปฏิบัติการ  กํากับการปฏิบัติงาน 

ของสวนราชการในสํานักงานใหเกิดผลสัมฤทธิ์  รวมท้ังเรงรัดติดตาม  และประเมินผลการปฏิบัติราชการ 
ของสวนราชการในสํานักงาน  และเปนผูบังคับบัญชาขาราชการในสํานักงานรองจากรัฐมนตรีวาการ 

กระทรวงศึกษาธิการและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของขาราชการในสํานักงาน  และเปนผูบังคับบัญชา 
ขาราชการในสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาหรือในสถานศึกษาท่ีอยูในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา   
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  จําเลยท่ี  ๓   
ดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  เมื่อวันท่ี  ๑  ตุลาคม  ๒๕๕๔   

ตามคําส่ังสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ท่ี  ๑๓๕๐/๒๕๕๔  เอกสารหมาย  ล.๓/๔   
มีอํานาจหนาท่ีเปนผูบังคับบัญชาขาราชการ  และรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ใหเปนไปตามนโยบาย  แนวทาง  และแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง  ในกรณีท่ีมีกฎหมายอ่ืน 

กําหนดอํานาจหนาท่ีของผูอํานวยการไวเปนการเฉพาะ  ตามเอกสารหมาย  ล.๓/๗  และมีอํานาจอนุมัติ 
เบิกเงินกับคลังจังหวัดท่ีอยูในความรับผิดชอบของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาและสถานศึกษาในสังกัด   
ตามคําส่ังสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ท่ี  ๒๐/๒๕๔๖  เรื่อง  มอบอํานาจการเบิกเงิน 

กับคลังจังหวัด  ลงวันท่ี  ๘  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  เอกสารหมาย  จ.๓๒๗  หนา  ๑๑๔๘๑  จําเลยท่ี  ๕   
เปนหุนสวนผูจัดการของจําเลยท่ี  ๔  จําเลยท่ี  ๗  เปนกรรมการผูจัดการของจําเลยท่ี  ๖  จําเลยท่ี  ๙   
เปนกรรมการผูจัดการของจําเลยท่ี  ๘  และเปนผูจัดการสํานกัพิมพวีบุค  ผูผลิตหรือจําหนายหนังสือกายบริหาร   
และหนังสือสุขบัญญัติ  ๑๐  ประการ  จําเลยท่ี  ๑๑  เปนกรรมการผูจัดการของจําเลยท่ี  ๑๐  ซึ่งเปนผูผลิต 

หรือจําหนายแผนยางสังเคราะห  (EVA)  แบบจ๊ิกซอว  และดีวีดีสอนกีฬา  ๘  ประเภท  นอกจากนั้น   
จําเลยท่ี  ๑๑  ยังเปนผูจัดการสํานกัพิมพยูบุค  ผูผลิตหรือจําหนายหนังสือชุดความรูเรื่องโรค  และเปนผูจัดการ 
บริษัท  สํานักพิมพวีบุค  จํากัด  ผูผลิตหรือจําหนายหนังสือคัมภีรกีฬาชุดอีกดวย  จําเลยท่ี  ๑๐   
แตงตั้งจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เปนตัวแทนจําหนายสินคาของบริษัทในครั้งเดียวกัน  ตามหนังสือ 

แตงตั้งตัวแทนจําหนายเลขท่ี  LO-๖๑๐  ลงวันท่ี  ๕  มกราคม  ๒๕๕๕  เอกสารหมาย  จ.๑๐๕   

หนา  ๑๙
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



หนา  ๕๓๘๖,  ๕๔๑๘  และ  ๕๔๕๔  สํานักพิมพยูบุคแตงตั้งจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เปนตัวแทนจําหนายสินคา 
ของบริษัทในครั้งเดียวกัน  ตามหนังสือแตงตั้งตัวแทนจําหนาย  ฉบับลงวันท่ี  ๑๕  มีนาคม  ๒๕๕๕   
เอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๘๘,  ๕๔๒๑  และ  ๕๔๕๕  บริษัท  สํานักพิมพวีบุค  จํากัด   
แตงตั้งจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เปนตัวแทนจําหนายสินคาของบริษัทในครั้งเดียวกัน  ตามหนังสือ 

แตงตั้งตัวแทนจําหนาย  ฉบับลงวันท่ี  ๑  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  เอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๘๙,  ๕๔๑๙   
และ  ๕๔๕๖  สํานักพิมพวีบุค  แตงตั้งจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เปนตัวแทนจําหนายสินคา 
ของบริษัทในครั้งเดียวกัน  ตามหนังสือแตงตั้งตัวแทนจําหนาย  ฉบับลงวันท่ี  ๒  เมษายน  ๒๕๕๕   
เอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๘๗,  ๕๔๒๐  และ  ๕๔๕๗  จําเลยท่ี  ๙  และท่ี  ๑๑  เปนสามีภริยากัน   
จําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เปนผูเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด 

เก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จําเลยท่ี  ๑๒  ดํารงตําแหนงผูอํานวยการ 

โรงเรียนบานโนนมวงโนนจิก  อําเภอศรีเมืองใหม  จังหวัดอุบลราชธานี  เมื่อวันท่ี  ๘  กรกฎาคม  ๒๕๔๖   
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีคําส่ังท่ี  ๒๒/๒๕๔๖  มอบอํานาจใหผูอํานวยการ 

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาและผูอํานวยการสถานศึกษาปฏิบัติราชการแทนเลขาธิการคณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพ้ืนฐานเกี่ยวกับการซื้อการจางตามสําเนาคําส่ัง  เอกสารหมาย  จ.๑๐๔  หนา  ๕๐๕๘   
และ  ล.๓/๙  วันท่ี  ๑๐  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  สภาผูแทนราษฎรพิจารณารับหลักการรางพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  ตอมาคณะรัฐมนตรีมมีตติัดงบประมาณรายจาย 

ประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  ลดลงเหลือ  ๑๐,๐๑๑,๑๑๑,๒๐๐  บาท  สํานักงบประมาณ   
สํานักนโยบายและแผนงบประมาณ  มีบันทึกขอความ  ดวนท่ีสุด  ท่ี  นร.๐๗๑๖/๑๙๓๓  ลงวันท่ี   
๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  เสนอความเห็นตอนายกรัฐมนตรี  ใหหนวยงานท่ีจะเสนอขอเพ่ิมเติมงบประมาณ   

(งบแปรญัตติ)  เสนอรวมท้ังรวบรวมจัดสงใหสํานักงบประมาณภายในวันท่ี  ๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔   
ตามเอกสารหมาย  จ.๒๑๖  วันท่ี  ๒๒  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบแนวทาง   
หลักเกณฑ  และขั้นตอนการเสนอขอเพ่ิมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕   
ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี ท่ี  นร.  ๐๕๐๖/ว  ๒๓๒  ลงวันท่ี  ๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔   
เอกสารหมาย  จ.๒๑๗  คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย 

ประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  มีมติตั้ งคณะอนุกรรมาธิการเพ่ือพิจารณางบประมาณ  วันท่ี   

หนา  ๒๐
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



๒๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  ตอมาวันท่ี  ๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  จําเลยท่ี  ๒  มีบันทึกขอความ  ๒  ฉบับ   

ถึงปลัดกระทรวงศึกษาธกิาร  คือ  บันทึกขอความ  ดวนท่ีสุด  ท่ี  ศธ  ๐๔๐๐๖/๒๒๓๒  เรื่อง  การเสนอ 

ขอเพ่ิมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  ๒๕๕๕  ขอเพ่ิมเติมงบประมาณรวมท้ังส้ิน   
๗,๙๓๖,๗๗๖,๘๔๐  บาท  โดยมีกิจกรรมกอสรางปรับปรุงซอมแซมอาคารเรียนและส่ิงกอสรางประกอบ 

สําหรับโรงเรียนปกติ  รายการคากอสรางปรับปรุงซอมแซมอาคารเรียน  อาคารประกอบและส่ิงกอสรางอ่ืน 

ท่ีชํารุดทรุดโทรมและท่ีประสบอุบัติภัยอยูแลว  จํานวน  ๑,๕๐๐  ลานบาท  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๑๙   

หนา  ๙๔๐๒  ถึง  ๙๔๐๖  และบันทึกขอความ  ดวนท่ีสุด  ท่ี  ศธ  ๐๔๐๐๖/๒๒๕๓  เรื่อง  การเสนอ 

ขอเพ่ิมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  ๒๕๕๕  (เพ่ิมเติม)  โดยเสนอขอเพ่ิมเติมงบประมาณรายจาย   

(เพ่ิมเติม)  ๑๐,๐๐๐  ลานบาท  ในแผนงานขยายโอกาสและพัฒนาการศึกษาผลผลิตผูจบการศึกษาภาคบังคับ   

ซึ่งมีการระบุเปนคาท่ีดิน  และส่ิงกอสราง  รายการคากอสรางปรับปรุงซอมแซมอาคารเรียน   
อาคารประกอบส่ิงกอสรางท่ีชํารุดทรุดโทรมและท่ีประสบอุบัติภัย  จํานวน  ๗,๐๐๐  ลานบาท   
โดยมีการระบุเหตุผลและคําช้ีแจง  ในขอ  ๔  เพ่ือกอสรางสนามกีฬาใหกับโรงเรียนสังกัดสํานักงาน 

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๒๐  วันเดียวกัน  นายวรวัจน  เอ้ืออภิญญกุล   

รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  มีหนังสือถึงผูอํานวยการสํานักงบประมาณ  เสนอขอเพ่ิมงบประมาณ 

เปนยอดวงเงินท้ังหมด  ๒๗,๒๖๖.๕๘๑๙  ลานบาท  ตามหนังสือกระทรวงศึกษาธิการ  ดวนท่ีสุด   
ท่ี  ศธ  ๐๒๐๘/๔๑๔๘  เอกสารหมาย  จ.๒๒๑  หนา  ๙๔๑๐  ถึง  ๙๔๑๑  วันท่ี  ๑๙  ธันวาคม  ๒๕๕๔   

สํานักงบประมาณมีหนังสือเสนอนายกรัฐมนตรีเพ่ือขอความเห็นชอบการเสนอขอเพ่ิมงบประมาณ 

ในสวนของกระทรวงศึกษาธิการเปนเงิน  ๖,๘๔๖.๕  ลานบาท  และเปนงบประมาณในสวนของ 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  งบลงทุน  ๕,๓๐๗,๓๐๕,๐๐๐  บาท  ซึ่งเปนคาท่ีดิน 

และส่ิงกอสรางเปนเงิน  ๓,๙๔๗,๓๐๕,๐๐๐  บาท  คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามท่ีสํานักงบประมาณเสนอ   
ตามเอกสารหมาย  จ.๒๒๓  และ  จ.๒๒๔  ตอมาคณะกรรมาธิการพิจารณารางพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  อนุมัติงบประมาณในแผนงานขยายโอกาส 

และพัฒนาการศึกษา  ผลผลิตผูจบการศึกษาภาคบังคับ  งบลงทุนครุภัณฑท่ีดินและส่ิงกอสรางเปนเงิน   
๔,๔๕๙,๔๒๐,๐๐๐  บาท  แยกเปนครุภัณฑงานบานงานครัวเปนเงิน  ๕๑๒ ,๑๔๒ ,๐๐๐  บาท   
คาท่ีดินและส่ิงกอสรางท่ีมีราคาตอหนวยต่ํากวา  ๑๐  ลานบาท  เปนเงิน  ๓,๙๔๗,๒๗๘,๐๐๐  บาท   
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ตามเอกสารหมาย  จ.๒๗๗  หนา  ๑๐๗๘๓  และเมื่อวันท่ี  ๘  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕  มีการประกาศใชพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  วันท่ี  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  จําเลยท่ี  ๒   
มีหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ท่ี  ศธ  ๐๔๐๐๖/ว  ๙๑๐  ลงวันท่ี  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕   
เรื่อง  จัดสรรงบประมาณป  ๒๕๕๕  งบลงทุน  คาท่ีดินและส่ิงกอสราง  แจงการจัดสรรงบประมาณ 

ไปยังจําเลยท่ี  ๓  พรอมรายช่ือโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  รายการปรับปรุง 
สนามกีฬาพรอมอุปกรณ  จํานวน  ๑๒  แหง  ประกอบดวย  โรงเรียนบานโคกเลาะ  โรงเรียนบานหัวตะพาน   
โรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน  (รัตนวารี )  โรงเรียนบานหนองแคน  โรงเรียนอนุบาลอํานาจเจริญ   
และโรงเรียนเมืองอํานาจเจริญ  ไดรับงบประมาณโรงเรียนละ  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โรงเรียนชุมชนบานคําพระ   

โรงเรียนบานเวียงหลวง  โรงเรียนบานสรางถอ  โรงเรียนชุมชนบานน้ําปลีก  โรงเรียนบานปาติ้ว   
และโรงเรียนนาผือโคกกอก  ไดรับงบประมาณโรงเรียนละ  ๒,๕๐๐,๐๐๐  บาท  ตามเอกสารหมาย  จ.๗๑   
หนา  ๔๔๑๖  ถึง  ๔๔๑๘  ซึ่งโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  ดังกลาวไมเคยของบประมาณเพ่ือกอสราง 
สนามกีฬาฟุตซอลไปยังสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  และสํานักงานคณะกรรมการ 
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  และไมไดประสบอุบัติภัย  ซึ่งจําเลยท่ี  ๓  เห็นชอบใหแจงโรงเรียนท่ีไดรับการจัดสรรทราบ 

และดําเนินการตามแนวทางการบริหารงบประมาณประจําป  ๒๕๕๕  ตามบันทึกขอความ  กลุมนโยบายและแผน   

(กลุมงานวิเคราะหงบประมาณ)  สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  ลงวันท่ี   
๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  ตามเอกสารหมาย  จ.๗๑  หนา  ๔๔๑๙  จําเลยท่ี  ๓  มีคําส่ังท่ี  ๒๐๐/๒๕๕๕   
ลงวันท่ี  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  แตงตั้งคณะกรรมการกําหนดราคากลาง  รายการปรับปรุงสนามกีฬา 
และอุปกรณ  เพ่ือพิจารณากําหนดราคากลาง  แบบแปลนการกอสราง  และประมาณราคาวัสดุ   
ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๓๐  ถึง  ๕๓๓๑  เพ่ือใชเปนแนวทางดําเนินการของโรงเรียน 

ท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณ  โดยมีจําเลยท่ี  ๓  เปนประธานคณะกรรมการกําหนดราคากลาง  ชุดท่ี  ๑   
(สนามละ  ๒,๕๐๐,๐๐๐  บาท)  และชุดท่ี  ๒  (สนามละ  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท)  พรอมแตงตั้งให   
นายสรรพสิทธิ์   บุญเทียม  วิศวกรผู เขียนแบบเฉพาะสวนของโครงสรางคอนกรีตเสริมเหล็ก 

รวมเปนคณะกรรมการดวย  โดย  นายวิษณุ  เพชรพิมพ  นักวิเคราะหนโยบายและแผนชํานาญการพิเศษ   
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  ซึ่งเปนกรรมการและผูชวยเลขานุการ 

ของคณะกรรมการกําหนดราคากลาง  ไดจัดทําเอกสารใบประมาณการราคาวัสดุ  (กอสรางพ้ืนคอนกรีตเสริมเหล็ก)   
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และแบบประมาณการราคาวัสดุ  ฉบับลงวันท่ี  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  เสนอใหคณะกรรมการกําหนด 

ราคากลางลงนาม  ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๓๒  ถึง  ๕๓๓๓  หลังจากนั้น  จําเลยท่ี  ๓   
มอบหมายให  นายธนัญชัย  สายสุด  รองผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ   

มีหนังสือแจงจัดสรรงบประมาณไปยังโรงเรียน  ๑๒  แหง  แลวขอใหแตละโรงเรียนดําเนินการกําหนด 

แบบรูปรายการและรายละเอียดคุณลักษณะในการปรับปรุงสนามกีฬาดังกลาวสงใหสํานักงานเขตพ้ืนท่ี 

การศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญภายในวันท่ี  ๓๑  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  เพ่ือนําเสนอจําเลยท่ี  ๓   
อนุมัติแบบรูปรายการ  ตามหนังสือ  ท่ี  ศธ  ๐๔๑๗๕/๑๗๑๗  ลงวันท่ี  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๕   
เอกสารหมาย  จ.๑๐๔  หนา  ๕๐๖๑  หรือ  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๒๙  โดยโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง   
สงประมาณการราคาและขออนุมัติใชแบบรูปรายการคาปรับปรุงซอมแซมอาคารเรียนอาคารประกอบรายการ 
ปรับปรุงสนามกีฬาและอุปกรณ  (สนามฟุตซอล)  และแบบสนามกีฬาคอนกรีตเสริมเหล็กท่ีมี  นายสรรพสิทธิ์   
บุญเทียม  เปนผูเขียนแบบ  จําเลยท่ี  ๓  พิจารณาอนุมัติและมอบหมายให  นายธนัญชัย  สายสุด   
แจงผลการพิจารณาอนุมัติ  และแจงใหโรงเรียนเตรียมดําเนินการจัดซื้อจัดจาง  ตามหนังสือ   
ท่ี  ศธ  ๐๔๑๗๕/๒๐๓๙  ลงวันท่ี  ๑๔  มิถุนายน  ๒๕๕๕  เอกสารหมาย  จ.๗๓  ถึง  จ.๘๔   
หนา  ๔๔๕๕  ถึง  ๔๕๙๙  ตอมาจําเลยท่ี  ๓  มอบหมายให  นายไพรวัลย  จันทะนะ  รองผูอํานวยการ 

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  แจงอนุมัติเงินประจํางวดงบประมาณป  ๒๕๕๕   
คาปรับปรุงสนามฟุตซอล  (งบแปรญัตติ)  โดยขอใหโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรปฏิบัติตามระเบียบฯ   
ท่ีเกี่ยวของอยางเครงครัด  และเมื่อดําเนินการหาผูรับจางไดแลวใหรีบทําสัญญาและใหสงเอกสารสําเนา 

สัญญาขอผูกพันงบประมาณจากระบบ  GFMIS  ทันที  ไมเกินวันท่ี  ๓๑  สิงหาคม  ๒๕๕๕  ตามหนังสือ 

ท่ี  ศธ  ๐๔๑๗๕/๒๗๒๗  ลงวันท่ี  ๓๐  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  ซึ่งสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ประถมศึกษาอํานาจเจริญและโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  ไมไดวิเคราะหความขาดแคลนตามรายการ 

งบประมาณท่ีไดรับจัดสรร  ไมไดจัดทําประมาณราคาวัสดุตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย 

การพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  และท่ีแกไขเพ่ิมเติม  ไมไดใชแบบรูปรายการกอสรางมาตรฐานของสํานักงาน 

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  โรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  ดําเนินการประกาศประกวดราคาจาง 
ปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส  ตอมาสํานักงานตรวจเงินแผนดิน   
สํานักตรวจสอบพิเศษภาค  ๕  ขอใหจําเลยท่ี  ๓  ส่ังการใหโรงเรียนในการกํากับดูแลทบทวนกระบวนการ 
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จัดซื้อจัดจาง  จําเลยท่ี  ๓  ส่ังการใหโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  กํากับ  ดูแล  ตรวจสอบ  เพ่ือพิจารณา   
ระงับ  ยกเลิก  หรือทบทวนการจัดซื้อจัดจางตามขอสังเกตของสํานักงานตรวจเงินแผนดิน  สํานักตรวจสอบพิเศษ 

ภาค  ๕  ท่ีตรวจพบในจังหวัดอ่ืน  ตามเอกสารหมาย  ล.๓/๒๕  โรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  ดําเนินการ 

ประกาศประกวดราคาจางปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสใหมอีกครั้ง   
โดยกําหนดชวงวันเวลาเดียวกัน  คือ  วันท่ี  ๖  กันยายน  ๒๕๕๕  กําหนดใหผูสนใจซื้อเอกสารประกวดราคา 
ระหวางวันท่ี  ๖  ถึง  ๑๒  กันยายน  ๒๕๕๕  กําหนดย่ืนเอกสารประกวดราคาในวันท่ี  ๑๘  กันยายน  ๒๕๕๕   

กําหนดเสนอราคาในวันท่ี  ๒๕  ถึง  ๒๖  กันยายน  ๒๕๕๕  และกําหนดใหใชสถานท่ีบริการตลาดกลาง
ทางอิเล็กทรอนิกสแหงเดียวกันคือ  บริษัทปอป  เนทเวอรค  จํากัด  โดยเอกสารแนบทายประกาศ
ประกวดราคาจางของโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  เปนรูปแบบเดียวกัน  กําหนดคุณลักษณะเฉพาะของสนามฟุตซอล 

ท่ีจะดําเนินการกอสราง  ประกอบดวย  พ้ืนคอนกรีต  พ้ืนยางสังเคราะห  (EVA)  เสา  ประตูฟุตซอล  ลูกฟุตซอล   
หนังสือกีฬาคัมภีรกีฬาชุด  ดีวีดีสอนกีฬา  ๘  ประเภท  หนังสือกายบริหาร  หนังสือชุดความรูเรื่องโรค   
และหนังสือสุขบัญญัติ  ๑๐  ประการ  ตามเอกสารหมาย  จ.๗๓  ถึง  จ.๘๔  หนา  ๔๔๖๖,  ๔๔๗๙,   

๔๔๙๒,  ๔๕๐๕,  ๔๕๑๘,  ๔๕๓๑,  ๔๕๔๒,  ๔๕๕๓,  ๔๕๖๔,  ๔๕๗๕,  ๔๕๘๖  และ  ๔๕๙๘  จําเลยท่ี  ๔   

ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  ใชเอกสารรายงานการทดสอบความแข็งแรงของตัวอยางแผนยางสังเคราะห  EVA   

ฉบับลงวันท่ี  ๑๐  เมษายน  ๒๕๕๕  ของกรมวิทยาศาสตรบริการ  ตามสําเนาเอกสารหมาย  จ.๑๐๕   
หนา  ๕๓๙๐,  ๕๔๒๓  และ  ๕๔๕๘  หนังสือรับรอง  เลขท่ี  ๔๒๓/๒๕๕๕  ลงวันท่ี  ๒๘  เมษายน  ๒๕๕๕   
ของสถาบันการพลศึกษา  วิทยาเขตเชียงใหม  ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๙๑,  ๕๔๒๒   
และ  ๕๔๖๐  และเอกสารรายงานผลการทดสอบและวิเคราะหความแข็งของตัวอยางแผนยางสังเคราะห  EVA   

ฉบับลงวันท่ี  ๑  มีนาคม  ๒๕๕๕  ของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย  (วว.)   
ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๙๒,  ๕๔๒๔  และ  ๕๔๕๙  ท่ีออกใหแกจําเลยท่ี  ๑๐   
ย่ืนประกอบการประกวดราคา  ผลการประกวดราคาปรากฏวาจําเลยท่ี  ๔  ไดเขาเปนคูสัญญากับโรงเรียน   

๖  แหง  คือ  โรงเรียนเมืองอํานาจเจริญ  จํานวนเงิน  ๔,๙๙๕,๐๐๐  บาท  โรงเรียนอนุบาลอํานาจเจริญ  จํานวนเงิน   

๔,๙๙๗,๐๐๐  บาท  โรงเรียนบานหัวตะพาน  จํานวนเงิน  ๔,๙๙๑,๐๐๐  บาท  โรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน   
(รัตนวารี)  จํานวนเงิน  ๔,๙๙๓,๐๐๐  บาท  โรงเรียนบานโคกเลาะ  จํานวนเงิน  ๔,๙๘๙,๐๐๐  บาท   
และโรงเรียนชุมชนบานคําพระ  จํานวนเงิน  ๔,๙๘๗,๐๐๐  บาท  สวนจําเลยท่ี  ๖  ไดเขาเปนคูสัญญา 

หนา  ๒๔
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



กับโรงเรียน  ๓  แหง  คือ  โรงเรียนบานเวียงหลวง  จํานวนเงิน  ๒,๔๙๐,๐๐๐  บาท  โรงเรียนบานหนองแคน   

จํานวนเงิน  ๒,๔๙๒,๐๐๐  บาท  และโรงเรียนบานสรางถอ  จํานวนเงิน  ๒,๔๘๘,๐๐๐  บาท   
คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันท่ี  ๒๘  ธันวาคม  ๒๕๓๖  กําหนดใหผูรับจางรับประกันความชํารุดบกพรอง 
ไมนอยกวา  ๒  ป  ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ท่ี  นร  ๐๒๐๒/ว๑  ลงวันท่ี  ๓  มกราคม  ๒๕๓๗   
แตจําเลยท่ี  ๔  และท่ี  ๖  ทําสัญญากับโรงเรียนท้ัง  ๙  แหง  กําหนดเงื่อนไขการประกันความชํารุดบกพรอง   
๑  ป  หลังจากจําเลยท่ี  ๔  และท่ี  ๖  กอสรางแลวเสร็จและสงมอบงานแลว  ปรากฏวาแผนยางสังเคราะหบวม   

โกงงอ  ไมเรียบ  บางหนาสีซีด  เมื่อประกอบติดตั้งแลวรอยตอระหวางหนาไมแนบสนิทเปนสวนใหญ   
และแผนยางสังเคราะหไมสามารถตานแรงลมได  โดยโรงเรียนเมืองอํานาจเจริญ  โรงเรียนอนุบาลอํานาจเจริญ   

โรงเรียนบานโคกเลาะ  โรงเรียนบานหัวตะพาน  โรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน  (รัตนวารี)  โรงเรียนบานหนองแคน   

โรงเรียนชุมชนบานคําพระ  โรงเรียนบานเวียงหลวง  และโรงเรียนบานสรางถอ  ขอยกเลิกสัญญา 

และไมจายเงินใหแกคูสัญญา  สวนโรงเรียนชุมชนบานน้ําปลีก  โรงเรียนบานปาติ้ว  และโรงเรียนนาผือโคกกอก   

มีการแกไขสัญญากับผูรับจางโดยเปล่ียนพ้ืนแผนยางสังเคราะห  EVA  เปนหนาพ้ืนยางสังเคราะห 
ท่ีทําจากโพลีพร็อพโพลีนโคโพลิเมอร  และเบิกจายเงินใหแกผูรับจางตามสัญญาแลว  หลังจากนั้น   
ผูรับจางไดย่ืนฟองสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  โรงเรียน  และผูอํานวยการโรงเรียนตาง ๆ   
ตอศาลปกครองกลาง  ตอมาศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาวา  ผูรับจางไมสุจริต  โรงเรียนบอกเลิกสัญญา 
โดยคํานึงถึงประโยชนของทางราชการ  จึงไมจําตองใชเงินตามควรคาแหงการงานพรอมดอกเบี้ยแกผูรับจาง   
ตามสําเนาคําพิพากษาศาลปกครองช้ันตนและศาลปกครองสูงสุด  เอกสารหมาย  ล.๓/๓๕  ถึง  ล.๓/๔๔   
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริง  ตอมาคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
มีมติวาการกระทําของจําเลยท้ังสิบสอง  มีมูลเปนความผิดทางอาญาจึงสงรายงานสํานวนการไตสวนไปยังโจทก 
 คดีมีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  โจทกมีอํานาจฟองหรือไม  จําเลยท่ี  ๓  ท่ี  ๑๐  และท่ี  ๑๑   
ย่ืนคํารองขอใหศาลวนิิจฉยัช้ีขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมายทํานองเดียวกันวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ตองไตสวนและวินิจฉัยคดใีหแลวเสร็จภายในเวลาท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กําหนด  ซึ่งตองไมเกินสองป   
นับแตวันท่ีเริ่มดําเนินการไตสวน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  และจําเลยท่ี  ๓  ใหการอีกวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ตองไตสวนและตองมีความเห็นหรือวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายในเวลาไมเกินสองป  นับแตวันท่ี  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๖๑   

หนา  ๒๕
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



อันเปนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใชบังคับ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๙๒  วรรคสอง  เพราะเมื่อนับระยะเวลา 
ตั้งแตวันท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เริ่มดําเนินการไตสวนจนถึงวันท่ี  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๖๓   
เปนเวลานานถึง  ๖  ปแลว  จึงไมมีเหตุจําเปนท่ีจะขยายเวลาออกไปอีก  ๑  ป  ตามมาตรา  ๔๘  วรรคสาม  นั้น   

เห็นวา  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๔๘  วรรคทาย  บัญญัติไวโดยชัดแจงวา  ภายใตกําหนดอายุความ  เมื่อพนกําหนดเวลา   
ตามมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่งหรือวรรคสาม  หรือตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้แลว   
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยังคงมีหนาท่ีและอํานาจท่ีจะดําเนินการไตสวน  และมีความเห็นหรือวินิจฉัย   
หรือดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจตอไป  ดังนี้  กําหนดเวลาไตสวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัย 

ตามวรรคหนึ่งจึงเปนเพียงการกําหนดเวลาใหมีการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือเรงรัดใหมีการฟองคดีโดยเร็วเทานั้น   
มิใชเปนระยะเวลาท่ีเปนเงือ่นไขหรือจํากัดอํานาจในการฟองคดี  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงชอบท่ีจะดําเนินการ 
ไตสวนคดีนี้ไดภายในอายุความ  ตามมาตรา  ๔๘  วรรคทาย  และโจทกยอมมีอํานาจฟองคดีนี้ได 
ภายในอายุความ  ตามมาตรา  ๗๗  วรรคทาย  ขออางของจําเลยท่ี  ๓  ท่ี  ๑๐  และท่ี  ๑๑  ขอนี้ฟงไมขึ้น  
ท่ีจําเลยท่ี  ๑  ใหการตอสูวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการไตสวน 

โดยใชเวลาเพียง  ๒  วัน  หลังจากไดรับหนังสือช้ีแจงขอกลาวหาของจําเลยท่ี  ๑  จึงเปนการเรงฟองคดี 
เพ่ือมิใหขาดอายุความ  นั้น  เห็นวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะใชเวลาพิจารณารายงานการไตสวนรวดเร็ว 

หรือลาชา  ประการใด  ยอมขึ้นอยูกับความยากงายหรือความสลับซับซอนของขอเท็จจริงตามรายงานแตละสํานวน   
การพิจารณารายงานคดีนี้เสร็จส้ินโดยใชเวลาเพียง  ๒  วัน  จึงไมใชเปนเรื่องผิดปกติ  ประกอบกับจําเลยท่ี  ๑   
มีสิทธิโตแยงและนําพยานหลักฐานตาง ๆ  มาใหศาลไตสวนเพ่ือหักลางพยานหลักฐานในสํานวนการไตสวน 

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได  ขออางของจําเลยท่ี  ๑  จึงไมมีผลทําใหการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสียไป   

และท่ีจําเลยท่ี  ๑  ใหการตอสูวา  โจทกไมไดฟองผูอํานวยการโรงเรียนหรือคณะกรรมการจัดซื้อจัดจาง 
หรือคณะกรรมการตรวจรับงานแมแตรายเดียว  และมิไดดําเนินคดีแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายอ่ืน   
จึงเปนการเลือกปฏิบัติ  การไตสวนและการฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย  นั้น  เห็นวา  การท่ีบุคคลใด 

จะรับผิดทางอาญาหรือไม  ตองพิจารณาจากการกระทําและเจตนาของบุคคลนั้นเปนสําคัญ  หากกระทําไป 

โดยขาดเจตนาแลว  บุคคลนั้นยอมไมตองรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๕๙   

หนา  ๒๖
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



อันเปนความรับผิดชอบเฉพาะตัวของบุคคล  ดังนั้น  แมบุคคลจะอยูรวมในคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

และกระทําความผิดโดยอาศัยอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมาธิการวิสามัญ  หรือเปนบุคคลท่ีมีหนาท่ี 

เกี่ยวของกับขั้นตอนการจัดซื้อจัดจาง  แตก็ไมจําเปนวาจะตองรวมกระทําความผิดดวยกันทุกคนเสมอไป   
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยอมมีอํานาจกลาวหาและช้ีมูลแกจําเลยท่ี  ๑  ซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

โดยลําพังไปตามท่ีไดพิจารณาจากพยานหลักฐานได  หาเปนการเลือกปฏิบัติไม  ขออางของจําเลยท่ี  ๑   
ขอนี้ฟงไมขึ้นอีกเชนกัน  ดังนั้น  โจทกยอมมีอํานาจฟอง 

ปญหาตองวินิจฉัยประการตอไปมีวา  จําเลยท่ี  ๒  และท่ี  ๓  กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๕๑  มาตรา  ๑๕๗  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  โดยมีจําเลยท่ี  ๑  และจําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๒  รวมกระทําความผิด 

หรือเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดตามฟองหรือไม  โดยจะวินิจฉัยในสวนจําเลยท่ี  ๒  กอน  เห็นวา   
จําเลยท่ี  ๒  ดํารงตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  มีหนาท่ีรวบรวมความตองการงบประมาณ 

ของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาเสนอไปยังสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการเพ่ือของบประมาณ   
เมื่อโรงเรียนท้ัง  ๑๕  แหง  ไมมีโครงการและไมเคยขอรับการสนับสนุนงบประมาณกอสรางสนามฟุตซอล   

จําเลยท่ี  ๒  ยอมตองรูแตแรกแลววาโรงเรยีนท้ัง  ๑๕  แหง  ไมมีโครงการและไมเคยขอรับการสนับสนุน 

งบประมาณเพ่ือกอสรางสนามฟุตซอล  ขอเท็จจริงไดความตอไปจาก  นายชุมพล  เด็จดวง   
พยานโจทกซึ่งเปนนักวิเคราะหงบประมาณชํานาญการพิเศษ  ปฏิบัติหนาท่ีหัวหนาสวนงบประมาณ 

กระทรวงศึกษาธิการ  ๔  สํานักจัดทํางบประมาณดานสังคม  ๑  สํานักงบประมาณ  เบิกความวา   
พยานทราบวาโรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไดรับความเสียหายจากอุทกภัย   

และส่ิงกอสรางขาดแคลน  พยานจึงแจงใหสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพิจารณาขอเพ่ิม 

งบประมาณป  ๒๕๕๕  ตามขั้นตอนท่ีกําหนดตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี  ๒๒  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔   

ตอมาจําเลยท่ี  ๒  มีบันทึกขอความ  ๒  ฉบับ  ถึงปลัดกระทรวงศึกษาธิการเสนอขอเพ่ิมงบประมาณ 

รายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  รวมท้ังส้ิน  ๒๗,๒๖๖.๕๘๑๙  ลานบาท  และกระทรวงศึกษาธิการ 

สงหนังสือถึงผูอํานวยการสํานักงบประมาณเสนอขอเพ่ิมงบประมาณจํานวนท้ังส้ิน  ๒๗,๒๖๖.๕๘๑๙  ลานบาท   

เอกสารหมาย  จ.๓๔๔  หนา  ๑๑๙๑๘  โดยเสนอขอเพ่ิมงบประมาณของสํานักงานคณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  จํานวน  ๑๗,๙๓๖.๗๗๖๘  ลานบาท  ซึ่งไมไดแยกรายละเอียดแตละโรงเรียน   

หนา  ๒๗
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



ตามเอกสารหมาย  จ.๓๔๔  หนา  ๑๑๙๒๑  ถึง  ๑๑๙๒๔  โดยงบลงทุนท่ีมีรายการต่ํากวา  ๑๐  ลานบาท   

จะจัดทําคําขอมารวมกันตามระเบียบบริหารงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๔๘  เอกสารหมาย  จ.๒๗๗  หนา  ๑๐๗๘๖   
ถึง  ๑๐๘๐๑  รายการส่ิงกอสรางท่ีมีราคาตอหนวยต่ํากวา  ๑๐  ลานบาท  เปนการจัดสรรงบประมาณ 

ใหแบบวงเงินรวม  โดยมิไดแสดงรายละเอียดหรือระบุขอมูลกอสรางและสถานท่ีกอสรางวาจะกอสรางในโรงเรียนใด   

เพ่ือกระจายอํานาจในการบริหารทรัพยากรใหสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานใหมีความยืดหยุน 

และคลองตัวสามารถจัดสรรใหสอดคลองกับความเดือดรอนจําเปนของแตละโรงเรียน  นายรังสรรค  มณีเล็ก   

ผูอํานวยการสํานักนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   
พยานจําเลยท่ี  ๑  ก็เบิกความเจือสมวา  จําเลยท่ี  ๒  ของบประมาณเพ่ิมเติม  (งบแปรญัตติ)   
เปนงบลงทุน  (คาท่ีดินและส่ิงกอสราง)  ๑,๕๐๐  ลานบาท  โดยใชฐานขอมูลเดิมท่ีคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

ปรับลดลงจากการพิจารณาครั้งแรก  ตอมาไดรับการประสานงานจากเจาหนาท่ีสํานักงบประมาณ 

และทีมงานท่ีปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการวามีการขยายเพดานขอเพ่ิมงบลงทุนเพ่ิมเติมไดอีก   

๑๐,๐๐๐  ลานบาท  จําเลยท่ี  ๒  จึงมีหนังสือของบประมาณเพ่ิมเติมโดยเปนคาท่ีดินและส่ิงกอสราง   
รายการคากอสรางปรับปรุงซอมแซมอาคารเรียน  อาคารประกอบส่ิงกอสรางท่ีชํารุดทรุดโทรม 

และท่ีประสบอุบัติภัยเปนเงิน  ๗,๐๐๐  ลานบาท  โดยใชฐานขอมูลเดิมท่ีคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

ปรับลดลงจากการพิจารณาครั้งแรก  ดังนี้  กรณีจึงเห็นไดวา  ในขั้นตอนการเสนอของบประมาณ   
(งบแปรญัตติ)  การท่ีจําเลยท่ี  ๒  มีบันทึกขอความ  ๒  ฉบับ  เสนอขอเพ่ิมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ   

พ.ศ.  ๒๕๕๕  รวมท้ังส้ิน  ๒๗,๒๖๖.๕๘๑๙  ลานบาท  นั้น  เปนการเสนอจากคําของบประมาณเดิมท่ีถูกปรับลด   
ซึ่งไมปรากฏคําขอเพ่ือกอสรางสนามฟุตซอล  แตอยางใด  โดยสํานักงบประมาณมีหนังสือเสนอนายกรัฐมนตรี 
เพ่ือขอความเห็นชอบการเสนอขอเพ่ิมงบประมาณในสวนของกระทรวงศึกษาธิการเปนเงิน  ๖,๘๔๖.๕  ลานบาท   

และเปนงบประมาณในสวนของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  งบลงทุน  ๕,๓๐๗,๓๐๕,๐๐๐  บาท   

ซึ่งเปนคาท่ีดินและส่ิงกอสรางเปนเงิน  ๓,๙๔๗,๓๐๕,๐๐๐  บาท  ตอมาคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ 

ตามท่ีสํานักงบประมาณเสนอ  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๒๓  และ  จ.๒๒๔  อันเปนการพิจารณาคําขอ 

งบประมาณเพ่ิมเติมตามท่ีจําเลยท่ี  ๒  เสนอซึ่งเปนขั้นตอนปกติ 
สําหรับขั้นตอนตอไปไดความวา  คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ 

งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  อนุมัติงบประมาณในแผนงานขยายโอกาส 

หนา  ๒๘
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



และพัฒนาการศึกษา  ผลผลิตผูจบการศึกษาภาคบังคับ  งบลงทุนครุภัณฑท่ีดินและส่ิงกอสราง  เปนเงิน   
๔,๔๕๙,๔๒๐,๐๐๐  บาท  แยกเปนครุภัณฑงานบานงานครัวเปนเงิน  ๕๑๒,๑๔๒,๐๐๐  บาท  คาท่ีดิน 

และส่ิงกอสรางท่ีมีราคาตอหนวยต่ํากวา  ๑๐  ลานบาท  เปนเงิน  ๓ ,๙๔๗ ,๒๗๘ ,๐๐๐  บาท   
ตามเอกสารหมาย  จ.๒๗๗  หนา  ๑๐๗๘๓  จนกระท่ังตอมามีการประกาศใชพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  ซึ่งขั้นตอนการพิจารณาจัดสรรงบประมาณ 

ของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในช้ันนี้  ยอมเปนอํานาจของสํานักงานคณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยตรงท่ีจะพิจารณาเองไดตามท่ีเห็นวามีความจําเปนและขาดแคลน  เมื่อจําเลยท่ี  ๒   

ซึ่งดํารงตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  มีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบควบคุม 

ขาราชการประจําในสํานักงาน  แปลงนโยบายเปนแนวทางและแผนปฏิบัติการ  กํากับการปฏิบัติราชการ 
ของสวนราชการในสํานักงาน  ยอมมีหนาท่ีในการจัดสรรงบประมาณใหเปนไปอยางถูกตองเหมาะสม   
ขอเท็จจริงไดความวาจําเลยท่ี  ๒  มีหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ท่ี  ศธ  ๐๔๐๐๖/ว  ๙๑๐   

ลงวันท่ี  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  เรื่อง  จัดสรรงบประมาณป  ๒๕๕๕  งบลงทุน  คาท่ีดินและส่ิงกอสราง   
แจงการจัดสรรงบประมาณไปยังจําเลยท่ี  ๓  พรอมรายช่ือโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)   
รายการปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณ  จํานวน  ๑๒  แหง  ในจังหวัดอํานาจเจริญ  การพิจารณา 

จัดสรรงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  อันรวมถึงงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)   
ของจําเลยท่ี  ๒  ดังกลาว  จึงเปนการปฏิบัติราชการในฐานะเจาพนักงานผูมีหนาท่ีจัดการ  หรือรักษาทรัพยใด  ๆ  
ตามประมวลกฎหมายอาญา  และเปนเจาหนาท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยพยานหลักฐานโจทกในขั้นตอน 

การพิจารณาจัดสรรงบประมาณของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานนี้  ปรากฏวา 

มีการ จัดทําบัญชี คุมยอดรายการแปรญัตติ   ( ใบโควตา)   นางณิชา  รักจอย  พยานโจทก 
ซึ่งเปนนักวิเคราะหงบประมาณชํานาญการ  สํานักจัดทํางบประมาณดานสังคม  ๑  สํานักงบประมาณ   
เบิกความวา  คณะกรรมาธิการวิสามัญมีมติเพ่ิมงบประมาณใหสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   

๔ ,๔๕๙ ,๔๒๐ ,๐๐๐  บาท  ประกอบดวย  คาครุภัณฑ  ๕๑๒ ,๒๔๒ ,๐๐๐  บาท  และคาท่ีดิน 

และส่ิงกอสราง  ๓,๙๔๗,๒๗๘,๐๐๐  บาท  หลังจากนั้น  ๑  ถึง  ๒  วัน  นายประยงค  ตั้งเจริญ   
ผูอํานวยการสวนการงบประมาณ  ๒  สํานักนโยบายและแผนงบประมาณ  สํานักงบประมาณ  ซึ่งไดรับแตงตั้ง 
เปนกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาการเพ่ิมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ   

หนา  ๒๙
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



พ.ศ.  ๒๕๕๕  โทรศัพทมาหาพยานเพ่ือใหไปพบ  แลวมอบบัญชีคุมยอดรายการแปรญัตติเพ่ิมป  ๒๕๕๕   
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๕๔  หนา  ๙๘๕๓  ซึ่งระบุช่ือพรรคการเมือง 
ท่ีไดรับเงินงบประมาณจากการแปรญัตติ  (ใบโควตา)  กับแจงใหพยานประสานกับสํานักงานคณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  พยานจึงแจงให  นายชุมพล  ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาทราบ  ตอมาพยานโทรศัพทติดตอ   
นายทรงศักดิ์  ศิริจร  ผูอํานวยการกลุมงบประมาณ  ๓  สํานักนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ซึ่งมีหนาท่ีดูแลบริหารงบประมาณในสวนงบลงทุน 

ครุภัณฑท่ีดินและส่ิงกอสราง  และจัดสงบัญชีคุมยอดฉบับดังกลาวทางโทรสารให  นางสาวสุดา  โตะช่ืนดี  เจาหนาท่ี 

วิเคราะหนโยบายและแผนชํานาญการ  สังกัดกลุมงบประมาณ  ๓  สํานักนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ซึ่งทําหนาท่ีในการจัดสรรงบประมาณ  นายชุมพล   
เบิกความสนับสนุนวา  หลังจากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญแลวเสร็จ  ๒  ถึง  ๓  วัน   
นางณิชา  แจงวาฝายเลขานุการของคณะกรรมาธิการวิสามัญไดประสานแจงขอมูลวงเงินผลการพิจารณา 
เพ่ิมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  รวมถึงบัญชีคุมยอดรายการแปรญัตติ 
เพ่ิมเติมป  ๒๕๕๕  เอกสารหมาย  จ.๒๗๒  หนา  ๑๐๕๙๑  ถึง  ๑๐๕๙๒  ใหทราบ  พยานพิจารณาแลว 
เห็นวาเปนผลจากการดําเนินการตามกระบวนการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจายของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

และไดขอยุติแลว  ไมสามารถดําเนินการเปนอยางอ่ืนได  จึงรับทราบและแจงให  นางณิชา  สงบัญชีคุมยอด 

ไปตามท่ีฝายเลขานุการส่ังมา  นางสาวสุดา  เบิกความยืนยันวา  สํานักงบประมาณสงบัญชีคุมยอด   
เอกสารหมาย  จ.๒๕๔  มาท่ีสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานทางโทรสาร  หลังจากพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  มีผลใชบังคับ  นายประภัสร  ลิมานันท  หรือครูยาว   
นางสาวกุลธิดา  วีรตานนท  หรือเตย  และ  นางสาวปาริชาติ  ชาลีเครือ  ซึ่งเปนผูประสานของพรรคเพ่ือไทย 

และพรรคการเมืองอ่ืน  และ  นายวุฒิพงษ  นามบุตร  พรอมเลขานุการ  ซึ่งเปนผูประสานงานของพรรคประชาธิปตย   
ไดประสานงานโดยมอบรายช่ือโรงเรียนท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณใหแกพยาน  และพยานไดรับบัญชี 

ขอสนับสนุนงบประมาณของจําเลยท่ี  ๑  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๖๔  หนา  ๑๐๐๖๗  รวมท้ังรายช่ือโรงเรียนจาก   

นางสาวปาริชาติ  ตอมาพยานจัดทําบันทึกขอความ  สํานักนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   
กลุมงบประมาณ  ๓  แนบรายช่ือโรงเรียนรวมท้ังจํานวนเงินตามขอมูลท่ีไดรับจากผูประสานงานเสนอผาน   
นายทรงศักดิ์  และ  นายรังสรรค  จนถึงจําเลยท่ี  ๒  เพ่ือมีหนังสือแจงจัดสรรไปยังสํานักงานเขตพ้ืนท่ี 

การศึกษาตาง ๆ  ซึ่งตามหนังสือแจงดังกลาวมีคําวา  “ผูเกี่ยวของในดานการศึกษา”  หมายถึง   

หนา  ๓๐
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ผูประสานงานของพรรคการเมืองท่ีไดรับงบแปรญัตติ  ซึ่งมีเงื่อนไขในช้ันกรรมาธิการวาจะตองใชขอมูล 

รายละเอียดประกอบการจัดสรรงบประมาณจากสภาผูแทนราษฎร  โดยจะมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

หรือผูแทนมาประสานงานเพ่ือจัดสงรายช่ือโรงเรียนตาง ๆ  ท่ีไดรับงบประมาณในการกอสราง   
แมพยานจะทราบและเปนผูรับรายช่ือโรงเรียนมาเพ่ือดําเนินการจัดทําเอกสารตามขั้นตอนปฏิบัติ   
ก็ ไมอาจปฏิเสธหรือปฏิบัติ เปนอย าง อ่ืนได   เพราะจําเปนตอง ทําตามท่ีถูกกําหนดมาแลว 

โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญ  นายทรงศักดิ์  เบิกความวา  ในทางปฏิบัติเขาใจกันโดยท่ัวไปวา   
งบประมาณท่ีถูกปรับลดไวจะแปรสภาพเปนงบแปรญัตติ  ซึ่งจะระบุเงื่อนไขไวในช้ันกรรมาธิการวา 
จะใชขอมูลจากสภาผูแทนราษฎรท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะจัดสรรไปใชจายตามความตองการของตนเอง   
เพราะฉะนั้น  โรงเรียนใดจะไดรับงบแปรญัตติมากนอยเพียงใดจะถูกกําหนดมาแลวโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
กําหนดโควตาเปนงบประมาณของพรรคการเมือง  กําหนดกรอบวงเงินเปนรายพรรค  เม่ือคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

อนุมัติงบประมาณแลว  เจาหนาท่ีสํานักงบประมาณจะสงบัญชีคุมยอดทางโทรสารมาให  นายรังสรรค   
จากนั้น  นายรังสรรค  จึงสงมอบบัญชีคุมยอดใหพยาน  แลวพยานสงมอบบัญชีคุมยอดตอใหแก   
นางสาวสุดา  เมื่อประมาณเดือนมกราคมถึงเดือนกันยายน  ๒๕๕๕  มีผูประสานงานพรรคการเมือง 
มาประสานกับ  นายรังสรรค  เพ่ือควบคุมงบไมใหเกินกรอบวงเงินของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแตละคน   
ผูประสานงานพรรคการเมืองทยอยสงรายช่ือโรงเรียนให  นายรังสรรค  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๖๔   
นายรังสรรค  เรียกพยานและ  นางสาวสุดา  ไปรับขอมูลมาจัดทําเอกสารเสนอจําเลยท่ี  ๒  บางครั้งผูประสานงาน 

ของพรรคการเมืองจะประสานกับพยานหรือ  นางสาวสุดา  โดยตรง  นอกจากนี้  ผูประสานงานพรรคการเมือง 
ยังมอบบัญชีรายช่ือของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนผูรับการสนับสนุนงบประมาณมาดวย   
ตามเอกสารหมาย  จ.๒๕๔  หนา  ๙๘๖๗  ถึง  ๙๘๗๐  โดยปรากฏช่ือของจําเลยท่ี  ๑  อยูในหนา  ๙๘๗๐   
ลําดับท่ี  ๑๓๒  เห็นวา  พยานโจทกมีท้ังเจาหนาท่ีสํานักงบประมาณและเจาหนาท่ีสํานักงานคณะกรรมการ 
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ตางเบิกความสอดคลองเช่ือมโยงกันวามีการรับสงบัญชีคุมยอดฉบับดังกลาวจริง   
ไมมีเหตุผลท่ีพยานโจทกซึ่งปฏิบัติหนาท่ีคนละหนวยงานจะปนแตงสรางเรื่องจัดทําเอกสารนี้ขึ้นมา   
คําเบิกความของพยานโจทกแตละปากลวนเปนเรื่องท่ีพยานไดรูเห็นมาจากปฏิบัติงานตามหนาท่ีไมมีขอพิรุธวา 
จะเปนการปรักปรําใหรายจําเลยคนใด  ท้ังการท่ีพยานรับวามีผูนําบัญชีคุมยอดมาใชควบคุมการจัดสรร 

หรือใชงบประมาณ  ยอมไมเปนผลดีแกตัวพยานเอง  โดย  นายชุมพล  เบิกความวา  บัญชีคุมยอด 

มิใชการดําเนินการตามปกติ  คําเบิกความของพยานโจทกท้ังส่ีจึงมีน้ําหนักในการรับฟง  แม  นางณิชา   
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จะ เคยให ถอยคํา ใน ช้ัน ไต สวนของคณะอนุกรรมการไต สวนว า   ไม เคย เห็นบัญ ชี คุมยอด   
และพยานหลักฐานจากการไตสวนช้ันศาลไมปรากฏวาผูใดจัดทําบัญชีคุมยอดนี้ขึ้นมา  แตบันทึกขอความ 

สํานักนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  กลุมงบประมาณ  ๓  ท่ีเสนอจําเลยท่ี  ๒  เพ่ือพิจารณา 
อนุมัติกรอบวงเงินงบประมาณ  มีขอความระบุอยางชัดแจงวา  “...คณะกรรมาธิการพิจารณา 
รางงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  ๒๕๕๕  ไดระบุเงื่อนไขในช้ันกรรมาธิการวาจะตองใช 
ขอมูลรายละเอียดประกอบการจัดสรรงบประมาณจากสภาผูแทนราษฎรโดยการประสานงาน 

จากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และขณะนี้  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไดรับ 

การประสานขอมูลจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนบางสวนยังไมครบถวนท้ังหมด”  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๓๙   
และ  จ. ๒๔๐  โดยเฉพาะอยางย่ิง  ขอเท็จจริงก็ปรากฏชัดอยูวาไดมีการจัดสรรงบประมาณตามบัญชีรายช่ือ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือพรรคการเมือง  เอกสารหมาย  จ.๒๕๔  หนา  ๙๘๖๗  ถึง  ๙๘๗๐  จริง   
ไดความจาก  นายทรงศักดิ์  และ  นางสาวสุดา  วา  มีผูประสานงานพรรคการเมืองเคยมาประสานงาน 

กับพยานโจทกท้ังสอง  และ  นางสาวสุดา  ยังไดรับบัญชีรายละเอียดขอสนับสนุนงบประมาณป  ๒๕๕๕   
(งบแปรญัตติ)  เอกสารหมาย  จ.๒๖๔  หนา  ๑๐๐๕๗  ถึง  ๑๐๐๗๕  อีกดวย  ซึ่งก็สอดคลองกับ 

ท่ี   นางสาวปฏิรัก  อรรคสาร  ผูชวยดําเนินงานของ  นายวุฒิพงษ  นามบุตร  เบิกความวา   
พยานไดรับมอบหมายจาก  นายวุฒิพงษ  ซึ่งเปนอนุกรรมาธิการวิสามัญพิจารณางบประมาณรายจาย 

ประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  ในสวนของกระทรวงศึกษาธิการใหนําเอกสารเก่ียวกับการจัดสรร 

งบประมาณท่ีเกิดจากการแปรญัตติไปมอบใหแก  นางสาวสุดา  หรือแหมม  นอกจากนั้น  ยังปรากฏ 

ขอเท็จจริงวา  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไดมีหนังสือแจงจัดสรรงบประมาณ 

ไปยังสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาตาง ๆ  โดยระบุขอความวา  “ดวยมีผูเกี่ยวของในดานการศึกษา 
ไดแจงขอมูลความจําเปนขาดแคลนของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาท่ีจําเปน 

ตองไดรับการสนับสนุนงบประมาณงบลงทุนคาครุภัณฑท่ีดินและส่ิงกอสราง”  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๓๒   
หนา  ๙๕๑๓  ถึง  ๙๕๔๕  และเอกสารหมาย  จ.๗๑  หนา  ๔๔๑๖  ถึง  ๔๔๑๘  ซึ่ง  นางสาวสุดา   
และ  นายทรงศักดิ์  ตางเบกิความวา  ผูเกี่ยวของในดานการศึกษา  หมายถึง  ผูประสานงานจากพรรคการเมือง   
ย่ิงแสดงใหเห็นวาไดมีการดําเนินการอยางตอเนื่องเพ่ือใหมีผลสําเร็จเกิดขึ้นตามวัตถุประสงค 
ของการจัดทําบัญชีคุมยอดดงักลาว  นางณิชา  เบิกความยืนยันวา  พยานจัดสงบัญชีคุมยอดฉบับดังกลาว 

ทางโทรสารให  นางสาวสุดา  การท่ี  นางสาวสุดา  เบิกความวา  พยานไมไดรับบัญชีคุมยอดดวยตนเอง   

หนา  ๓๒
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



คงเปนเพียงรายละเอียดปลีกยอยไมทําใหคําเบิกความของ  นางสาวสุดา  เสียน้ําหนัก  พยานหลักฐาน 

จากการไตสวนฟงไดวา  มีการจัดทําบัญชีคุมยอดรายการแปรญัตติ  (ใบโควตา)  จริง  จําเลยท่ี  ๒   
เบิกความรับวา  การเสนอกรอบวงเงินงบประมาณไปยังสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาตองผานการตรวจวิเคราะห 
เสนอโดยเจาหนาท่ีวิเคราะหนโยบายและแผนซึ่งคือ  นางสาวสุดา  และ  นายทรงศักดิ์  พยานโจทก 
ท้ังสองปากนี้ยืนยันวาไดนําขอมูลจากผูประสานงานของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาเสนอจําเลยท่ี  ๒   
อันเปนการดําเนินการตามบัญชีคุมยอดและรายช่ือโรงเรียนตามท่ีไดรับแจงจากผูประสานงานมา 
ซึ่งขณะนั้นโรงเรียนแตละแหงยังมิไดจัดทําคําของบประมาณเพ่ือกอสรางสนามฟุตซอล  แตประการใด   
ขอท่ีจําเลยท่ี  ๒  กลาวอางทํานองวา  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานถือวาหนังสือ 

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการขอรับการสนับสนุนใหแกสถานศึกษา  เปนเพียงขอมูลอยางหนึ่ง 
ประกอบการพิจารณาจัดสรรงบประมาณรายจาย  โดยสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

จะพิจารณาจากระบบฐานขอมูลเรื่องของอาคารส่ิงกอสราง  (B-OBEC)  และเกณฑมาตรฐานเปรียบเทียบ   
ซึ่งเปนฐานขอมูลท่ีโรงเรียนกรอกขอมูลเองและปรับปรุงใหเปนปจจุบันทุกป  และสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ใหการรับรองขอมูลวาถูกตอง  ท้ังมีภาพถายของอาคารโรงเรียนตาง ๆ  ซึ่งไดใชฐานขอมูลดังกลาว 

ในการเสนอของบประมาณมาตั้งแตแรก  ตอมาเมื่อมีการของบประมาณเพ่ิมเติม  (งบแปรญัตติ)   
ซึ่งมีเวลาจํากัด  ไมจําเปนตองสอบถามโรงเรียนก็ทราบวามีความขาดแคลนส่ิงกอสรางในรายการใดบาง   
โดยขอมูลจากผูท่ีมีสวนเกี่ยวของจะขัดแยงตอหลักเกณฑและขอมูลดังกลาวไมไดนั้น  ขัดตอเหตุผล   
เพราะไมปรากฏวาระบบฐานขอมูลอาคารส่ิงกอสราง  (B-OBEC)  มีเกณฑเปรียบเทียบตรงกับสนามฟุตซอล 

ของโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  ทําใหเช่ือไดวาโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  มิไดแจงถึงความจําเปนเรื่องสนามฟุตซอล 

ไวในฐานขอมูลดังกลาว  ย่ิงไปกวานั้น  ยังปรากฏจากคําเบิกความของจําเลยท่ี  ๒  เองวา  คําของบประมาณเพ่ิมเติม 

ยังอยูในกรอบของงบประมาณท่ีถูกตัดไปในรอบแรกจึงมาจากฐานความขาดแคลนท้ังส้ิน  ฉะนั้น  หากไมมีเงื่อนไข 

ใหบุคคลภายนอกเขามาแทรกแซงการใชงบประมาณของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานแลว   
ยอมตองจัดสรรงบประมาณตามคําขอเดิมท่ีไดวิเคราะหความขาดแคลนเปนอยางดีแลว  เพ่ือใหการใชงบประมาณ 

เกิดความคุมคาท่ีสุด  จึงไมมีเหตุท่ีจะจัดสรรงบประมาณกอสรางสนามฟุตซอลให  นอกเหนือไปจาก 

คําของบประมาณเดมิ  ประการสําคัญท่ีสุดคือ  จําเลยท่ี  ๒  แจงจัดสรรงบประมาณใหแตเฉพาะโรงเรียน 

ตามรายช่ือท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแจงมาเทานั้น  แมจําเลยท่ี  ๒  จะจัดสรรเปนงบประมาณ 

คากอสรางปรับปรุงซอมแซมอาคารเรียน  อาคารประกอบและส่ิงกอสรางท่ีชํารุดทรุดโทรมและประสบอุบัติภัย   
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ซึ่งในขอ  ๔  ระบุเพ่ือกอสรางสนามกีฬาใหแกโรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   
โดยมิไดระบุชัดแจงวาเปนสนามฟุตซอล  แตก็ไมมีเหตุท่ีจะจัดสรรวงเงินงบประมาณจํานวนมาก 

โดยไมมีความชัดเจนในการใชงบประมาณ  ขอเท็จจริงกลับปรากฏวา  วงเงินงบประมาณท่ีจัดสรร 

แกโรงเรียนแตละแหง  มีจํานวน  ๒,๕๐๐,๐๐๐  บาท  และ  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  สอดคลองกับ 

ประมาณการราคากอสรางสนามฟุตซอลแตละแบบ  จึงมิใชเรื่องบังเอิญท่ีในเวลาตอมาโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง   
กําหนดใหกอสรางสนามฟุตซอลเหมือนกันทุกแหง  ท้ังท่ีโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  ไมเคยของบประมาณ 

กอสรางสนามฟุตซอลมาตั้ งแตแรก  พฤติการณจึงบง ช้ีให เห็นอยางชัดแจงวา  จําเลยท่ี  ๒   
ใชอํานาจจัดสรรงบประมาณไปตามบัญชีคุมยอดรายการแปรญัตติ  (ใบโควตา)  อันเปนการปฏิบัติตามเงื่อนไข 

ในช้ันกรรมาธิการท่ีกําหนดใหตองใชขอมูลประกอบการจัดสรรงบประมาณจากสภาผูแทนราษฎร 

โดยการประสานงานจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวา  จําเลยท่ี  ๒  ไดกระทํา 
ดวยประการใด ๆ  ท่ีมีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือกรรมาธิการมีสวนไมวาโดยทางตรง 
หรือทางออมในการใชงบประมาณรายจายกอสรางสนามฟุตซอล  อันเปนการใชอํานาจในตําแหนง 
แสวงหาผลประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายแกผูอ่ืนจากงบประมาณนั้น  ยอมเปนการกระทํา 

โดยทุจริต  และเปนการดําเนินการไปโดยฝาฝนกฎหมาย  อันเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี 

โดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและราชการ   
เมื่อจําเลยท่ี  ๒  เปนเจาพนักงานและเจาหนาท่ีของรัฐ  มีหนาท่ีในการจัดสรรงบประมาณ  การกระทํา 
ของจําเลยท่ี  ๒  จึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  มาตรา  ๑๕๗   
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๑๒๓/๑  แตเมื่อการกระทําของจําเลยท่ี  ๒  เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๕๑  ซึ่งเปนบทเฉพาะแลว  จึงไมจําตองปรับบทความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๕๗  อันเปนบทท่ัวไปอีก 

สวนจําเลยท่ี  ๑  องคคณะผูพิพากษาเสียงขางมากเห็นวา  พยานหลักฐานจากการไตสวน 

ไดความวา  จําเลยท่ี  ๑  ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดอํานาจเจริญ  เขตเลือกตั้งท่ี  ๑   
(อําเภอเมืองอํานาจเจริญ  และอําเภอหัวตะพาน)  มีหนาท่ีพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย 

ประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  ตามฟอง  แตจําเลยท่ี  ๑  มิไดดํารงตําแหนงใดในคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

พิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  จึงไมไดเขารวมประชุม 
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คณะกรรมาธิการวิสามัญดังกลาว  และแมจําเลยท่ี  ๑  ไดรับแตงตั้งเปนท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 

ดานการศึกษา  ในคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป 
งบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  โดยจําเลยท่ี  ๑  เขาประชุมคณะอนุกรรมาธิการดานการศึกษาดังกลาว   
ตามเอกสารหมาย  จ.๒๒๒  หนา  ๙๔๑๒  ถึง  ๙๔๑๗  แตขั้นตอนการพิจารณางบประมาณในช้ันนี้ 
เปนการพิจารณาคําของบประมาณเพ่ิมเติมท่ีจําเลยท่ี  ๒  เสนอ  ซึ่งจําเลยท่ี  ๒  เสนอตามคําขอเดิมท้ังหมด 

โดยยังไมมีคําของบประมาณเพ่ือกอสรางสนามฟุตซอล  ขอเท็จจริงฟงไมไดวาเปนการเสนอของบประมาณ   
(งบแปรญัตติ)  ตามความประสงคของจําเลยท่ี  ๑  ตั้งแตเวลานั้นแลว  การท่ีจําเลยท่ี  ๑  มีสวนรวม 

พิจารณารางพระราชบัญญตัิงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  คงเปนเพียงการพิจารณา 
ในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามอํานาจหนาท่ี  สวนขั้นตอนการพิจารณาจัดสรรงบประมาณของ 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานนั้น  นายทรงศักดิ์  และ  นางสาวสุดา  พยานโจทก 
เบิกความสอดคลองกันวา  ชวงประมาณเดือนมกราคมถึงเดือนกันยายน  ๒๕๕๕  ผูประสานงานพรรคการเมือง 
ไดมอบเอกสารท่ีระบุวาจัดสรรงบประมาณใหแกโรงเรียนใดบาง  โดย  นางสาวสุดา  ไดรับบัญชีรายละเอียด 

ขอสนับสนุนงบประมาณ  ซึ่งมีรายช่ือโรงเรียนและช่ือจําเลยท่ี  ๑  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๖๔   
หนา  ๑๐๐๖๕  ถึง  ๑๐๐๖๗  มาจาก  นางสาวปาริชาติ  เห็นวา  บัญชีรายละเอียดขอสนับสนุน 

งบประมาณดังกลาว  เปนการดําเนินการตามเงื่อนไขในช้ันคณะกรรมาธิการวิสามัญวาจะตองรอขอมูล 

จากสภาผูแทนราษฎร  โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะจัดสรรไปใชจายตามความตองการของตนเอง   
บัญชีรายละเอียดขอสนับสนุนงบประมาณดังกลาวจึงระบุไวแตเฉพาะรายช่ือของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ท่ีตองการใหสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจัดสรรงบประมาณใหตามท่ีตนตองการเทานั้น   
ดังจะเห็นไดจากบัญชีรายละเอียดขอสนับสนุนงบประมาณดังกลาวมีรายช่ือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

เพียงบางราย  แสดงใหเห็นวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดท่ีไมประสงคจะเกี่ยวของกับการจัดสรร 

งบประมาณก็จะไมมีรายช่ือในบัญชีรายละเอียดขอสนับสนุนงบประมาณดังกลาว  แมขณะท่ีมี 

การพิจารณางบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  ในวันท่ี  ๙  และวันท่ี  ๑๐  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  จําเลยท่ี  ๑   
เพ่ิงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสมัยแรกไดเพียง  ๓  เดือนเศษ  ก็ไมมีเหตุผลท่ีบุคคลอ่ืนจะอางช่ือ 

จําเลยท่ี  ๑  ขึ้นมา  โดยเฉพาะอยางย่ิง  โรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณท้ัง  ๑๕  แหงตามฟอง   
ลวนแตตั้งอยูในเขตพ้ืนท่ีเลือกตั้งของจําเลยท่ี  ๑  ท้ังส้ิน  การท่ีมีรายช่ือจําเลยท่ี  ๑  ปรากฏในบัญชี 

รายละเอียดขอสนับสนุนงบประมาณดังกลาว  จึงเปนขอพิรุธใหเห็นวาจําเลยท่ี  ๑  เขาไปเกี่ยวของ 

หนา  ๓๕
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



ในขั้นตอนการจัดสรรงบประมาณดวย  นายเถลิง  โทบุดดี  ผูอํานวยการโรงเรียนนาผือโคกกอก   
และ  นายประยูร  เหมือนเหลา  ผูอํานวยการโรงเรียนอนุบาลอํานาจเจริญ  พยานโจทกเบิกความ 

ทํานองเดียวกันวา  เมื่อประมาณเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนธันวาคม  ๒๕๕๔  จําเลยท่ี  ๑  โทรศัพทมาแจงวา 
จะมีงบประมาณมาใหโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ 

เพ่ือกอสรางสนามฟุตซอล  และ  นายประยูร  ยังเบิกความอีกวา  เดือนมีนาคม  ๒๕๕๕  พยานพบจําเลยท่ี  ๑   
ท่ีวัดสําราญนิเวศน  จําเลยท่ี  ๑  แจงพยานวา  โรงเรียนไดรับงบประมาณในการกอสรางสนามฟุตซอล   
๕,๐๐๐ ,๐๐๐  บาท  และโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรในระดับประถมศึกษาในจังหวัดอํานาจเจริญ   
จํานวน  ๑๒  แหง  ซึ่งสวนใหญอยูในอําเภอหัวตะพานซึ่งเปนฐานเสียงของจําเลยท่ี  ๑  ซึ่งจําเลยท่ี  ๑   
ยืนยันวางบประมาณดังกลาวมีมาใหแนนอน  และบอกใหพยานรอหนังสือแจงจัดสรรงบประมาณ 

จากสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  โดยระหวางนี้  ใหเตรียมการเพ่ือดําเนินการ 

จัดซื้อจัดจางได  และไดความจาก  นายประสิทธิ์  สิงหนาม  ผูอํานวยการโรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน  (รัตนวารี)   
และ  นายจักรี  มลสิน  ผูอํานวยการโรงเรียนบานหัวตะพาน  พยานโจทกเบิกความทํานองเดียวกันวา   
กอนพยานไดรับหนังสือแจงจัดสรรงบประมาณ  พยานไดรับแจงวาโรงเรียนไดรับจัดสรรงบประมาณ   
(งบแปรญัตติ)  พยานจึงโทรศัพทไปสอบถามจําเลยท่ี  ๑  ซึ่งจําเลยท่ี  ๑  แจงวาโรงเรียนไดรับจัดสรร 

งบประมาณแปรญัตติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีจัดสรรใหสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

เพ่ือนําไปจัดสรรใหโรงเรียนตาง ๆ  กอสรางสนามฟุตซอล  พยานโจทกดังกลาวรูจักจําเลยท่ี  ๑   
มานานและไมมีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยท่ี  ๑  มากอน  นาเช่ือวาพยานโจทกดังกลาวเบิกความไปตามจริง   
เมื่อพิจารณาประกอบกับวา  งบประมาณซึ่งเปนงบแปรญัตติเพ่ือกอสรางสนามกีฬาฟุตซอลมิไดเกิดจาก 

ความประสงคของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมาแตแรก  เพ่ิงมีการเพ่ิมเขามาในงบแปรญัตติ 
เพ่ือกอสรางสนามกีฬาโดยมิไดระบุวาเปนงบประมาณเพ่ือกอสรางสนามฟุตซอล  แตอยางใด   
และงบลงทุนรายการส่ิงกอสรางท่ีมีราคาตอหนวยต่ํากวา  ๑๐  ลานบาท  จะจัดสรรงบประมาณ 

ใหแบบวงเงินรวมโดยไมแสดงรายละเอียดหรือระบุขอมูลกอสรางและสถานท่ีกอสรางวาจะกอสรางในโรงเรียนใด   

ดังนั้น  กอนท่ีสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจะแจงจัดสรรงบประมาณแกสํานักงาน 

เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  ผูไมมีสวนเกี่ยวของยอมไมทราบขอมูลเกี่ยวกับการจัดสรร 

งบประมาณกอสรางสนามฟุตซอลรวมถงึรายช่ือโรงเรียนท่ีจะไดรับจัดสรรงบประมาณนั้น  แตจําเลยท่ี  ๑   
กลับแจงยืนยันวาเปนงบประมาณเพ่ือกอสรางสนามฟุตซอล  และใหรอหนังสือแจงจัดสรรงบประมาณ 

หนา  ๓๖
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



จากสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  ช้ีชัดวาจําเลยท่ี  ๑  เขาไปเกี่ยวของกับ 

การจัดสรรงบประมาณกอสรางสนามฟุตซอลดวย  กรณีหาใชเปนเพียงการแจงขาวสารใหทางโรงเรียนทราบ 

ดังท่ีจําเลยท่ี  ๑  อางไม  เพราะมิใชเปนขอมูลท่ีเปดเผยโดยท่ัวไป  แมจําเลยท่ี  ๑  จะมิไดอางวา 
การจัดสรรงบประมาณดังกลาวเปนผลงานของตนเอง  แตลําพังการแจงวาโรงเรียนไดรับจัดสรร 

งบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีจัดสรรใหสํานักงานคณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพ้ืนฐานเพ่ือนําไปจัดสรรใหโรงเรียนตาง ๆ  กอสรางสนามฟุตซอล  ก็เปนการเพียงพอ 

ท่ีจะทําใหเขาใจไดแลววางบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  ในสวนพ้ืนท่ีเขตเลือกตั้งของจําเลยท่ี  ๑  นั้น 

เกิดจากการดําเนินการของจําเลยท่ี  ๑  ซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขตพ้ืนท่ี  ย่ิงกวานั้น 

ยังไดความจาก  นายประยูร  เบิกความวา  ประมาณเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๕๕   
พยานไดรับแจงจาก  นางสาวนงลักษณ  บัวบุตร  นองจําเลยท่ี  ๑  วาจะมีงบประมาณกอสรางสนามฟุตซอล   

ใหพยานไปรวมฟงการช้ีแจงขั้นตอนการจัดสรรงบประมาณดังกลาวท่ีรานตนออลาบเปด  ซึ่งเปนรานอาหาร 
ของ  นางสาวนงลักษณ  ในวันช้ีแจงมีการแจกซองสีน้ําตาลระบุช่ือโรงเรียนวาไดรับจัดสรรงบประมาณ   
๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  แมจําเลยท่ี  ๑  ไมไดไปท่ีรานดังกลาว  แตไดมีการนัดหมายกันท่ีรานของนอง 
จําเลยท่ี  ๑  อยางเปดเผย  โดย  นางสาวนงลักษณ  พยานโจทกเบิกความรับวา  พยานรูจักสนิทสนม 

กับ  นายประยูร  มาหลายสิบป  พยานอยากจะบอกคนท่ีมาวา  พ่ีสาวพยานเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
และเปนผูอยากนํางบประมาณมาลง  สวนท่ี  นายจักรี  นายศักดา  อุดมศรี  นายปรีชา  ธิปตดี   
และ  นายมงคล  ขันตี  พยานโจทกซึ่งไปฟงการช้ีแจงท่ีรานตนออลาบเปดตางเบิกความวา  วันดังกลาว 

มีชายแนะนําตัวเองวา ช่ือ  ผอ.โตง  เปนตัวแทนของนักการเมืองสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

จังหวัดอุบลราชธานี  หรือ  สส.กุย  (นายชูวิทย  พิทักษพรพัลลภ)  โดยเฉพาะ  นายประสิทธิ์  นายปรีชา  
นายมงคล  นายมรกต  และ  นายศักดา  พยานโจทกเบิกความยืนยันตรงกันวา  จําเลยท่ี  ๑๒   
หรือ  ผอ.โตง  แจงวา  สส.กุย  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี  เปนคนนํางบประมาณ 

มาสนับสนุนเพ่ือใหโรงเรียนนําไปจัดซื้อจัดจางสนามฟุตซอล  นายศักดา  เบิกความดวยวา  พยานไดรับแจง 
จากจําเลยท่ี  ๑๒  วา  งบประมาณดังกลาวเปนงบประมาณของ  สส.กุย  จัดมาเพ่ือลงในเขตพ้ืนท่ี 

ของจําเลยท่ี  ๑  เมื่อไดรับงบประมาณแลวใหดูแลเรื่องคะแนนเสียงของจําเลยท่ี  ๑  ดวย  อันเปนขอบงช้ีวา 
มีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายอ่ืนเขามาเกี่ยวของกับงบแปรญัตติกอสรางสนามฟุตซอลในพ้ืนท่ี 

จังหวัดอํานาจเจริญดวยก็ตาม  แตก็เห็นไดชัดวาเปนไปเพ่ือประโยชนคือคะแนนเสียงของจําเลยท่ี  ๑  ดวย   

หนา  ๓๗
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



ท่ีจําเลยท่ี  ๑  ตอสูวา  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  (ท่ีใชบังคับในขณะนั้น)   
มาตรา  ๑๖๘  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะแปรญัตติเพ่ิมเติมรายการหรือจํานวนในรายการไมได   
แตอาจแปรญัตติในทางลดหรือตัดทอนรายจายตามขอผูกพันอยางใดอยางหนึ่ง  นั้น  เปนคนละเรื่อง 
กับกรณีที่เกิดขึ้นซึ่งมีการกําหนดเงื่อนไขใหรอการประสานงานจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการใชงบแปรญัตติ 
สงผลใหมีการนํางบประมาณรายจายไปใชเปนประโยชนแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พยานหลักฐาน 

จากการไตสวนจึงมีเหตุผลและน้ําหนักใหรับฟงวา  จําเลยท่ี  ๑  มีสวนเกี่ยวของกับการจัดทําบัญชีรายละเอียด 

ขอสนับสนุนงบประมาณเพ่ือใหมีการดําเนินการตามบัญชีคุมยอดรายการแปรญัตติ  (ใบโควตา)   
ซึ่งมีผลโดยตรงตอการพิจารณาจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  ของสํานักงานคณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  อันเปนการเขาไปมสีวนรวมในการใชเงนิงบประมาณโดยมิชอบ  แตเมื่อจําเลยท่ี  ๑   
ไมมีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาจัดสรรงบประมาณของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

ซึ่งเปนอํานาจหนาท่ีของจําเลยท่ี  ๒  โดยเฉพาะ  จึงไมใชเปนตัวการแบงหนาท่ีกันทํา  การกระทํา 
ของจําเลยท่ี  ๑  คงเปนเพียงการชวยเหลือหรอืใหความสะดวกแกจําเลยท่ี  ๒  ในการจัดสรรงบประมาณ 

โดยผิดกฎหมายดังท่ีไดวินิจฉัยมาแลว  จําเลยท่ี  ๑  จึงมีความผิดฐานเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  และเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑   
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖ 

อยางไรก็ดี  สําหรับความผิดฐานเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑   
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  นั้น  อัตราโทษสูงสุดท่ีจะลงโทษไดคือ  จําคุก  ๖  ป  ๘  เดือน   
จึงมีอายุความ  ๑๐  ป  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๕  (๓)  เมื่อความผิดนี้มีมูลเหตุมาจากการกลาวหา 
ของโจทกวามีการพิจารณาจัดสรรงบประมาณโดยไมถูกตอง  ซึ่งหากเปนไปโดยทุจริตหรือโดยมิชอบ 

เพ่ือใหเกิดความเสียหาย  ความผิดยอมเกิดขึ้นอยางชาท่ีสุดในวันท่ี  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕   
ซึ่งเปนวันท่ีจําเลยท่ี  ๒  มีหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ท่ี  ศธ  ๐๔๐๐๖/ว๙๑๐   
เรื่อง  จัดสรรงบประมาณป  ๒๕๕๕  ไปยังจําเลยท่ี  ๓  โจทกฟองคดีนี้เมื่อวันท่ี  ๒๒  กันยายน  ๒๕๖๕   
ฟองโจทกสําหรับความผิดฐานนี้  จึงเปนอันขาดอายุความ  สวนความผิดฐานสนับสนุนการกระทําความผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  อัตราโทษสูงสุดท่ีจะลงโทษไดคือจําคุก  ๓๓  ป  ๔  เดือน   

หนา  ๓๘
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



จึงมีอายุความ  ๒๐  ป  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๕  (๑)  เมื่อนับจนถึงวันฟอง   
จึงยังไมขาดอายุความ 

สวนจําเลยท่ี  ๓  เห็นวา  พยานหลักฐานจากการไตสวนไดความวา  จําเลยท่ี  ๓  เพ่ิงมาดํารงตําแหนง 
ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  เมื่อวันท่ี  ๑  ตุลาคม  ๒๕๕๔   
ตามคําส่ังสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ท่ี  ๑๓๕๐/๒๕๕๔  เอกสารหมาย  ล.๓/๔   
หลังจากโรงเรียนในเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญย่ืนคําของบประมาณกรณีปกติ 
ไปยังสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานแลว  จําเลยท่ี  ๓  จึงไมมีสวนเกี่ยวของกับขั้นตอน 

การเสนอของบประมาณปกติมาแตแรก  สวนในช้ันการพิจารณางบประมาณท่ีเกิดจากการแปรญัตติ 
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ซึ่งมีการกําหนดเงื่อนไขวาจะตองใชขอมูลรายละเอียดประกอบการจัดสรร 

งบประมาณจากสภาผูแทนราษฎรนั้น  ขั้นตอนนี้เปนการพิจารณาจัดสรรงบประมาณในลักษณะเริ่มตน 

จากบนลงลาง  โดยจําเลยท่ี  ๒  มีหนังสือแจงจัดสรรงบประมาณไปยังจําเลยท่ี  ๓  พรอมรายช่ือโรงเรียน 

ท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  รายการปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณ  จํานวน  ๑๒  แหง   
นายวิษณุ  เพชรพิมพ  นักวิเคราะหนโยบายและแผนชํานาญการพิเศษ  สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 

ประถมศึกษาอํานาจเจริญ  พยานโจทกเบิกความวา  พยานเขาใจวาสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐานไดวเิคราะหความขาดแคลนจากขอมูลความขาดแคลนท่ีไดรับแจงแลว  จึงกําหนดเปนรายช่ือโรงเรียน 

ท่ีไดจากการวิเคราะหมาให  สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญตองดําเนินการ 

ตามหนังสือส่ังการ  พยานจึงไม ไดวิ เคราะหอีก  การท่ีจําเลยท่ี  ๓  มิได ทักทวงจําเลยท่ี  ๒   
ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาจึงไมใชเรื่องผิดปกติอันจะสอพิรุธวาเปนการทุจริต  สวนการพิจารณาอนุมัติ 
จัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  ก็เปนเรื่องท่ีจําเลยท่ี  ๓  พิจารณาอนุมัติใหเปนไปตามท่ีจําเลยท่ี  ๒   
แจงจัดสรรงบประมาณพรอมรายช่ือโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหงมา  โดยโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหงนั้นจะกอสราง 
สนามฟุตซอลในชวงเวลาดังกลาวเปนแบบเดียวกัน  พยานหลักฐานจากการไตสวนฟงไมไดวา   
จํา เลย ท่ี   ๓  ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนา ท่ี โดยมิชอบ  เ พ่ือให เกิดความเ สียหายแก 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและราชการ  หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี 

โดยทุจริต  อันจะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  มาตรา  ๑๕๗   
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๑๒๓/๑  ตามท่ีโจทกฟอง 

หนา  ๓๙
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



สวนจําเลยท่ี  ๑๒  พยานหลักฐานจากการไตสวนไดความจาก  นายประสิทธิ์  ซึ่งเปนผูอํานวยการ 
โรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน  (รัตนวารี)  เบิกความวา  ประมาณ  ๑  เดือน  กอนท่ีสํานักงานเขตพ้ืนท่ี 

การศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญจะมีหนังสือแจงจัดสรรงบประมาณฉบับลงวันท่ี  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  นั้น   
จําเลยท่ี  ๑๒  โทรศัพทแจงพยานวา  โรงเรียนไดรับจัดสรรงบประมาณซึ่งเปนงบแปรญัตติ   
และเชิญพยานใหไปฟงการช้ีแจงรายละเอียดท่ีรานตนออลาบเปด  เมื่อไปถึงพบจําเลยท่ี  ๑๒   
ช้ีแจงวาผูอํานวยการโรงเรียนท่ีไปรวมฟงการช้ีแจงเปนโรงเรียนท่ีจะไดรับงบประมาณเพ่ือกอสราง 
สนามฟุตซอล  นอกจากนี้   นายจักรี   นายศักดา  นายปรีชา  และ  นายมงคล  พยานโจทก 
ซึ่งไปรวมฟงการช้ีแจงท่ีรานตนออลาบเปดตางเบิกความวา  วันดังกลาวมีชายแนะนําตัวเองวาช่ือ  ผอ.โตง   
เปนตัวแทนของนักการเมือง  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี  หรือ  สส.กุย   
(นายชูวิทย  พิทักษพรพัลลภ)  ท้ัง  นายปรีชา  พยานโจทกยังเบิกความดวยวา  จําเลยท่ี  ๑๒  แจงวา   
อีก  ๑  ถึง  ๒  วัน  จะมีหนังสือจากสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญแจงมายังโรงเรียน   
และใหรอผูรับเหมาเขามาติดตอ  เห็นวา  ขอเท็จจริงไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๑๒  มีความสัมพันธใกลชิด 

เปนพิเศษกับผูอํานวยการโรงเรียนตามฟองคนใด  อีกท้ังจําเลยท่ี  ๑๒  ก็รับราชการอยูท่ีจังหวัดอุบลราชธานี   
คนละเขตพ้ืนท่ีกัน  กรณีจึงไมมีเหตุตองใหจําเลยท่ี  ๑๒  ชวยดําเนินการในขั้นตอนการจัดสรร 

งบประมาณในเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  นอกจากนี้  ยังปรากฏดวยวาในวันท่ีจําเลยท่ี  ๑๒   
ช้ีแจงท่ีรานตนออลาบเปดนั้น  ไดมีการแจกซองเอกสารสีน้ําตาลซึ่งระบุ ช่ือโรงเรียนไวอยูแลว   
กรณีจึงอาจเปนไปไดวามีการจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  ตามรายช่ือโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง   
เสร็จส้ินไปแลวตั้งแตกอนท่ีจําเลยท่ี  ๑๒  จะเขามาเกี่ยวของ  พยานหลักฐานจากการไตสวน 

จึงฟงไมไดวา  จําเลยท่ี  ๑๒  มีสวนรวมหรือกระทําการใดอันเปนการชวยเหลือผูกระทําความผิดกอน 

หรือขณะท่ีมีการกระทําความผิดในสวนนี้  จําเลยท่ี  ๑๒  จึงไมมีความผิดฐานเปนตัวการหรือผูสนับสนุน 

ผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  มาตรา  ๑๕๗  และความผิด 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๑๒๓/๑  ตามท่ีโจทกฟอง 

สวนจําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๑  นั้น  พยานหลักฐานจากการไตสวนไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๔   
ถึงท่ี  ๑๑  มีสวนเกี่ยวของกับขั้นตอนการจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  เพ่ือกอสรางสนามฟุตซอล   

หนา  ๔๐
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



ตามกรณีที่ถูกกลาวหาในคดีนี้  ท้ังการท่ีจําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๙  เขารวมเสนอราคาก็เปนเวลาในภายหลัง 
จากท่ีไดมีการจัดสรรงบประมาณแลว  นอกจากนี้  ขอเท็จจริงก็ไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๑   
เคยรูจักหรือติดตอกับจําเลยท่ี  ๒  ในเรื่องการกอสรางสนามฟุตซอล  อันจะทําใหเห็นวาการจัดสรร 

งบประมาณในคดีนี้เปนการแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับจําเลยท่ี  ๔   
ถึงท่ี  ๑๑  จึงฟงไมไดวาจําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๑  กระทําดวยประการใด ๆ  อันเปนการชวยเหลือ   
หรือใหความสะดวกกอนหรือขณะจําเลยท่ี   ๒  กระทําความผิด  จํา เลยท่ี   ๔  ถึ ง ท่ี   ๑๑   
จึงมิใชผูสนับสนุนการกระทําความผิด  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  มาตรา  ๑๕๗   
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๑๒๓/๑  ตามท่ีโจทกฟอง 

ปญหาตองวินิจฉัยประการตอไปมีวา  จําเลยท่ี  ๑  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  และมาตรา  ๑๓  หรือไม   
ขอเท็จจริงไดความวา  ประมาณเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๕๕  มีการเชิญผูอํานวยการโรงเรียน 

ท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณไปฟงการช้ีแจงท่ีรานตนออลาบเปดของ  นางสาวนงลักษณ  นองจําเลยท่ี  ๑   
และบุคคลท่ีไปรวมฟงการช้ีแจงตางไดรับแจกซองสีน้ําตาลระบุช่ือโรงเรียน  ภายในมีเอกสารและรายละเอียด 

ท่ีเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจางสนามฟุตซอลและแผนซีดี  เห็นวา  จําเลยท่ี  ๑  มิไดไปท่ีรานตนออลาบเปดดังกลาว   
ท้ังไมมีพยานหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นวา  จําเลยท่ี  ๑  เขาไปมีสวนเกี่ยวของกับขั้นตอนการจัดซื้อจัดจาง 
ของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  พยานหลักฐานจาก 

การไตสวนจึงฟงไมไดวา  จําเลยท่ี  ๑  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับ 

การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  และมาตรา  ๑๓  ตามฟอง 
ปญหาท่ีตองวินิจฉัยประการตอไปมีวา  จําเลยท่ี  ๒  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 

วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  หรือไม  เห็นวา   
จําเลยท่ี  ๒  มีหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ท่ี  ศธ  ๐๔๐๐๖/ว  ๙๑๐  ลงวันท่ี   
๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  เรื่อง  จัดสรรงบประมาณป  ๒๕๕๕  งบลงทุน  คาท่ีดินและส่ิงกอสราง   
แจงการจัดสรรงบประมาณไปยังจําเลยท่ี  ๓  พรอมรายช่ือโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)   
รายการปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณ  จํานวน  ๑๒  แหง  ซึ่งเปนเพียงการแจงกรอบวงเงิน 
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ท่ีจะจัดสรรเทานั้น  ท้ังขอเท็จจริงก็ไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๒  ไปพบหรือติดตอกับผูอํานวยการโรงเรียน 

ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญตลอดจนผูเสนอราคารายใด  รวมท้ัง 
ไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๒  เขาไปมีสวนเกี่ยวของใด ๆ  ในขั้นตอนการดําเนินการจัดซื้อจัดจางของโรงเรียน   
โดยกอนเกิดเหตุ  เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีคําส่ังท่ี  ๒๒/๒๕๔๖  ลงวันท่ี   
๘  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  มอบอํานาจใหผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาและผูอํานวยการสถานศึกษา   
ปฏิบัติราชการแทนเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเกี่ยวกับการดําเนินการจัดทําเอง   
การซื้อ  การจาง  การจางท่ีปรึกษา  การจางออกแบบและควบคุมงาน  การแลกเปล่ียน  การเชา   
การควบคุม  การจําหนาย  และการดําเนินการอ่ืน ๆ  ท่ีกําหนดในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาหรือสถานศึกษา  ตามสําเนาคําส่ัง  เอกสารหมาย  จ.๑๐๔   
หนา  ๕๐๕๘  และ  ล.๓/๙  การเสนอราคาจัดซื้อ  จัดจาง  จึงอยูนอกขอบอํานาจหนาท่ีของจําเลยท่ี  ๒   
ท้ังไมมีพยานรูเห็นวาจําเลยท่ี  ๒  มีสวนรวมในการจัดทําแผนซีดีท่ีเกี่ยวของกับการจัดซื้อจัดจาง 
และนําไปมอบใหแกผูอํานวยการโรงเรียนหรือครูท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบ  โดยเฉพาะจําเลยท่ี  ๑๒  ก็รับวา 
ไดรับการติดตอจากจําเลยท่ี  ๓  โดยตรง  ไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๒  มีสวนเกี่ยวของกับขั้นตอนนี้ดวย   
พยานหลักฐานจากการไตสวนจึงรับฟงไมไดวา  จําเลยท่ี  ๒  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  ตามฟอง 

ปญหาท่ีตองวินิจฉัยประการตอไปมีวา  จําเลยท่ี  ๓  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๐  มาตรา  ๑๑   
และมาตรา  ๑๒  หรือไม  เห็นวา  พยานหลักฐานจากการไตสวนไดความจาก  นายประยูร  นายจักรี   
นายประสิทธิ์  และ  นายเถลิง  พยานโจทกซึ่งเปนผูอํานวยการโรงเรียนท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณ   
เบิกความทํานองเดียวกันวา  พยานมีความเห็นวาควรใหสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ 

แนะนําการดําเนินการเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจาง  เพราะแตละโรงเรียนไมมีประสบการณในการจัดซื้อจัดจาง   
จึงไปปรึกษาจําเลยท่ี  ๓  และมีการตั้งคณะกรรมการกําหนดราคากลางตามคําส่ังท่ี  ๒๐๐/๒๕๕๕   
ลงวันท่ี  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  โดยราคากลางท่ีคณะกรรมการกําหนดราคากลางดังกลาวกําหนดขึ้นนี้ 
มีรายละเอียดเหมือนกันกับราคากลางท่ีปรากฏในแผนซีดีท่ีรับมาเมื่อครั้งไปฟงการช้ีแจงท่ีรานตนออลาบเปด   
สอดคลองกับท่ี  นายวิษณุ  เบิกความวา  ผูอํานวยการโรงเรียนหลายแหงไดรับแผนซีดีจากการเขารับฟง 
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การช้ีแจงจากจําเลยท่ี  ๑๒  จึงมาปรึกษาท่ีสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ 

เกี่ยวกับการดําเนินการดังกลาว  ตอมาตัวแทนโรงเรียนเขาหารือกับจําเลยท่ี  ๓  จําเลยท่ี  ๓   
จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการกําหนดราคากลาง  ๒  ชุด  โดยจําเลยท่ี  ๓  เปนประธาน  พรอมแตงตั้ง 
ให  นายสรรพสิทธิ์  บุญเทียม  วิศวกรผูเขียนแบบโครงการกอสรางปรับปรุงสนามกีฬาโรงเรียน   
(สนามฟุตซอล)  รวมเปนคณะกรรมการดวย  ดังนี้  การท่ีจําเลยท่ี  ๓  มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ 

กําหนดราคากลางดังกลาว  จึงสืบเนื่องมาจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

ไมมีแบบมาตรฐานสนามฟุตซอลและผูอํานวยการโรงเรียนไดมาหารือกับจําเลยท่ี  ๓  แสดงใหเห็นวา 
จําเลยท่ี  ๓  มิไดเปนผูริเริ่มใหแตงตั้งคณะกรรมการดังกลาวขึ้นมาเองตั้งแตแรก  อีกท้ังพยานโจทก 
และจําเลยท่ี  ๓  ตางก็เบิกความเจือสมกันวา  การแตงตั้งคณะกรรมการดังกลาวไมไดผูกมัดใหโรงเรียนตาง ๆ   

ตองยึดรายการประมาณการท่ีทําขึ้นนั้น  แตอยางใด  แมพยานหลักฐานจากการไตสวนจะปรากฏวา   
คณะกรรมการกําหนดราคากลางตามคําส่ังท่ี  ๒๐๐/๒๕๕๕  บางรายไมไดรับแจงคําส่ัง  ไมไดรับหนังสือ 

เชิญประชุม  ไมเคยรวมประชุม  ท้ังคณะกรรมการดังกลาวไดกําหนดราคาซึ่งตรงกับขอมูลในแผนซีดี   
ท้ังยังให  นายสรรพสิทธิ์  บุญเทียม  ซึ่งเปนวิศวกรเอกชนรวมเปนคณะกรรมการดวย  และตอมา 

โรงเรียนตาง ๆ  ไดคัดลอกขอมูลดังกลาวเพ่ือจัดทําเอกสารการจัดซื้อจัดจางของโรงเรียนก็ตาม   
แตก็ไดความจาก  นายวิทยา  คําทวี  ครูโรงเรียนเมืองอํานาจเจริญ  นางอินทิรา  ธารารมย   
ครูโรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน  (รัตนวารี)  นายเรวัช  สินเติม  รองผูอํานวยการโรงเรียนบานสรางถอ   
และ  นายเดช  วงศละคร  ครูโรงเรียนบานหนองแคน  เบิกความทํานองเดียวกันวา  เหตุท่ีใชราคากลาง 
ของคณะกรรมการกําหนดราคากลางตามคําส่ังท่ี  ๒๐๐/๒๕๕๕  เพราะมีความนาเช่ือถือ  จึงบงช้ีวา 
การใชขอมูลจากแผนซีดีมิไดเกิดจากการบังคับหรือส่ังการของจําเลยท่ี  ๓  หากแตเปนการใชดุลพินิจ 

และตัดสินใจของคณะกรรมการกําหนดราคากลางของแตละโรงเรียน  ซึ่งเปนขั้นตอนการปฏิบัติงาน 

ภายในของแตละโรงเรียนเอง  โดยเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีคําส่ังท่ี  ๒๒/๒๕๔๖   
ลงวันท่ี  ๘  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  มอบอํานาจใหผูอํานวยการสถานศึกษาปฏิบัติราชการแทนเลขาธิการ 

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจางตามสําเนาคําส่ังเอกสารหมาย  จ.๑๐๔   
หนา  ๕๐๕๘  และ  ล.๓/๙  จําเลยท่ี  ๓  ซึ่งเปนผูบริหารสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ 

จึงไมมีสวนรูเห็นเกี่ยวของดวย  สวนขอท่ีปรากฏวาแบบประมาณการราคาวัสดุโดยคณะกรรมการ 
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กําหนดราคากลางตามคําส่ังท่ี  ๒๐๐/๒๕๕๕  ระบุเงื่อนไขรายการลําดับท่ี  ๕  หนังสือคัมภีรกีฬาชุด   
ลําดับท่ี  ๖  ดีวีดีฝกกีฬา  ๘  ประเภท  ลําดับท่ี  ๗  หนังสือกายบริหาร  ลําดับท่ี  ๘  หนังสือชุดความรูเรื่องโรค   
ลําดับท่ี  ๙  หนังสือสุขบัญญัติ  ๑๐  ประการ  นั้น  ขอเท็จจริงไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๓  มีความเกี่ยวพัน 

เปนพิเศษกับผูเสนอราคาจนอาจเปนมูลเหตุนําไปสูการช้ีนําหรือส่ังการเพ่ือใหประโยชนแกผูเสนอราคา   
อีกท้ังขณะนั้นยังไมปรากฏขอทักทวงวา  การกําหนดแบบประมาณการราคาวัสดุ  โดยระบุเงื่อนไข 

ลําดับท่ี  ๕  ถึงท่ี  ๙  ดังกลาวนั้น  จะเปนชองทางกีดกันบุคคลอ่ืนมิใหเขามารวมแขงขันเสนอราคา 

อยางเปนธรรมได  ลําพังรายช่ือหนังสือดังกลาวยังไมพอบงช้ีวาเปนหนังสือท่ีไมสามารถหาไดท่ัวไป 

ในทองตลาดหรือเจาของสิทธิในหนังสือจะเขามาเสนอราคาดวย  การกระทําของคณะกรรมการ 

กําหนดราคากลางตามคําส่ังท่ี  ๒๐๐/๒๕๕๕  จึงอาจเปนเพียงการกระทําตามแบบอยางท่ีโรงเรียนอ่ืน 

เคยกระทํามากอน  อันเปนการกระทําไปบนพ้ืนฐานของขอมูลและขอเท็จจริงเทาท่ีมีอยูในขณะนั้น   
ซึ่งหากจําเลยท่ี  ๓  รูถึงความผิดปกติของการกําหนดเงื่อนไขดังกลาว  ก็ไมนาเช่ือวาจําเลยท่ี  ๓   
จะเขามามีสวนเกี่ยวของอยางเปดเผยดวยการแตงตั้งตนเองเปนประธานคณะกรรมการกําหนดราคากลาง 
ท้ัง  ๒  ชุด  ซึ่งทําใหตองเส่ียงตอการตรวจสอบกลาวหาในภายหลัง  นายศุภลักษณ  แพทยรักษา   
พยานโจทกซึ่งเปนนิติกรสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  เบิกความวา   
จําเลยท่ี  ๓  เรียกผูอํานวยการโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  มาประชุมเพ่ือกําชับใหปฏิบัติตามขอช้ีแนะ 

ของสํานักงานตรวจเงินแผนดิน  สํานักตรวจสอบพิเศษภาค  ๕  จังหวัดอุบลราชธานี  อันเปนผลใหตอมา 
โรงเรียน  ๙  แหง  บอกเลิกสัญญาจัดซื้อจัดจาง  จึงเหลือเงินท่ีไมไดเบิกจาย  ๓๘,๔๐๒,๐๐๐  บาท   
แสดงใหเห็นวา  จําเลยท่ี  ๓  ทําหนาท่ีอยางตรงไปตรงมามิไดฝนดําเนินการตอไปเพ่ือใหมีการเบิกจาย 

เงินคาจางแกจําเลยท่ี  ๔  และท่ี  ๖  ผูรับจาง  พยานหลักฐานจากการไตสวนฟงไมไดวา  จําเลยท่ี  ๓   
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๑๐  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๒  ตามฟอง 
ปญหาท่ีตองวินิจฉัยประการตอไปมีวา  จําเลยท่ี  ๒  ถึงท่ี  ๑๒  กระทําความผิดฐาน 

เปนผูสนับสนุนจําเลยท่ี  ๑  ในการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับ 

การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๓  และจําเลยท่ี  ๑  ท่ี  ๒  ท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๒   
กระทําความผิดฐานเปนผูสนับสนุนจําเลยท่ี  ๓  ในการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 
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วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๐  มาตรา  ๑๑   
และมาตรา  ๑๒  ตามฟองหรือไม  เห็นวา  การสนับสนุนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๖  นั้น  ตองมีผูอื่นเปนตัวการในการกระทําผิด  หากไมมีตัวการกระทําผิดในความผิดดังกลาว 

เสียแลว  การสนับสนุนการกระทําความผิดยอมไมอาจเกิดขึ้นได  เมื่อขอเท็จจริงฟงไมไดวา  จําเลยท่ี  ๑   
และท่ี  ๓  เปนตัวการในการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาว  จําเลยท่ี  ๒  ถึงท่ี  ๑๒   
และจําเลยท่ี  ๑  ท่ี  ๒  ท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๒  จึงไมมีความผิดฐานเปนผูสนับสนุนตามท่ีโจทกฟอง 

ปญหาท่ีตองวินิจฉัยประการตอไปมีวา  จําเลยท่ี  ๔  ถึ ง ท่ี   ๑๑  กระทําความผิด 

ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  หรือไม   
ขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา  เมื่อวันท่ี  ๑  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  บริษัทสํานักพิมพวีบุค  จํากัด   
โดยจําเลยท่ี  ๑๑  ผูผลิตหรือจําหนายหนังสือคัมภีรกีฬาชุด  แตงตั้งจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘   
เปนตัวแทนจําหนาย  ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๘๙,  ๕๔๑๙  และ  ๕๔๕๖  วันท่ี   
๕  มกราคม  ๒๕๕๕  จําเลยท่ี  ๑๐  ผูผลิตหรือจําหนายแผนยางสังเคราะห  EVA  แบบจ๊ิกซอว   
และดีวีดีสอนกีฬา  ๘  ประเภท  แตงตั้งจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เปนตัวแทนจําหนาย   
ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๘๖,  ๕๔๑๘  และ  ๕๔๕๔  วันท่ี  ๑๕  มีนาคม  ๒๕๕๕   
สํานักพิมพยูบุค  โดยจําเลยท่ี  ๑๑  ผูผลิตหรือจําหนายหนังสือชุดความรูเรื่องโรค  แตงตั้งจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖   
และท่ี  ๘  เปนตัวแทนจําหนาย  ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๘๘,  ๕๔๒๑  และ  ๕๔๕๕   
วันท่ี  ๒  เมษายน  ๒๕๕๕  สํานักพิมพวีบุค  โดยจําเลยท่ี  ๙  ผูผลิตหรือจําหนายหนังสือกายบริหาร 

และหนังสือสุขบัญญัติ  ๑๐  ประการ  แตงตั้งจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เปนตัวแทนจําหนาย   
ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๘๗,  ๕๔๒๐  และ  ๕๔๕๗  ซึ่งเมื่อพิจารณาเอกสารแนบทาย 

ประกาศประกวดราคาจางปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสของโรงเรียนท้ัง   
๑๒  แหง  แลวจะเห็นวาเปนรูปแบบเดียวกัน  โดยมีการกําหนดคุณลักษณะเฉพาะใหรวมถึง 
หนังสือคัมภีรกีฬาชุด  ดีวีดีสอนกีฬา  ๘  ประเภท  หนังสือกายบริหาร  หนังสือชุดความรูเรื่องโรค   
และหนังสือสุขบัญญัติ  ๑๐  ประการ  ท้ังท่ีหนังสือเหลานี้ไมเกี่ยวของกับการมีหรือใชสนามฟุตซอล   
โดยเฉพาะจําเลยท่ี  ๙  รับวาหนังสือกายบริหารและหนังสือสุขบัญญัติ  ๑๐  ประการ  เพ่ิงแตงตั้ง 
ตัวแทนจําหนายเมื่อป  ๒๕๕๕  และจําเลยท่ี  ๑๑  รับวา  หนังสือคัมภีรกีฬาชุดเพ่ิงจัดพิมพป  ๒๕๕๔   
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แตไดมีการนําหนังสือดังกลาวมาเปนเงื่อนไขในการประกวดราคา  อันเปนการเอ้ือประโยชน 
แกจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  อยางเจาะจง  มีผลเปนการกีดกันผูเสนอราคารายอ่ืนไมใหเขาเสนอราคา 
อยาง เปนธรรม  เนื่ องจากผูประกอบการรายอ่ืนอาจไมสามารถจัดหาหนังสือเหลานี้มาได   
โดยมีการแตงตั้งจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เปนตัวแทนจําหนายหนังสือดังกลาวในชวงเวลา 
ท่ีใกลกับการแจงจัดสรรงบประมาณของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  สอใหเห็นวา 

มิใชเปนการประกอบการคาอยางปกติ  อีกท้ังจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  ตางก็ใชเอกสารรายงาน 

การทดสอบความแข็งแรงของตัวอยางแผนยางสังเคราะห  EVA  ของกรมวิทยาศาสตรบริการ   
ฉบับลงวันท่ี  ๑๐  เมษายน  ๒๕๕๕  ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๙๐,  ๕๔๒๓  และ  ๕๔๕๘   
หนังสือรับรองสถาบันการพลศึกษา  วิทยาเขตเชียงใหม  เลขท่ี  ๔๒๓/๒๕๕๕  ลงวันท่ี  ๒๘  เมษายน  ๒๕๕๕   
ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๙๑,  ๕๔๒๒  และ  ๕๔๖๐  และรายงานผลการทดสอบ 

และวิเคราะหความแข็งของตัวอยางแผนยางสังเคราะห  EVA  ของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

แหงประเทศไทย  (วว.)  ฉบับลงวนัท่ี  ๑  มีนาคม  ๒๕๕๕  ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๙๒,  ๕๔๒๔   
และ  ๕๔๕๙  ท่ีออกใหแกจําเลยท่ี  ๑๐  ย่ืนประกอบการประกวดราคา  โดยเอกสารดังกลาว 

ไมมีขอความยอหนาสุดทายเหมือนกัน  ช้ีชัดวาจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  รวมกันจัดเตรียมเอกสาร 

ท่ีใชในการย่ืนประกวดราคาดวยกัน  ขอเท็จจริงยังไดความจาก  นางกนกอร  ประเคนรี  นองจําเลยท่ี  ๑๒   
และ  นายนัฏฐวัฒน  ประเคนรี  บุตร  นางกนกอร  เบิกความสอดคลองกันวา  นางกนกอร  ไดรับการติดตอวาจาง 
จากจําเลยท่ี  ๕  ใหไปซื้อและย่ืนเอกสารประกวดราคาโดยไดรับคาตอบแทนโรงเรียนละ  ๒,๐๐๐  บาท   
นางกนกอร  ใหจําเลยท่ี  ๕  จัดสงเอกสารเกี่ยวกับหนังสือมอบอํานาจของจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘   
ใหแก  นายนัฏฐวัฒน  แลว  นางกนกอร  ให  นายนัฏฐวัฒน  ไปซื้อและย่ืนเอกสารประกวดราคา 

ของโรงเรียนตามรายช่ือและเวลาท่ีจําเลยท่ี  ๕  กําหนด  ตอมา  นายนัฏฐวัฒน  รวมกับ  นางชวนพิศ  วินทะไชย   

นายนนทยา  ศรีหาบุตร  นางสาวยุพา  เจริญชัย  นายขจรศักดิ์  บัวขาว  นายอภินันท  ลาโพธิ์   
และ  นายอุทัย  ดีชวย  ไปซื้อและย่ืนเอกสารประกวดราคาแตละโรงเรียน  โดย  นายมงคล  พยานโจทก 
เบิกความยืนยันวา  ผูรับมอบอํานาจของจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เดินทางมาซื้อและย่ืนเอกสาร 

ประกวดราคาพรอมกันในวันและเวลาเดียวกัน  ผิดปกติวิสัยของผูเสนอราคาแขงขัน  ซึ่งจะตองปกปดขอมูล 

ในการประกวดราคามิใหผูประกอบการรายอ่ืนท่ีแขงขันเสนอราคาลวงรู  พฤติการณท่ีมีการย่ืนเอกสาร 
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ประกวดราคาของจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  รวมท้ังหนังสือมอบอํานาจโดยจําเลยท่ี  ๕  เปนผูวาจาง 
บุคคลกลุมเดียวกัน  แสดงใหเห็นชัดเจนวาจําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๙  คบคิดรวมกันในการเสนอราคามาตั้งแตตน   
การท่ีมีผูเสนอราคารายอ่ืน  คือ  หางหุนสวนจํากัด  ต.เขมราฐคอมเมอรส  และหางหุนสวนจํากัด 

สยามทาพระกอสราง  เปนผูชนะการประกวดราคาในบางโรงเรียน  จึงไมใชเรื่องสําคัญ  ขอท่ีจําเลยท่ี  ๔   
ท่ี  ๕  ท่ี  ๘  และท่ี  ๙  อางวา  ไดมอบหมายใหลูกจางเปนผูหางานทางเว็บไซตและทําหนังสือมอบอํานาจ 

ใหลูกจางเปนผูดําเนินการจัดเตรียมเอกสารเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจาง  ก็ไมไดความวาลูกจางนั้นเปนใคร   
และนําเอกสารเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจางมาไดอยางไร  จึงเปนขออางท่ีเล่ือนลอยยากท่ีจะรับฟง 

สวนจําเลยท่ี  ๑๐  และท่ี  ๑๑  นั้น  แมจะไมไดย่ืนซองประกวดราคาและเขารวมในการเสนอราคา   
(เคาะราคา)  ดวย  แตก็ไดความจากคําเบิกความของจําเลยท่ี  ๑๑  วา  เมื่อวันท่ี  ๒๐  เมษายน  ๒๕๕๔   
จําเลยท่ี  ๑๐  ย่ืนคําขอสินเช่ือธุรกิจเพ่ือออกหนังสือคํ้าประกันใหจําเลยท่ี  ๖  ใชในการค้ําประกัน 

การย่ืนซองประกวดราคา  คํ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญา  และค้ําประกันผลงานในโครงการปรับปรุง 
ซอมแซมอาคารเรียนส่ิงกอสรางสนามกีฬาตอหนวยงานภาครัฐ  และจําเลยท่ี  ๑๑  ในฐานะสวนตัว 

ไดทําหนังสือคํ้าประกันมอบไวแกธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  ตอมาวันท่ี  ๑๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๔   
จําเลยท่ี  ๑๐  โดยจําเลยท่ี  ๑๑  ขอสินเช่ือธุรกิจเพ่ือออกหนังสือคํ้าประกันให จําเลยท่ี  ๘   
ใชในการค้ําประกันการย่ืนซองประกวดราคา  คํ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญา  และคํ้าประกันผลงาน 

ในโครงการปรับปรุงซอมแซมอาคารเรียนส่ิงกอสรางสนามกีฬาตอหนวยงานภาครัฐ  ท้ังจําเลยท่ี  ๕   
เบิกความวา  จําเลยท่ี  ๔  ไมเคยรับจางกอสรางสนามกีฬา  และไมเคยติดตอหาแผนยางสังเคราะห 
เพ่ือใชในการกอสรางปรับปรุงสนามกีฬามากอน  จําเลยท่ี  ๑๑  ไดชวยเหลือจําเลยท่ี  ๔  เรื่องเงินทําพ้ืนคอนกรีต   
ขณะท่ีจําเลยท่ี  ๔  ก็ไดโอนสิทธิเรียกรองการรับเงินคาจางกอสรางสนามกีฬาฟุตซอลท่ีจะไดรับจาก 

โรงเรียนอํานาจเจริญ  โรงเรียนบานโคกเลาะ  โรงเรียนชุมชนบานคําพระ  ใหแกจําเลยท่ี  ๑๐  ดังนี้   
จากขอเท็จจริงดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวา  จําเลยท่ี  ๑๐  และท่ี  ๑๑  เขาไปมีสวนเกี่ยวของกับ 

การเสนอราคาของจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  ดวย  เริ่มตั้งแตการแตงตั้งตัวแทนจําหนายหนังสือ 

ท่ีจําเปนตองใชในการประกวดราคา  แตงตั้งตัวแทนจําหนายแผนยางสังเคราะหอันเปนวัสดุสําคัญ 

ในการกอสรางสนามกีฬา  การชวยเหลือจัดหาหลักประกันในการย่ืนซองประกวดราคา  หลักประกัน 

การปฏิบัติตามสัญญา  และหลักประกันผลงาน  ท้ังยังไดจัดเตรียมหนังสือรับรองแผนยางสังเคราะห   

หนา  ๔๗
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



ตลอดจนชวยเหลือทางการเงินโดยทดรองออกเงินคาปูพ้ืนคอนกรีต  กับรับโอนสิทธิรับเงินคาจางกอสราง 
บางโรงเรียน  ซึ่งเกินเลยไปกวาการชวยเหลือตัวแทนจําหนายเพ่ือสงเสริมการขายสินคาตามปกติ   
ประกอบกับจําเลยท่ี  ๑๑  ก็อยูกินฉันสามีภริยากับจําเลยท่ี  ๙  และพักอาศัยอยูบานเดียวกันอีกดวย   
เม่ือการเสนอราคาของจําเลยท่ี  ๘  และท่ี  ๙  กระทําโดยใชเอกสารและกลุมบุคคลเชนเดียวกับ 

จําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๕  และท่ี  ๖  พฤติการณแหงคดีจึงบงช้ีวาเปนการแบงหนาท่ีกันทํา 
สําหรับจําเลยท่ี  ๗  ซึ่งเบิกความอางวา  จําเลยท่ี  ๗  เปนเพียงแมบานรับจางเล้ียงลูก 

และทําความสะอาดบานให  นางณัฐรวี  ชาลีเครือ  จําเลยท่ี  ๗  มิใชเจาของและผูถือหุนจริง 
ในบริษัทจําเลยท่ี  ๖  ตอมาป  ๒๕๕๓  นางณัฐรวี  ขอเอาช่ือจําเลยท่ี  ๗  เขามาเปนกรรมการ 

ผูมีอํานาจกระทําการแทนจําเลยท่ี  ๖  และไดนําเอกสารของจําเลยท่ี  ๖  มาใหจําเลยท่ี  ๗  ลงลายมือช่ือ 

โดยจําเลยท่ี  ๗  ไมไดอานขอความนั้น  เห็นวา  นางณัฐรว ี แจงใหจําเลยท่ี  ๗  ทราบถึงการเขามาเปนกรรมการ 
ผูมีอํานาจกระทําการแทนจําเลยท่ี  ๖  แตแรกแลว  ขออางของจําเลยท่ี  ๗  ท่ีวาไมไดอานเอกสาร 

จึงไมรูขอเท็จจริงวาเปนเอกสารการประกวดราคากอสรางสนามฟุตซอลท่ีจังหวัดอํานาจเจริญนั้น   
เปนคําเบิกความลอย ๆ  ไมมีน้ําหนักใหรับฟง 

จากเหตุผลดังท่ีไดวินิจฉัยมาแลว  พยานหลักฐานจากการไตสวนฟงไดวา  จําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๑   
รวมกันกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  ตามฟอง  อนึ่ง  ในสวนจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  ท่ี  ๘  และท่ี  ๑๐  ซึ่งเปนนิติบุคคลนั้น   
ตามมาตรา  ๔  มีระวางโทษปรับรอยละ  ๕๐  ของจํานวนเงินท่ีมีการเสนอราคาสูงสุดในระหวางผูรวมกระทําผิด 

หรือของจํานวนเงินท่ีมีการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐแลวแตจํานวนใดจะสูงกวา  เมื่อคดีนี้จํานวนเงิน 

ท่ีมีการเสนอราคาของแตละโรงเรียนสูงกวาจํานวนเงินท่ีมีการทําสัญญา  จึงตองถือเอาจํานวนเงิน 

ท่ีมีการเสนอราคาสูงสุดระหวางจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  มากําหนดคาปรับ  ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวา 
จํานวนเงินท่ีมีการเสนอราคาสูงสุดระหวางจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  ของโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง   
รวมเปนเงิน  ๔๔,๙๓๕,๐๐๐  บาท 

ปญหาท่ีตองวินิจฉัยประการสุดทายมีวา  จําเลยท่ี  ๑๒  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  หรือไม   
พยานหลักฐานจากการไตสวนไดความจาก  นายประสิทธิ์  ผูอํานวยการโรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน   
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(รัตนวารี)  วา  จําเลยท่ี  ๑๒  แจงแกพยานวาโรงเรียนอนุบาลหัวตะพานไดรับจัดสรรงบประมาณ 

กอสรางสนามกีฬาฟุตซอล  ใหพยานไปฟงการช้ีแจงรายละเอียดท่ีรานตนออลาบเปด  และไดความจาก   
นายประสิทธิ์  นายจักรี  นายศักดา  และ  นายมรกต  พยานโจทกซึ่งไปรวมฟงการช้ีแจงท่ีรานตนออลาบเปด   
ตางเบิกความสอดคลองกนัวา  จําเลยท่ี  ๑๒  ช้ีแจงวาในซองเอกสารมีเอกสารเก่ียวกับการดําเนินการจัดซื้อจัดจาง 
สนามกีฬาฟุตซอลรวมท้ังแผนซีดี  และ  นายกิตตกวินเดชน  วงศหม่ัน  พนักงานบริษัทปอป  เนทเวอรค  จํากัด   
พยานโจทกเบิกความวา  เดือนมิถุนายน  ๒๕๕๕  พยานไดรับการประสานจากจําเลยท่ี  ๑๒  ใหไปเสนอขอมูล 

และเงื่อนไขเพ่ือเขารวมคัดเลือกในการเปนผูใหบริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกสกับโรงเรียนตาง ๆ   
ในจังหวัดมุกดาหารและจังหวัดอํานาจเจริญ  โดยจําเลยท่ี  ๑๒  ใหรายช่ือโรงเรียนมาดวย  ไดความจาก   
นายศักดา  ผูอํานวยการโรงเรียนชุมชนบานน้ําปลีก  วา  จําเลยท่ี  ๑๒  โทรศัพทหาพยานใหพยาน 

คุยกับหางหุนสวนจํากดั  ต.เขมราฐคอมเมอรส  ใหทําหนังสือสละสิทธิเพ่ือใหผูที่เสนอราคาในลําดับถัดมา 

เปนผูรับจางแทน  และ  นายเถลิง  ผูอํานวยการโรงเรียนนาผือโคกกอก  เบิกความวา  เมื่อหางหุนสวนจํากัด   

ต.เขมราฐคอมเมอรส  ชนะการประกวดราคา  จําเลยท่ี  ๑๒  โทรศัพทมาหาพยาน  ถามวา  “ทําไมมันไมออก”   

เปนทํานองวากลุมของจําเลยท่ี  ๔  และท่ี  ๖  ไมพอใจ  องคคณะผูพิพากษาเสียงขางมากเห็นวา   
พยานโจทกทุกปากดังกลาวไมมีสาเหตุหรือความจําเปนใดท่ีจะตองปนแตงขอเท็จจริงเพ่ือปรักปรําจําเลยท่ี  ๑๒   
แตอยางใด  คําเบิกความของพยานโจทกดังกลาวจึงมีน้ําหนักใหรับฟง  แมพยานหลักฐานจากการไตสวน 

จะไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๑๒  มีสวนเกี่ยวของกับการดําเนินการกําหนดรายช่ือโรงเรียนท่ีจะไดรับจัดสรร 

งบประมาณ  (งบแปรญัตติ )   สําหรับกอสร างสนามฟุตซอลดั ง ท่ี ไดวินิจฉัยมาแล วข างตน   
แตในสวนของกระบวนการเริ่มตนเพ่ือดําเนินการจัดซื้อจัดจางกอสรางสนามฟุตซอลนั้น  จําเลยท่ี  ๑๒   
ซึ่งขณะเกิดเหตุรับราชการอยูท่ีจังหวัดอุบลราชธานีอันเปนคนละพ้ืนท่ีกับโรงเรียนตาง ๆ  ท่ีไดรับ 

การจัดสรรในคดีนี้   ไดเขาไปมีสวนสําคัญในการช้ีแจงแนวทางการจัดซื้อจัดจางโดยอางตนวา 
มีประสบการณจัดซื้อจัดจางกอสรางสนามฟุตซอลท่ีโรงเรียนในจังหวัดอุบลราชธานีมากอน  โดยเฉพาะ 

ในการช้ีแจงยังปรากฏวามีการแจกซองเอกสารสีน้ําตาลระบุ ช่ือโรงเรียนท่ีไดรับงบประมาณ   
ซึ่งภายในบรรจุแผนซีดีที่บันทึกขอมูลเกี่ยวกับการจัดทําเอกสารในการจัดซื้อจัดจางกอสรางสนามฟุตซอล 

ทุกขั้นตอนไวแลว  หากจําเลยท่ี  ๑๒  เพียงแตไดรับการติดตอใหไปชวยแนะนําใหความรูในการจัดซื้อจัดจาง   
เนื่องจากจําเลยท่ี  ๑๒  เคยทําโครงการปรบัปรงุสนามกฬีาของโรงเรียนท่ีจําเลยท่ี  ๑๒  เปนผูอํานวยการ 

หนา  ๔๙
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ดังท่ีจําเลยท่ี  ๑๒  เบิกความกลาวอาง  จําเลยท่ี  ๑๒  ก็ไมนาจะทราบลวงหนาวาโรงเรียนใด 

ไดรับจัดสรรงบประมาณบาง  ประกอบกับจําเลยท่ี  ๑๒  ไดแจงดวยวาอีก  ๑  ถึง  ๒  วัน  จะมีหนังสือ 

จากสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญแจงมายังโรงเรียนและใหรอผูรับเหมาเขามาติดตอ   

บงช้ีวามีการวางแผนตระเตรียมการลวงหนาอยางเปนขั้นเปนตอน  จนนําไปสูการกําหนดรางขอบเขต 

ของงาน  (TOR)  และรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ  วัสดุครุภัณฑกีฬา  (สนามกีฬาคอนกรีตเสรมิเหล็ก)   
พรอมติดตั้ง  จํานวน  ๙  รายการ  ท่ีมีรายการหนังสือลําดับท่ี  ๕  ถึงท่ี  ๙  เปนเงื่อนไขในการประกวดราคาดวย   
อันเปนชองทางอยางหนึ่งท่ีเปนการกีดกันมิใหบุคคลอ่ืนเขามารวมแขงขันเสนอราคาไดอยางเทาเทียมกัน   
เพราะเมื่อหนังสือรายการดังกลาวเปนของจําเลยท่ี  ๙  และท่ี  ๑๑  เอง  ยอมอยูในวิสัยท่ีจําเลยท่ี  ๙   
และท่ี  ๑๑  จะควบคุมมิใหแพรหลายในทองตลาดได  และแมคณะกรรมการตาง ๆ  ของโรงเรียน 

แตละแหงมีดุลพินิจท่ีจะใชขอมูลตามแผนซีดีหรือไมก็ได  แตการช้ีแจงของจําเลยท่ี  ๑๒  ก็มุงประสงค 
ท่ีจะใหผู อํานวยการโรงเรียนท้ังหลายเช่ือถือขอมูลเอกสารตัวอยางการจัดซื้อจัดจางในแผนซีดี   
รวมท้ังไดอาศัยโอกาสจากความไมรูของผูอํานวยการโรงเรียนและคณะกรรมการตาง ๆ  ของโรงเรียน 

เนื่องจากยังไมเคยมีประสบการณในการจัดซื้อจัดจางกอสรางสนามฟุตซอลดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสมากอน   

ซึ่งผลสุดทายก็ปรากฏวาคณะกรรมการตาง ๆ  ของโรงเรียนก็ไดใชขอมูลของคณะกรรมการกําหนดราคากลาง 
ตามคําส่ังท่ี  ๒๐๐/๒๕๕๕  ซึ่งตรงกับขอมูลในแผนซีดี  นอกจากนั้น  ยังไดความวา  จําเลยท่ี  ๑๒   
ประสานงานให  นายกิตตกวินเดชน  ไปเสนอขอมูลและเงื่อนไขเพ่ือเขารวมคัดเลือกในการเปน 

ผูใหบริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกสกับโรงเรียนตาง ๆ  โดยใหรายช่ือโรงเรียนดวย  แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา 
จําเลยท่ี  ๑๒  มิไดเพียงแตแนะนําวิธีการจัดทําเอกสารจัดซื้อจัดจางแตเพียงอยางเดียว  ดังท่ีจําเลยท่ี  ๑๒  อาง   
ย่ิงไปกวานั้น  ภายหลังจากทราบวาหางหุนสวนจํากัด  ต.เขมราฐคอมเมอรส  ชนะการประกวดราคา   
จําเลยท่ี  ๑๒  ก็โทรศัพทไปหาผูอํานวยการโรงเรียนชุมชนบานน้ําปลีกและโรงเรียนนาผือโคกกอก   
ในลักษณะแสดงความไมพอใจ  นับวาผิดปกติวิสัยของผูท่ีไมเกี่ยวของกับการรวมกันเสนอราคาเปนอยางย่ิง   
พฤติการณท่ีจําเลยท่ี  ๑๒  เขามามีสวนเกี่ยวของตั้งแตแรกกอนเริ่มกระบวนการจัดซื้อจัดจาง 
ของโรงเรียนจนถึงกับไมพอใจผลการประกวดราคาเชนนี้  มีเหตุผลใหเช่ือไดวาจําเลยท่ี  ๑๒  มีสวนรวม 

ในการกีดกันผูประกอบการรายอ่ืนมิใหสามารถเสนอราคาแขงขันกับกลุมของจําเลยท่ี  ๔  และท่ี  ๖  ได   
เมื่อความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
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มาตรา  ๗  กฎหมายบัญญัติโดยมีความมุงหมายท่ีจะปกปองกระบวนการเสนอราคาเพ่ือใหไดราคาท่ีเปนธรรม   

และมิใหมีผูมากอการรบกวนหรือกระทําการอันเปนการเสียหายตอกระบวนการเสนอราคา  ไมวาจะเปน 

การกระทําดวยประการใด ๆ  โดยไมจํากัดวิธีการ  ดังนั้น  การกระทําของจําเลยท่ี  ๑๒  ดังกลาวมา   
ยอมถือวาเปนการกระทําโดยวิธีการอ่ืนใดเปนเหตุใหผูอื่นไมมีโอกาสเขาทําการเสนอราคาอยางเปนธรรม   
จําเลยท่ี  ๑๒  จึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  ตามท่ีโจทกฟอง 

อนึ่ง  ภายหลังกระทําความผิดมีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับท่ี  ๒๖)   
พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๗  ใหยกเลิกอัตราโทษในมาตรา  ๑๕๑  และมาตรา  ๑๕๗  และใหใชอัตราโทษใหมแทน   
แตกฎหมายท่ีแกไขใหมมีระวางโทษสูงกวากฎหมายเดิม  ตองถือวากฎหมายท่ีแกไขใหมไมเปนคุณแก
ผูกระทําความผิด  จึงใหใชกฎหมายเดิมซึ่งเปนกฎหมายท่ีใชในขณะกระทําความผิดบังคับใชแกคดี   
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓  และสําหรับความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  นั้น  แมมีพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๓  ใหยกเลิก 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
แต ยั งคงบัญญัติการกระทําความผิดดั งกล าวไว ในมาตรา  ๑๗๒  ซึ่ งมี ระวางโทษเท ากัน   
จึงตองใชพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๑๒๓/๑  ซึ่งเปนกฎหมายท่ีใชในขณะกระทําความผิดบังคับแกคดีนี้เชนกัน 

พิพากษาวา  จําเลยท่ี  ๑  มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)   
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  จําเลยท่ี  ๒  มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  จําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๑  มีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด 

เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๓  จําเลยท่ี  ๑๒  มีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  ลงโทษจําเลยท่ี  ๑  จําคุก  ๓  ป  ๔  เดือน   
และปรับ  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  จําเลยท่ี  ๒  กระทําความผิดกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท  
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ใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ซึ่งเปนกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด   
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๐  จําคุก  ๕  ป  และปรับ  ๑๕๐,๐๐๐  บาท  จําคุกจําเลยท่ี  ๕   
ท่ี  ๗  ท่ี  ๙  และท่ี  ๑๑  คนละ  ๒  ป  และปรับจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  ท่ี  ๘  และท่ี  ๑๐  เปนเงินคนละ   
๒๒ ,๔๖๗ ,๕๐๐  บาท  ทางนําสืบของจําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๑  เปนประโยชนแกการพิจารณา   
มีเหตุบรรเทาโทษ  ลดโทษใหคนละหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๘  คงจําคุกจําเลยท่ี  ๕   
ท่ี  ๗  ท่ี  ๙  และท่ี  ๑๑  คนละ  ๑  ป  ๔  เดือน  และปรับจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  ท่ี  ๘  และท่ี  ๑๐   
คนละ  ๑๔,๙๗๘,๓๓๓.๓๓  บาท  จําคุกจําเลยท่ี  ๑๒  มีกําหนด  ๒  ป  องคคณะผูพิพากษา 
มีมติเสียงขางมากเห็นวา  พิเคราะหพฤติการณแหงคดีแลว  ขณะเกิดเหตุจําเลยท่ี  ๑  เพ่ิงไดรับเลือกตั้ง 
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสมัยแรกไดเพียง  ๓  เดือนเศษ  และไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๑  ไดรับประโยชน 
ในลักษณะท่ีเปนทรัพยสินอยางใด  หลังเกิดเหตุจําเลยท่ี  ๑  นําคณะครูไปยังสํานักตรวจสอบพิเศษภาค  ๕   
เพ่ือแจงปญหาการกอสรางสนามฟุตซอลไมไดมาตรฐาน  ซึ่งเปนเหตุหนึ่งท่ีทําใหมีการบอกเลิกสัญญา 

ในบางโรงเรียน  เปนการระงับยับย้ังไมใหเกิดความเสียหาย  สวนจําเลยท่ี  ๒  ไมปรากฏวา 
ไดรับประโยชนในลักษณะท่ีเปนทรัพยสิน  คงกระทําความผิดไปตามเงื่อนไขในช้ันกรรมาธิการวา 
จะตองใชขอมูลรายละเอียดประกอบการจัดสรรงบประมาณจากสภาผูแทนราษฎรโดยการประสานงาน 

จากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ซึ่งจําเลยท่ี  ๒  มุงหวังจะใหมีการจัดสรรงบประมาณรายจาย  (งบแปรญัตติ)   
เพ่ิมเติมใหแกหนวยงานในสังกัดของตนเทานั้น  ตอมาไดมีการสรางสนามฟุตซอลเพ่ือประโยชน 
ของโรงเรียนจริง  โดยจําเลยท่ี  ๒  ไมมีสวนเกี่ยวของในขั้นตอนการจัดซื้อจัดจาง  ประกอบกับจําเลยท่ี  ๒   
อายุ  ๗๑  ปเศษ  ปฏิบัติหนาท่ีราชการมาเปนเวลานาน  นับวามีคุณงามความดีมากอน  สวนจําเลยท่ี  ๗   
เปนเพียงแมบานและพ่ีเล้ียงเด็ก  พฤติการณแหงคดีเช่ือไดวา  จําเลยท่ี  ๗  เขารวมกระทําความผิด 

เนื่องจากอยูภายใตความครอบงําของนายจาง  ท้ังไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๑  ท่ี  ๒  และท่ี  ๗   
ไดรับโทษจําคุกมากอน  จึงใหรอการลงโทษจําคุกไวมีกําหนดคนละ  ๓  ป  ตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๕๖  หากจําเลยท่ี  ๑  และท่ี  ๒  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๒๙,  ๓๐  สวนจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  ท่ี  ๘  และท่ี  ๑๐  หากไมชําระคาปรับใหจัดการ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  นับโทษจําเลยท่ี  ๕  ตอจากโทษจําคุกของจําเลยท่ี  ๓   
ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๙๙/๒๕๖๖  และโทษจําคุกของจําเลยท่ี  ๒  ในคดีหมายเลขแดงท่ี   
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อท.  ๑๕๙/๒๕๖๖  ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค  ๔  นับโทษจําเลยท่ี  ๙   
ตอจากโทษจําคุกของจําเลยท่ี  ๓  ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๐๐/๒๕๖๖  และโทษจําคุกของจําเลยท่ี  ๒   
ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๖๐/๒๕๖๖  ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค  ๔   
นับโทษจําเลยท่ี  ๑๑  ตอจากโทษจําคุกของจําเลยท่ี  ๔  ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๐๐/๒๕๖๖   
และโทษจําคุกของจําเลยท่ี  ๔  ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๖๐/๒๕๖๖  ของศาลอาญาคดีทุจริต 

และประพฤติมิชอบภาค  ๔  นับโทษจําเลยท่ี  ๑๒  ตอจากโทษจําคุกของจําเลยท่ี  ๔  ในคดีหมายเลขแดงท่ี   
อท.  ๙๙/๒๕๖๖  และโทษจําคุกของจําเลยท่ี  ๓  ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๕๙/๒๕๖๖   
ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค  ๔  สวนท่ีโจทกขอใหนับโทษจําเลยท่ี  ๒  ท่ี  ๕  ท่ี  ๙   
และท่ี  ๑๑  ตอจากโทษจําคุกของจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๗๔  ท่ี  ๗๖  และท่ี  ๘๒  ในคดีหมายเลขดําท่ี   
อม.  ๑๗/๒๕๖๔  ของศาลนี้นั้น  เนื่องจากศาลรอการลงโทษจําคุกจําเลยท่ี  ๒  ในคดีนี้  และคดีหมายเลขดําท่ี   
อม.  ๑๗/๒๕๖๔  ศาลยังไมมีคําพิพากษาจึงไมอาจนับโทษตอได  ใหยกคําขอของโจทกในสวนนี้   
สวนขอหาอ่ืนสําหรับจําเลยท่ี  ๑  ท่ี  ๒  ท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๒  นอกจากนี้ใหยก  และยกฟองโจทก 
สําหรับจําเลยท่ี  ๓ 

 

นางสาวสิรกิานต  มีจุล 

 

นายสาคร  ตั้งวรรณวิบูลย นายกิตติพงษ  ศิริโรจน 
 

นายกษิดิศ  มงคลศิริภัทรา นายธนิต  รัตนะผล 

 

นายชาญณรงค  ปราณีจิตต นางมัณทรี  อุชชิน 

 

นายพิชัย  เพ็งผอง นางวยุรี  วัฒนวรลักษณ 
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