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 คดีหมายเลขดําท่ี  อม.  ๑๘/๒๕๖๕ 

 คดีหมายเลขแดงท่ี  อม.  ๓๑/๒๕๖๗ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตาํแหนงทางการเมือง 

 วันท่ี  ๕  เดอืน  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๗ 

อัยการสูงสุด โจทก 
 

นางสมหญิง  บัวบุตร  ท่ี  ๑ 

นายชินภัทร  ภูมิรัตน  ท่ี  ๒ 

นายอดลุย  กองทอง  ท่ี  ๓ 

หางหุนสวนจํากดั  จี  โอ  โอ  ดี  ท่ี  ๔ 

นายอนุชา  หรือนนทชิต  วงศมณีรัตน  ท่ี  ๕ 

บริษัทที  วี  เอ็น  เทคโนโลยี  จํากดั  ท่ี  ๖ 

นางสาวพรเพ็ญ  ภิรมยกิจ  ท่ี  ๗ 

บริษัทวายอีอี  จํากดั  ท่ี  ๘ 

นายยี  พณิชยา  ท่ี  ๙ 

บริษัทสปอรต  แอนด  เกม  จํากัด  ท่ี  ๑๐ 

นางสาวเบญจพันธ  บุญบงการ  ท่ี  ๑๑ 

นายพิพัฒน  กาลพัฒน  ท่ี  ๑๒ จําเลย 

 

ระหวาง 
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เรื่อง ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ  ความผิดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิด 

เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 

โจทกฟองและแกฟองวา  ขณะเกิดเหตุ  จําเลยท่ี  ๑  ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

จังหวัดอํานาจเจริญ  เขตเลือกตั้งท่ี  ๑  (อําเภอเมืองอํานาจเจริญ  และอําเภอหัวตะพาน)  เปนผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง  และเจาหนาท่ีของรฐั  มีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกําหนดไวในรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
และกฎหมายในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕   
คําขอแปรญัตติเพ่ิมเติมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  และในการพิจารณา 

ของสภาผูแทนราษฎรหรือของคณะกรรมาธิการ  การเสนอการแปรญัตติหรือการกระทําดวยประการใด ๆ   
ท่ีมีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการ  มีสวนไมวาโดยทางตรง 
หรือทางออมในการใชงบประมาณรายจายจะกระทํามิได  และจําเลยท่ี  ๑  ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 
ท่ีปรึกษาประจําคณะอนุกรรมาธิการดานการศึกษาจากคณะอนุกรรมาธิการดานการศึกษา  โดยคณะอนุกรรมาธิการ 
ดานการศึกษาทําหนาท่ีพิจารณาปรับลดงบประมาณดานการศึกษาแลวรายงานผลการพิจารณาศึกษา 
ตอคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕   

สภาผูแทนราษฎร  จําเลยท่ี  ๒  ดํารงตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  เปนเจาหนาท่ีของรัฐ   
เจาพนักงานและเจาหนาท่ีในหนวยงานของรัฐตามกฎหมาย  มีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบควบคุม 

ขาราชการประจําในสํานักงานแปลงนโยบายเปนแนวทางและแผนปฏิบัติการ  กํากับการปฏิบัติงาน 

ของสวนราชการ  เรงรัด  ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการของสวนราชการในสํานักงาน   
และเปนผูบังคับบัญชาขาราชการในสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาหรือในสถานศึกษาท่ีอยูในสังกัด 

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา  จําเลยท่ี  ๓  ดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ประถมศึกษาอํานาจเจริญ  ซึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐ  เจาพนักงานและเจาหนาท่ีในหนวยงานของรัฐ   
มีอํานาจหนาท่ีเปนผูบังคับบญัชาขาราชการและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ใหเปนไปตามนโยบายแนวทางและแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง  และมีอํานาจอนุมัติเบิกเงินกับคลังจังหวัด 

ท่ีอยูในความรับผิดชอบของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาและสถานศึกษาในสังกัด  และในการจัดซื้อจัดจาง 
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งานปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณตองดําเนินการตามแนวทางการบริหารงบประมาณประจําป  ๒๕๕๕   

(งบแปรญัตติ)  จําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  ท่ี  ๘  และท่ี  ๑๐  เปนนิติบุคคล  โดยจําเลยท่ี  ๕  เปนหุนสวนผูจัดการ 
ของจําเลยท่ี  ๔  จําเลยท่ี  ๗  เปนกรรมการผูจัดการของจําเลยท่ี  ๖  จําเลยท่ี  ๙  เปนกรรมการผูจัดการ 
ของจําเลยท่ี  ๘  และจําเลยท่ี  ๑๑  เปนกรรมการผูจัดการของจําเลยท่ี  ๑๐  จําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  ท่ี  ๘   
และท่ี  ๑๐  เปนผูเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และจําเลยท่ี  ๑๒  ดํารงตาํแหนงผูอํานวยการโรงเรียนบานโนนมวงโนนจิก   

อําเภอศรีเมืองใหม  จังหวัดอุบลราชธานี  เปนเจาหนาท่ีของรัฐและเจาหนาท่ีในหนวยงานของรัฐ   
เมื่อประมาณเดือนพฤศจิกายน  ๒๕๕๔  ถึงเดือนมกราคม  ๒๕๕๖  เวลากลางวันตอเนื่องกัน  จําเลยท่ี  ๑   
ถึงท่ี  ๑๒  ไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ  จําเลยท่ี  ๑  ไดตกลงรวมกัน 

กับจําเลยท่ี  ๒  ท่ี  ๓  และท่ี  ๑๒  กับจําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๑  ซึ่งเปนกลุมผูประกอบการท่ีย่ืนเสนอราคา 
กับโรงเรียนในพ้ืนท่ีจังหวดัอํานาจเจริญ  ๑๕  แหง  โดยจําเลยท่ี  ๑  รวมกับจําเลยท่ี  ๒  เขาไปพิจารณา   
คําขอเพ่ิมเติมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  ของสํานักงานคณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  เมื่อวันท่ี  ๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  จําเลยท่ี  ๒  ลงนามเสนอบันทึกขอความ  ๒  ฉบับ   
คือ  บันทึกขอความ  ดวนท่ีสุด  ท่ี  ศธ  ๐๔๐๐๖/๒๒๓๒  ลงวันท่ี  ๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  เรื่อง  การเสนอ 

ขอเพ่ิมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  ๒๕๕๕  งบประมาณรวมท้ังส้ิน  ๗,๙๓๖,๗๗๖,๘๔๐  บาท   
และบันทึกขอความ  ดวนท่ีสุด  ท่ี  ศธ  ๐๔๐๐๖/๒๒๕๓  ลงวันท่ี  ๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  เรื่อง  การเสนอ 

ขอเพ่ิมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  ๒๕๕๕  (เพ่ิมเติม)  ๑๐,๐๐๐  ลานบาท  ในแผนงานขยายโอกาส 

และพัฒนาการศึกษาผลผลิตผูจบการศึกษาภาคบังคับ  ซึ่งมีการระบุเปนคาท่ีดินและส่ิงกอสราง   
รายการคากอสรางปรับปรุงซอมแซมอาคารเรียน  อาคารประกอบ  ส่ิงกอสรางท่ีชํารุดทรุดโทรมและท่ีประสบอุบัติภัย   
๗,๐๐๐  ลานบาท  โดยระบุเหตุผลและคําช้ีแจง  ในขอ  ๔  เพ่ือกอสรางสนามกีฬาใหกับโรงเรียน 

ในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไปยังกระทรวงศึกษาธิการ  ในวันเดียวกัน   
นายวรวัจน  เอ้ืออภิญญกุล  รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  มีหนังสือกระทรวงศึกษาธิการ  ดวนท่ีสุด   

ท่ี  ศธ  ๐๒๐๘/๔๑๔๘  ลงวันท่ี  ๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  ถึงผูอํานวยการสํานักงบประมาณ   
เสนอขอเพ่ิมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  เปนยอดวงเงินท้ังหมด   
๒๗,๒๖๖.๕๘๑๙  ลานบาท  ใหคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณ 
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รายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  พิจารณาเพ่ิมเติมงบประมาณในสวนนี้   เรียกวา   
“งบแปรญัตติ”  ตอมาไดมีการอนุมัติงบประมาณในแผนงานขยายโอกาสและพัฒนาการศึกษาผลผลิต 

ผูจบการศึกษาภาคบังคับ  งบลงทุน  ครุภัณฑท่ีดินและส่ิงกอสราง  เปนเงิน  ๔,๔๕๙,๔๒๐,๐๐๐  บาท   
แยกเปนครุภัณฑงานบานงานครัว  ๕๑๒,๑๔๒,๐๐๐  บาท  และคาท่ีดินและส่ิงกอสรางอ่ืนท่ีมีราคาตอหนวย 

ต่ํากวา  ๑๐  ลานบาท  ๓,๙๔๗,๒๗๘,๐๐๐  บาท  โดยกอนวันท่ีมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  ในขั้นตอนกอนการแจงจัดสรรงบประมาณ  จําเลยท่ี  ๑   

ไดกําหนดรายช่ือโรงเรียนในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดอํานาจเจริญ  เขตเลือกตั้งท่ี  ๑  ซึ่งเปนเขตท่ีจําเลยท่ี  ๑   
ไดรับการเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เพ่ือใหไดรับจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  จํานวน  ๑๕  แหง   
ประกอบดวย  โรงเรียนอํานาจเจริญ  โรงเรียนสรางนกทาวิทยาคม  โรงเรียนศรีเจริญศึกษา  โรงเรียนเมืองอํานาจเจริญ   

โรงเรียนอนุบาลอํานาจเจริญ  โรงเรียนชุมชนบานน้ําปลีก  โรงเรียนบานปาติ้ว  โรงเรียนนาผือโคกกอก   
โรงเรียนบานโคกเลาะ  โรงเรียนบานหัวตะพาน  โรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน  (รัตนวารี)  โรงเรียนบานหนองแคน   

โรงเรียนชุมชนบานคําพระ  โรงเรียนบานเวียงหลวง  และโรงเรียนบานสรางถอ  แลวจําเลยท่ี  ๑   
ไดมอบรายช่ือโรงเรียนท้ังหมดดังกลาว  ใหกับผูมีช่ือไปประสานและมอบใหกับเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของของ 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  เพ่ือใหจําเลยท่ี  ๒  ดําเนินการแจงจัดสรรงบประมาณให   
โดยระบุใหปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณ  และวงเงินงบประมาณท่ีแตละโรงเรียนจะไดรับจัดสรร   
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไมสามารถใชจายเงินงบประมาณดังกลาวไดตามแผนงาน 

โครงการปกติท่ีจําเลยท่ี  ๒  เสนอของบประมาณ  แตตองใชจายตามความประสงคของจําเลยท่ี  ๑   
กับพวก  โดยมีการจัดทําบัญชีคุมยอดรายการแปรญตัติ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  (ใบโควตา)  เพ่ือใชในการควบคุม 

การใชจายงบประมาณในสวนนี้เปนการเฉพาะ  ซึ่งในสวนของพรรคเพ่ือไทยไดรับวงเงินท้ังส้ิน   
๒,๕๖๘,๔๒๐,๐๐๐  บาท  และจําเลยท่ี  ๑  ไดรับวงเงินจัดสรร  ๖๐  ลานบาท  นอกจากนี้  จําเลยท่ี  ๑   
ยังไดแจงกับจําเลยท่ี  ๓  นายประยูร  เหมือนเหลา  ผูอํานวยการโรงเรียนอนุบาลอํานาจเจริญ   
และ  นายประสิทธิ์  สิงหงาม  ผูอํานวยการโรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน  (รัตนวารี)  วาเปนงบแปรญัตติ 
จากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคเพ่ือไทย  จัดสรรใหกับโรงเรียนในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดอํานาจเจริญ   
เพ่ือกอสรางสนามฟุตซอล  โดยจําเลยท่ี  ๑  และจําเลยท่ี  ๑๒  ไดประสานกับผูอํานวยการโรงเรียน 

ในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดอํานาจเจริญไวลวงหนา  เพ่ือตระเตรียมการดําเนินการจัดซื้อจัดจางงานปรับปรุง 
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สนามกีฬาพรอมอุปกรณ  (สนามฟุตซอล)  และติดตอประสานกับผูอํานวยการโรงเรียนท้ัง  ๑๕  แหง   
ใหเขารวมรับฟงการช้ีแจงรายละเอียดเกี่ยวกับงบประมาณท่ีจัดสรรและการตระเตรียมการดําเนินการ 

จัดซื้อจัดจาง  ณ  รานอาหารตนออลาบเปด  ตั้งอยูในอําเภอเมืองอํานาจเจริญ  จังหวัดอํานาจเจริญ   
ซึ่งมี  นางสาวนงลักษณ  บัวบุตร  นองจําเลยท่ี  ๑  เปนเจาของราน  โดยมีจําเลยท่ี  ๑๒  เปนผูช้ีแจง 
และแจกซองสีน้ําตาลขนาด  A๔  (เขียนช่ือโรงเรียนไวหนาซอง)  ใหกับผู อํานวยการโรงเรียน 

หรือผูท่ีผูอํานวยการโรงเรียนมอบหมาย  ภายในซองสีน้ําตาลจะมีแผนซีดีและตัวอยางเอกสารตาง ๆ   
โดยแนะนําใหโรงเรียนจัดทําคําขอรับการสนับสนุนงบประมาณตามขอมูลในแผนซีดีและแบบฟอรมเอกสาร   
ประกอบดวย  หนังสือขอรับการสนับสนุนงบประมาณปรับปรุงสนามกีฬาโรงเรียน  โครงการปรับปรุง 
สนามกีฬาโรงเรียน  คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงสนามกีฬาโรงเรียนตามโครงการ   
และบันทึกขอความ  กําหนดหลักการ  เหตุผล  วัตถุประสงค  เปาหมาย  วิธีดําเนินการ  ระยะเวลา   
งบประมาณ  ผลท่ีคาดวาจะไดรับ  รวมถึงกําหนดวาตองการสนามฟุตซอลพ้ืนยางสังเคราะห  (EVA)   
พรอมอุปกรณเสริม  คุณลักษณะเฉพาะ  ปริมาณของอุปกรณกีฬา  ดีวีดี  หนังสือตาง ๆ  อันเปนการกระทํา 
ท่ีแตกตางจากการขอรับการสนับสนุนงบประมาณในกรณีปกติ  โดยทําเสมือนหนึ่งวาเปนการขอ 

งบประมาณปกติท้ังท่ีลวงเลยเวลาท่ีจะทําเชนนั้นไดโดยชอบดวยกฎหมาย  นอกจากนี้  ยังมีขอมูล 

แบบฟอรมเอกสารท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการจัดซื้อจัดจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส  ตัวอยางเอกสาร 
เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจางทุกขั้นตอน  และในแผนซีดียังมีขอมูลการกําหนดราคากลาง  และการกําหนด 

ใหใชสถานท่ีบริการตลาดกลางทางอิเล็กทรอนิกสแหงเดียวกัน  เพ่ือวัตถุประสงคที่ใหประโยชนแกจําเลยท่ี  ๔   
และท่ี  ๖  เปนผูมีสิทธิทําสัญญากับโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  โดยหลีกเล่ียง 
การแขงขันราคาอยางเปนธรรม  อันเปนการกระทําใด ๆ  เปนเหตุใหผูอ่ืนไมมีโอกาสเขาทําการเสนอราคา 
อยางเปนธรรม  ตอมาวันท่ี  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  จําเลยท่ี  ๒  ซึ่งรูอยูแลววาโรงเรียนท้ัง  ๑๕  แหง   
ไมมีโครงการและไมเคยขอรับการสนับสนุนงบประมาณเพ่ือกอสรางสนามกีฬาฟุตซอลไปยังสํานักงาน 

เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  เขต  ๒๙  สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ   
และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  แตประการใด  ไดแจงเรื่องการจัดสรรงบประมาณป  ๒๕๕๕   
งบลงทุน  คาท่ีดินและส่ิงกอสรางไปยังผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  เขต  ๒๙   
พรอมสงรายช่ือโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  รายการปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณ   
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จํานวน  ๓  แหง  คือ  โรงเรียนอํานาจเจริญ  โรงเรียนสรางนกทาวิทยาคม  และโรงเรียนศรีเจริญศึกษา   
ไดรับงบประมาณโรงเรียนละ  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ตามความประสงคของจําเลยท่ี  ๑  และไดแจงการจัดสรร 
งบประมาณไปยังจําเลยท่ี  ๓  พรอมท้ังสงรายช่ือโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)   
รายการปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณ  จํานวน  ๑๒  แหง  คือ  โรงเรียนบานโคกเลาะ  โรงเรียนบานหัวตะพาน   
โรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน  (รัตนวารี)  โรงเรียนบานหนองแคน  โรงเรียนอนุบาลอํานาจเจริญ   
และโรงเรียนเมืองอํานาจเจริญ  ไดรับงบประมาณโรงเรียนละ  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โรงเรียนชุมชนบานคําพระ   

โรงเรียนบานเวียงหลวง  โรงเรียนบานสรางถอ  โรงเรียนชุมชนบานน้ําปลีก  โรงเรียนบานปาติ้ว   
และโรงเรียนนาผือโคกกอก  ไดรับงบประมาณโรงเรียนละ  ๒,๕๐๐,๐๐๐  บาท  ตามหนังสือสํานักงาน 

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ท่ี  ศธ  ๐๔๐๐๖/ว  ๙๑๐  ลงวันท่ี  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕   
ตามความประสงคของจําเลยท่ี  ๑  ซึ่งจําเลยท่ี  ๑  ถึงท่ี  ๓  และจําเลยท่ี  ๑๒  รูอยูแลววาโรงเรียน 

ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  เขต  ๒๙  กับโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี 

การศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญท่ีจะไดรับงบประมาณกอสรางสนามกีฬาตามรายช่ือท่ีจําเลยท่ี  ๑   
กําหนดดังกลาว  ไมไดมีความจําเปนและไมมีความตองการท่ีจะกอสรางสนามกีฬาในปงบประมาณ   
พ.ศ.  ๒๕๕๕  ท้ังไมเคยขอรับการสนับสนุนงบประมาณเพ่ือกอสรางสนามกีฬาฟุตซอลไปยังสํานักงาน 

เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  เขต  ๒๙  สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ 

และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  แตประการใด  สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา 
อํานาจเจริญและโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรไมไดมีการสํารวจความตองการและความขาดแคลนใหเปนไป 

ตามกรอบ/รายการท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณอยางแทจริง  และถือไมไดวาเปนรายการปรับปรุงส่ิงกอสรางอ่ืน   
เชน  สนามกีฬาโรงเรียนท่ีชํารุดทรุดโทรมและประสบอุบัติภัยตามรายการจัดสรรงบประมาณ  เนื่องจาก 

เปนการกอสรางสนามกีฬาแหงใหมในบริเวณพ้ืนท่ีของโรงเรียน  กรณีดังกลาวจึงไมเขาขายตามวัตถุประสงค 
ของการบริหารงบประมาณประจําป  ๒๕๕๕  (งบแปรญัตติ)  และมีลักษณะเปนการกระทําดวยประการใด ๆ   
ท่ีมีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือกรรมาธิการมีสวนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในการใช 
งบประมาณรายจายจะกระทํามิได  และเปนการส่ังการโดยตรงโดยกําหนดรายช่ือโรงเรียน  วงเงินงบประมาณ   

และกําหนดใหปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณเทานั้น  เพ่ือใหเปนไปตามความประสงคของจําเลยท่ี  ๑   
ซึ่งเมื่อสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  ไดรับหนังสือแจงจัดสรรงบประมาณป  ๒๕๕๕   
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งบลงทุน  คาท่ีดินและส่ิงกอสราง  รายการปรับปรุงซอมแซมอาคารเรียน  อาคารประกอบและส่ิงกอสราง 
ท่ีชํารุดทรุดโทรม  คาปรับปรุงสนามกีฬาและอุปกรณในสังกัด  จํานวน  ๑๒  สนาม  รวมงบประมาณ   
๔๕  ลานบาท  พรอมท้ังรายช่ือโรงเรียนท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณใหกอสรางปรับปรุงสนามกีฬา 
พรอมอุปกรณจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานแลว  เมื่อวันท่ี  ๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๕๕   
จําเลยท่ี  ๓  ยอมรับการจัดสรรงบประมาณดังกลาวและใหความรวมมือแจงจัดสรรงบประมาณ 

ไปยังโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญท่ีจะไดรับงบประมาณ 

กอสรางสนามกีฬา  จํานวน  ๑๒  แหง  ตามรายช่ือท่ีจําเลยท่ี  ๑  กําหนดไว  ท้ังท่ีรูวาโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง   
ไมมีโครงการและไมเคยขอสนับสนุนงบประมาณเพ่ือกอสรางสนามกีฬาฟุตซอลไปยังสํานักงานเขตพ้ืนท่ี 

การศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  โดยไมทักทวงถึงท่ีมา 
ของงบประมาณ  ไมวิเคราะหความขาดแคลน  ความจําเปนเรงดวนของแตละโรงเรียน  ไมเปนไป 

ตามความตองการท่ีแทจริงและไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการขอเพ่ิมเติมงบประมาณท่ีตองการชวยเหลือ 

โรงเรียนท่ีประสบอุบัติภัยหรือมีความจําเปนเรงดวน  เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ 

และการบริหารงบประมาณแผนดิน  นอกจากนี้  จําเลยท่ี  ๓  ไดมีคําส่ังท่ี  ๒๐๐/๒๕๕๕  ลงวันท่ี   
๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  เรื่อง  แตงตั้งคณะกรรมการกําหนดราคากลาง  รายการปรับปรุงสนามกีฬา 
และอุปกรณ  เพ่ือพิจารณากําหนดราคากลาง  แบบแปลนการกอสราง  และประมาณราคาวัสดุ   
เพ่ือใชเปนแนวทางดําเนินการของโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณ  โดยจําเลยท่ี  ๓  เปนประธาน 

คณะกรรมการกําหนดราคากลาง  ชุดท่ี  ๑  (สนามละ  ๒,๕๐๐,๐๐๐  บาท)  และชุดท่ี  ๒  (สนามละ   
๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท)  พรอมแตงตั้งให  นายสรรพสิทธิ์  บุญเทียม  วิศวกรผูเขียนแบบโครงการกอสราง 
ปรับปรุงสนามกีฬาโรงเรียน  (สนามฟุตซอล)  รวมเปนคณะกรรมการดวย  คณะกรรมการกําหนดราคากลาง 
ไดรวมกันลงนามในใบประมาณการราคาวัสดุ  ประมาณราคาโครงการกอสรางพ้ืนคอนกรีตเสริมเหล็กสนามกีฬา   
และแบบประมาณการราคาวัสดุ  โดยนําขอมูลในแผนซีดีท่ีไดรับจากจําเลยท่ี  ๑๒  มาดําเนินการกําหนดราคากลาง   
โดยมิไดสืบราคาตามทองตลาด  แตประการใด  เปนเหตุใหการกําหนดราคากลางสูงและแพงกวาราคาทองตลาด   
โดยมีเจตนาใหโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณนําไปใชในการดําเนินการจัดซื้อจัดจาง  ตอมาจําเลยท่ี  ๓   
ประสานผูอํานวยการโรงเรียนท่ีไดรับแจงจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  ท้ัง  ๑๒  แหง  ใหเขารวมรับฟง 
การช้ีแจงเกี่ยวกับขั้นตอนการดําเนินการจัดซื้อจัดจางโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส  และใหบุคคลท่ีจําเลยท่ี  ๑๒   
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ติดตอประสานไวกอนแลว  คือ  นายกิตตกวินเดชน  วงศหมั่น  ผูแทนจากบริษัทปอป  เนทเวอรค  จํากัด   
ผูใหบริการตลาดกลางทางอิเล็กทรอนิกส  เขารวมช้ีแจงเกี่ยวกับเงื่อนไขและการใชบริการตลาดกลางทางอิเล็กทรอนิกส 
ของบริษัท  และวางแผนงานโดยกําหนดตารางปฏิทินวันเวลาขั้นตอนการดําเนินการของแตละโรงเรียน   
ท้ังนี้  โดยมีเจตนาท่ีจะใหโรงเรียนท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณใชบริษัทปอป  เนทเวอรค  จํากัด   
เปนผูใหบริการตลาดกลางทางอิเล็กทรอนิกสในการเสนอราคา  (เคาะราคา)  เพ่ืออํานวยความสะดวก 

ใหกับกลุมผูเสนอราคาบางกลุม  ประกอบดวย  จําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  ในการเขาเสนอราคา   
โดยครูหรือผูท่ีไดรับมอบหมายของแตละโรงเรียนคัดลอกขอมูลจากเจาหนาท่ีสํานักงานเขตพ้ืนท่ี 

การศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  อันมีรายละเอียดทุกขั้นตอนท่ีใชในการดําเนินการจัดซื้อจัดจาง 
ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสในโครงการปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณ  (สนามฟุตซอล)   
มีการกําหนดรายละเอียดไวเรยีบรอยแลวเพียงแตกรอกขอมลู  เชน  ช่ือโรงเรียน  รายช่ือคณะกรรมการชุดตาง ๆ   

รวมถึงรายละเอียดของแตละโรงเรียน  เสนอผูอํานวยการโรงเรียนและผูที่ถูกแตงตั้งเปนคณะกรรมการชุดตาง ๆ   

ลงลายมือช่ือ  โดยไดนําขอมูลดังกลาวมาปรับแกใหเขากับขอมูลรายละเอียดการจัดซื้อจัดจางของแตละโรงเรียน   
ทําใหผูท่ีมีรายช่ือเปนคณะกรรมการชุดตาง ๆ  ไมไดทําหนาท่ีตามระเบียบและขั้นตอนของทางราชการ   
อันเปนการแสดงใหเห็นวาจําเลยท้ังสิบสองมีเจตนาตกลงรวมกันท่ีจะกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ตั้งแตตน  หลังจากคณะกรรมการ 
กําหนดราคากลางกําหนดราคากลางเสร็จแลว  จําเลยท่ี  ๓  มอบหมายให  นายธนัญชัย  สายสุด   
รองผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญมีหนังสือแจงจัดสรรงบประมาณ 

ไปยังโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  แลวโรงเรียนจัดทําหนังสือขออนุมัติแบบรูปรายการ  ประมาณราคาวัสดุ   
คาปรับปรุงสนามกีฬาและอุปกรณ  เสนอจําเลยท่ี  ๓  เพ่ือพิจารณา  โดยสงประมาณการราคา 
และขออนุมัติใชแบบรูปรายการคาปรับปรุงซอมแซมอาคารเรียนอาคารประกอบรายการปรับปรุงสนามกีฬา 
และอุปกรณ  (สนามฟุตซอล)  และแบบสนามกีฬาคอนกรีตเสริมเหล็กท่ีมี  นายสรรพสิทธิ์  บุญเทียม   
เปนผูเขียนแบบ  โดยแบบรูปรายการปรับปรุงสนามกีฬา  (สนามฟุตซอล)  และแบบแปลนสนามกีฬา 
คอนกรีตเสริมเหล็กท่ีจําเลยท่ี  ๓  อนุมัตินั้น  เปนแบบรูปรายการท่ีเจาหนาท่ีพัสดุหรือเจาหนาท่ีที่ไดรับมอบหมาย 

ของโรงเรียนแตละแหงไดเขารวมประชุมท่ีสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ 

และคัดลอกมาจากเจาหนาท่ีสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญซึ่งไดขอมูลมาจาก 
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แผนซีดีท่ีไดรับจากจําเลยท่ี  ๑๒  จากนั้น  จําเลยท่ี  ๓  มอบหมายให  นายไพรวัลย  จันทะนะ   
รองผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  แจงอนุมัติเงินประจํางวด 

งบประมาณป  ๒๕๕๕  คาปรับปรุงสนามฟุตซอลและอุปกรณ  (งบแปรญัตติ)  และแจงดวยวา 

เมื่อดําเนินการหาผูรับจางไดแลวใหรีบทําสัญญาและใหสงเอกสารสําเนาสัญญาขอผูกพันงบประมาณ 

จากระบบ  GFMIS  ทันที  ไมเกินวันท่ี  ๓๑  สิงหาคม  ๒๕๕๕  ซึ่งสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ประถมศึกษาอํานาจเจริญ  และโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณ  ไมไดวิเคราะหความขาดแคลน 

ตามรายการงบประมาณท่ีไดรับจัดสรร  ไมไดจัดทําประมาณราคาวัสดุตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  และท่ีแกไขเพ่ิมเติม  รวมท้ังไมไดใชแบบรูปรายการกอสรางมาตรฐาน 

ของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  โดยโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  ประกาศประกวดราคาจาง 
ปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส  และกําหนดชวงวันเวลาเดียวกัน   
กําหนดใหใชสถานท่ีบริการตลาดกลางทางอิเล็กทรอนิกสแหงเดียวกันคือ  บริษัทปอป  เนทเวอรค  จํากัด   
โดยเอกสารแนบทายประกาศประกวดราคาจางปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณดวยวิธีการ 

ทางอิเล็กทรอนิกสของโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  เปนรูปแบบเดียวกันตรงตามท่ีไดคัดลอกขอมูลจาก 

เจาหนาท่ีสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  โดยกําหนดคุณลักษณะเฉพาะ 

ของสนามฟุตซอลท่ีจะดําเนินการกอสราง  ประกอบดวย  พ้ืนคอนกรีต  พ้ืนยางสังเคราะห  (EVA)   
เสาประตูฟุตซอล  ลูกฟุตซอล  หนังสือคัมภีรกีฬาชุด  ดีวีดีสอนกีฬา  ๘  ประเภท  หนังสือกายบริหาร   
หนังสือชุดความรูเรื่องโรค  และหนังสือสุขบัญญัติ  ๑๐  ประการ  หลังจากนั้น  มีกลุมผูประกอบการ 

ท่ีย่ืนเสนอราคา  ๓  ราย  คือ  จําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  ซึ่งมีคุณสมบัติไมครบถวนถูกตอง 
ตามเงื่อนไขท่ีกําหนดในการประกวดราคา  มีพฤติการณเขามาย่ืนซองประกวดราคาหมุนเวียน 

เปนคูเปรียบเทียบราคากันในการประกวดราคาในคราวเดียวกัน  อันเปนการขัดขวางการแขงขันราคา 
อยางเปนธรรม  และปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอมหลายรายการในการเสนอราคา  โดยในขณะเสนอราคา   
จําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  ไดรวมกันใชหรืออางเอกสารหนังสือจากบริษัทผูผลิตหรือผูจําหนาย 

เปนรายเดียวกันและเปนเอกสารฉบับเดียวกันในการย่ืนเสนอราคากับโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  ในคราวเดียวกัน   
โดยใชหรืออางหนังสือหรือเอกสารการรับรองมาตรฐานและคุณสมบัติของแผนยางสังเคราะห  EVA   

เพ่ือติดตั้งเปนพ้ืนสนามกีฬาจากหนวยงานราชการท่ีรับรองหรือออกใหกับจําเลยท่ี  ๑๐  ผูผลิต 
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หรือจําหนายแผนยางสังเคราะห  EVA  แบบจ๊ิกซอว  ซึ่งเปนเอกสารฉบับเดียวกัน  ไดแก  เอกสารรายงาน 

การทดสอบความแข็งของตัวอยางแผนยางสังเคราะห  EVA  ของกรมวิทยาศาสตรบริการ  ฉบับลงวันท่ี   
๑๐  เมษายน  ๒๕๕๕  หนังสือสถาบนัการพลศึกษา  วิทยาเขตเชียงใหม  เลขท่ี  ๔๒๓/๒๕๕๕  ใหไว  ณ  วันท่ี   

๒๘  เมษายน  ๒๕๕๕  โดยรับรองวา  แผนยางสังเคราะห  EVA  สามารถติดตั้งเปนสนามกีฬาไดมาตรฐาน   

และเอกสารรายงานผลการทดสอบและวิเคราะหความแข็งของตัวอยางแผนยางสังเคราะห  EVA   

จากสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย  (วว.)  ฉบับลงวันท่ี  ๑  มีนาคม  ๒๕๕๕   
ซึ่งคูฉบับรายงานผลการทดสอบของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรฯ  ระบุขอความดานลางวา  “ผลการทดสอบ/ 
วิเคราะหนี้  รับรองผลเฉพาะตัวอยางท่ีไดทําการทดสอบ/วิเคราะห  เทานั้น  หามนําผลการทดสอบ/วิเคราะห 
ไปโฆษณาโดยมิไดรับอนุญาตเปนลายลักษณอักษรจาก  วว.”  และกรมวิทยาศาสตรบริการ   
ระบุขอความดานลางวา  “รายงานนี้รับรองเฉพาะวัตถุตัวอยางท่ีไดทดสอบ/สอบเทียบเทานั้น  ไมรับรองวัตถุ 
หรือสินคาท่ีใชรายงานนี้ในการโฆษณาหรืออางถึงหามคัดถายใบรับรองหรือรายงานผลแตเพียงบางสวน 

โดยไมไดรับอนุญาตจากกรมวิทยาศาสตรบริการเปนลายลักษณอักษร”  จําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๑   
แกไขโดยลบขอความดังกลาว  สําหรับหนังสือสถาบันการพลศึกษา  วิทยาเขตเชียงใหม  นั้น   
นายชัยสิทธิ์  สุริยจันทร  รองอธิการบดีสถาบันการพลศึกษาวิทยาเขตเชียงใหม  ไมไดลงลายมือช่ือ 

และไมเคยออกหนังสือรับรองดังกลาวใหกับจําเลยท่ี  ๑๐  และสถาบันการพลศึกษาฯ  ไมเคยจัดซื้อจัดจาง 
พ้ืนสนามกีฬาแบบแผนยางสังเคราะห  EVA  นอกจากนี้  มีบริษัทผูผลิตหรือผูจําหนายรายเดียวกัน 

แตงตั้งจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เปนตัวแทนจําหนายสินคาของบริษัทในครั้งเดียวกัน  ไดแก  จําเลยท่ี  ๑๐   
ผูผลิตหรือจําหนายแผนยางสังเคราะห  EVA  แบบจ๊ิกซอว  และดีวีดีสอนกีฬา  ๘  ประเภท  ตามหนังสือแตงตั้ง 
ตัวแทนจําหนายเลขท่ี  LO-๖๑๐  ลงวันท่ี  ๕  มกราคม  ๒๕๕๕  สํานักพิมพยูบุค  ผูผลิตหรือจําหนายหนังสือ 

ชุดความรู เรื่องโรค  ตามหนังสือแตงตั้ งตัวแทนจําหนายฉบับลงวันท่ี  ๑๕  มีนาคม  ๒๕๕๕   
บริษัท  สํานักพิมพวีบุค  จํากัด  ผูผลิตหรือจําหนายหนังสือคัมภีรกีฬาชุด  ตามหนังสือแตงตั้งตัวแทนจําหนาย   

ฉบับลงวันท่ี  ๑  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  โดยกิจการท้ัง  ๓  แหง  มีจําเลยท่ี  ๑๑  เปนกรรมการผูจัดการ 

หรือผูจัดการ  และสํานักพิมพวีบุค  ผูผลิตหรือจําหนายหนังสือกายบริหารและหนังสือสุขบัญญัติ  ๑๐  ประการ   
โดยจําเลยท่ี  ๙  ผูจัดการสํานักพิมพวีบุค  ตามหนังสือแตงตั้งตัวแทนจําหนาย  ฉบับลงวันท่ี  ๒  เมษายน  ๒๕๕๕   
จําเลยท่ี  ๙  และท่ี  ๑๑  มีความสัมพันธเกี่ยวของในลักษณะหนึ่งลักษณะใดและถือไดวา  จําเลยท่ี  ๙   
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และท่ี  ๑๑  เปนผูประกอบการรายเดียวกัน  และไดรวมกันจัดทําหรือออกหนังสือแตงตั้งจําเลยท่ี  ๔   
ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  ใหเปนตัวแทนจําหนายสินคาของจําเลยท่ี  ๑๐  สํานักพิมพยูบุค  สํานักพิมพวีบุค   
และบริษัท  สํานักพิมพวีบุค  จํากัด  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใชในการย่ืนเสนอราคากับโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง   
ขางตนในคราวเดียวกัน  จึงถือวาเปนการแตงตั้ง  จําเลยท่ี  ๔  และท่ี  ๖  ใหเขาแขงขันประกวดราคา 
กับจําเลยท่ี  ๘  ซึ่งเปนบริษัทในเครือหรือธุรกิจของจําเลยท่ี  ๙  และท่ี  ๑๑  เอง  ถือวามิใชเปนไป 

ในทางการประกอบธุรกิจปกติ  โดยเฉพาะสินคาประเภทหนังสือตามรายช่ือขางตน  ซึ่งไมมีการวางขาย 

ตามรานจําหนายหนังสือในทองตลาดท่ัวไป  พฤติการณของจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  จึงเปนการดําเนินการ 

ในลักษณะเสมือนเปนตัวแทนของจําเลยท่ี  ๙  ท่ี  ๑๐  และท่ี  ๑๑  ในการย่ืนเสนอราคากับโรงเรียนท้ัง   
๑๒  แหง  อีกท้ังยังปรากฏพฤติการณวา  นางกนกอร  ประเคนรี  นองจําเลยท่ี  ๑๒  ไดรับการติดตอวาจาง 
จากกลุมของ  นายสุนี  พรมคุณ  หรือกํานันเปด  และจําเลยท่ี  ๕  ใหไปซื้อและย่ืนเอกสารประกวดราคา 
โครงการกอสรางสนามฟุตซอลในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดอํานาจเจริญ  ตกลงจายคาจางเปนเงินโรงเรียนละ   
๒,๐๐๐  บาท  และใหจําเลยท่ี  ๕  จัดสงเอกสารตาง ๆ  ท่ีใชประกอบในการซื้อและย่ืนเอกสารประกวดราคา 
ของโรงเรียนใหกับ  นายนัฏฐวัฒน  ประเคนรี  บุตร  นางกนกอร  เอกสารท่ีจัดสงเปนเอกสารเกี่ยวกับ 

หนังสือมอบอํานาจ  พรอมเอกสารตาง ๆ  ของจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เพ่ือนําไปใชประกอบการซื้อ 

และย่ืนเอกสารประกวดราคา  จากนั้น  นางกนกอร  ให  นายนัฏฐวัฒน  ซื้อและย่ืนเอกสารประกวดราคา 
ตามรายช่ือและเวลาท่ีจําเลยท่ี  ๕  กําหนด  นายนัฏฐวัฒน  พรอมดวยกลุมเพ่ือนท่ีทํางานท่ีเดียวกัน 

เปนผูดําเนินการ  โดยท่ีผูมอบอํานาจและผูรับมอบอํานาจไมรูจักกนัและไมมีความสัมพันธกัน  แตอยางใด   
การดําเนินการดังกลาวสอพิรุธและผิดปกติวิสัยของผูประกอบการท่ีเขาเสนอราคาในโครงการท่ีมีมูลคางานจาง 
เปนเงินจํานวนมาก  อันแสดงใหเห็นวามีเจตนาตกลงรวมกันในการเสนอราคาตั้งแตตน  นอกจากนี้   
ในสวนของการเสนอราคา  จําเลยท่ี  ๙  และท่ี  ๑๑  ซึ่งเปนสามีภริยากัน  ส่ังให  นางพิมพภัณฑ   
จบหิมเวศน  เปนผูดําเนินการเสนอราคา  ตามท่ีจําเลยท่ี  ๙  และท่ี  ๑๑  เปนผูกําหนดใหกับจําเลยท่ี  ๔   
ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  และส่ังการใหพรรคพวกของตนไปเสนอราคาใหกับคูเทียบ  คือ  จําเลยท่ี  ๖  และท่ี  ๘   
(ในโรงเรียนท่ีจําเลยท่ี  ๔  เปนคูสัญญา)  และจําเลยท่ี  ๔  (ในโรงเรียนท่ีจําเลยท่ี  ๖  เปนคูสัญญา)   
โดยมีวัตถุประสงคที่จะใหจําเลยท่ี  ๔  ไดเขาเปนคูสัญญา  จํานวน  ๖  แหง  คือ  โรงเรียนเมืองอํานาจเจริญ   

โรงเรียนอนุบาลอํานาจเจริญ  โรงเรียนบานหัวตะพาน  โรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน  (รัตนวารี)  โรงเรียนบานโคกเลาะ   
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และโรงเรียนชุมชนบานคําพระ  และจําเลยท่ี  ๖  ไดเขาเปนคูสัญญา  จํานวน  ๓  แหง  คือ  โรงเรียนบานเวียงหลวง   
โรงเรียนบานหนองแคน  และโรงเรียนบานสรางถอ  และในการกอสรางสนามกีฬา  (สนามฟุตซอล)   
ท้ัง  ๙  แหง  นี้   ไดกําหนดเงื่อนไขการประกันความชํารุดบกพรองไวในสัญญาเพียง  ๑  ป   
ท้ังท่ีมีปริมาณงานพ้ืนคอนกรีต  เปนการไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี  ๒๘  ธันวาคม  ๒๕๓๖   
เรื่อง  มาตรการปองกัน  หรือลดโอกาสในการสมยอมกันในการเสนอราคา  ซึ่งกําหนดใหรับประกัน 

ความชํารุดบกพรองไมนอยกวา  ๒  ป  และเมื่อจําเลยท่ี  ๔  และท่ี  ๖  ดําเนินการกอสรางแลวเสร็จ 

ตามสัญญาจางและสงมอบงานแลว  ปรากฏวาแผนยางสังเคราะหบวม  โกงงอ  ไมเรียบ  บางแผนสีซีด   
เมื่อประกอบติดตั้งแลวรอยตอระหวางแผนไมแนบสนิทเปนสวนใหญ  และแผนยางสังเคราะหไมสามารถ 

ตานแรงลมได  จึงไมเปนไปตามแบบรูปรายการและรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ  สนามกีฬาฟุตซอล 

ไมสามารถใชงานไดจริงตามวัตถุประสงค  เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ  จําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๑   
จึงเปนผูมีสวนรวมในการกระทําความผิดกับจําเลยท่ี  ๑  ท่ี  ๒  ท่ี  ๓  และท่ี  ๑๒  ในการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 

และโดยทุจริต  เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ  กระทําการทุจริตในกระบวนการจัดสรร 

งบประมาณประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  (งบแปรญัตติ)  และกระทําการทุจริตในกระบวนการ 

จัดซื้อจัดจางกอสรางสนามกีฬาพรอมอุปกรณ  (สนามฟุตซอล)  ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส   
โดยมีลักษณะมุงหมายมิใหมีการแขงขันราคาอยางเปนธรรม  เพ่ือใหประโยชนแกผูใดผูหนึ่งเปนผูมีสิทธิ 
เขาทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ  โดยไดตระเตรียมการใหเขาเปนคูสัญญา  อันเปนผลสืบเนื่องจาก 

การเจตนาส่ังการ  บังคับบัญชา  มอบหมายใหเจาหนาท่ีและผูที่เกี่ยวของกระทําการอันมิชอบดวยหนาท่ี   
โดยมีลักษณะแบงหนาท่ีกันทําการอันมิชอบดวยกฎหมาย  มุงหมายแสวงหาประโยชนอันมิควรได 
โดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน  ทําใหจําเลยท่ี  ๔  และท่ี  ๖  เปนผูมีสิทธิเขาทําสัญญา 
กับหนวยงานของรัฐ  ซึ่งเปนโรงเรียนท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณ  โดยหลีกเล่ียงการแขงขันราคา 

อยางเปนธรรม  อันเปนการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกระบบราชการและแผนดิน  เหตุเกิดท่ี   

แขวงดุสิต  เขตดุสิต  กรุงเทพมหานคร  อําเภอเมืองอํานาจเจริญ  และอําเภอหัวตะพาน  จังหวัดอํานาจเจริญ   
เกี่ยวพันกัน  จําเลยท่ี  ๒  เปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยท่ี  ๔  ในคดีหมายเลขดําท่ี  อม.  ๑๗/๒๕๖๔  ของศาลนี้   
จําเลยท่ี  ๕  เปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยท่ี  ๗๖  ในคดีหมายเลขดําท่ี  อม.  ๑๗/๒๕๖๔  ของศาลนี้   
และเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยท่ี  ๓  ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๙๙/๒๕๖๖  และจําเลยท่ี  ๒   
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ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๕๙/๒๕๖๖  ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค  ๔  จําเลยท่ี  ๙   
เปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยท่ี  ๗๔  ในคดีหมายเลขดําท่ี  อม.  ๑๗/๒๕๖๔  ของศาลนี้  และเปนบุคคลคนเดียว 

กับจําเลยท่ี  ๓  ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๐๐/๒๕๖๖  และจําเลยท่ี  ๒  ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๖๐/๒๕๖๖   

ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค  ๔  จําเลยท่ี  ๑๑  เปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยท่ี  ๘๒   
ในคดีหมายเลขดําท่ี  อม.  ๑๗/๒๕๖๔  ของศาลนี้   และเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยท่ี  ๔   
ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๐๐/๒๕๖๖  และจําเลยท่ี  ๔  ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๖๐/๒๕๖๖   
ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค  ๔  จําเลยท่ี  ๑๒  เปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยท่ี  ๔   
ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๙๙/๒๕๖๖  และจําเลยท่ี  ๓  ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๕๙/๒๕๖๖   
ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค  ๔  ขอใหลงโทษจําเลยท่ี  ๑  ตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๖,  มาตรา  ๙๑,  มาตรา  ๑๕๑  และมาตรา  ๑๕๗  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  ประกอบพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๗๒   
และมาตรา  ๑๙๒  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๗,  มาตรา  ๑๐,  มาตรา  ๑๑,  มาตรา  ๑๒  และมาตรา  ๑๓  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๖  จําเลยท่ี  ๒  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑,  มาตรา  ๑๕๑  และมาตรา  ๑๕๗   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑   
ประกอบพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
มาตรา  ๑๗๒  และมาตรา  ๑๙๒  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗,  มาตรา  ๑๐,  มาตรา  ๑๑,  มาตรา  ๑๒  และมาตรา  ๑๓  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๖  จําเลยท่ี  ๓  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑,  มาตรา  ๑๕๑  และมาตรา  ๑๕๗   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑   
ประกอบพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
มาตรา  ๑๗๒  และมาตรา  ๑๙๒  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๐  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๒  และมาตรา  ๑๓  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๖  จําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๑  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๑๕๑   
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และมาตรา  ๑๕๗  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๗๒  และมาตรา  ๑๙๒  ประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๖  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๒  และมาตรา  ๑๓  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๖  และจําเลยท่ี  ๑๒  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๑๕๑   
และมาตรา  ๑๕๗  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๗๒  และมาตรา  ๑๙๒  พระราชบัญญัติวาดวย 

ความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  มาตรา  ๑๐  มาตรา  ๑๑   
มาตรา  ๑๒  และมาตรา  ๑๓  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  และขอใหนับโทษจําคุก 

จําเลยท่ี  ๒  ท่ี  ๕  ท่ี  ๙  ท่ี  ๑๑  และท่ี  ๑๒  ในคดีนี้ตอจากโทษจําคุกของจําเลยแตละคนในคดีดังกลาว 

 โจทกย่ืนฟองกรณีไมปรากฏตัวจําเลยท่ี  ๖  และท่ี  ๗  ตอหนาศาล  ตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๗   
วรรคสอง 

ศาลสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหจําเลยท่ี  ๖  และท่ี  ๗  ทราบโดยชอบแลว  จําเลยท่ี  ๖  และท่ี  ๗   
ไมมาศาล  และไดออกหมายจับแลวแตไมสามารถจับตัวไดภายในกําหนด  จึงพิจารณาคดีโดยไมตองกระทํา 
ตอหนาจําเลยท่ี  ๖  และท่ี  ๗  และจําเลยท่ี  ๖  และท่ี  ๗  ไมมาศาลในวันนัดพิจารณาครั้งแรก   
ถือวาจําเลยท่ี  ๖  และท่ี  ๗  ใหการปฏิเสธ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง   
และมาตรา  ๓๓  วรรคสาม  แต จําเลยท่ี  ๖  และท่ี  ๗  ตั้ งทนายความมาดําเนินการแทน   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง 

จําเลยท่ี  ๑  ถึงท่ี  ๕  และท่ี  ๘  ถึงท่ี  ๑๒  ใหการปฏิเสธ  แตจําเลยท่ี  ๒  ท่ี  ๕  ท่ี  ๙  ท่ี  ๑๑   

และท่ี  ๑๒  รับวาเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยในคดีที่โจทกขอใหนับโทษตอ 

หนา  ๑๗
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



ระหวางไตสวนพยานจําเลย  จําเลยท่ี  ๖  และท่ี  ๗  มาศาล 

จําเลยท่ี  ๓  ย่ืนคํารองขอใหวินิจฉัยช้ีขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมายวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ตองไตสวนและวินิจฉัยคดใีหแลวเสร็จภายในเวลาท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กําหนด  ซึ่งตองไมเกินสองป 
นับแตวันท่ีเริ่มดําเนินการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  และตามมาตรา  ๑๙๒  วรรคสอง  กําหนดให 
การดําเนินการตรวจรับคํากลาวหา  แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานไตสวนและมีความเห็น 

หรือวินิจฉัย  ตองดําเนินการใหแลวเสร็จตามมาตรา  ๔๘  เวนแตระยะเวลาดังกลาวไดลวงพนไปแลว 

หรือเหลือนอยกวาท่ีกําหนดไว  ใหนับระยะเวลาเริ่มตนใหมตั้งแตวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
ใชบังคับ  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงตองดําเนินการไตสวนและตองมีความเห็นหรือวินิจฉัยใหแลวเสร็จ 

ภายในเวลาไมเกิน  ๒  ป  นับแตวันท่ี  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๖๑  เมื่อนับระยะเวลาตั้งแตวันท่ี  ๒๕  พฤศจิกายน  ๒๕๕๗   

ซึ่งเปนวันท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เริ่มดําเนินการไตสวน  ถึงวันท่ี  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๓   
เปนเวลานานถึง  ๖  ปแลว  จึงไมอาจอางเหตุจําเปนท่ีจะขยายเวลาออกไปอีก  ๑  ป  ตามมาตรา  ๔๘  วรรคสาม  ได   
เมื่อลวงเลยกําหนดเวลา  ๒  ป  ตามมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไมมีอํานาจไตสวน 

และมีความเห็นหรือวินิจฉัยอีกตอไป  โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง  ศาลมีคําส่ังใหรอไวส่ังในคําพิพากษา 
จําเลยท่ี  ๑๐  และท่ี  ๑๑  ย่ืนคํารองขอใหวินิจฉัยช้ีขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมายวา   

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตองไตสวนและวินิจฉัยคดีภายใน  ๑๘๐  วัน  นับแตวันท่ีรับเรื่องกลาวหา   
และขอขยายไดไมเกิน  ๙๐  วัน  และคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือพนักงานไตสวนผูรับผิดชอบมิไดไตสวน 

และวินิจฉัยภายใน  ๒  ป  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๑๙๒  โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง  ศาลมีคําส่ังใหรอไวส่ังในคําพิพากษา 
 พิเคราะหพยานหลักฐานตามทางไตสวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   
ประกอบสํานวนการไตสวนของโจทก  และคําแถลงปดคดีของจําเลยท่ี  ๑  ถึงท่ี  ๕  และท่ี  ๘  ถึงท่ี  ๑๒  แลว   
ขอเท็จจริงเบื้องตนรับฟงไดวา  ขณะเกิดเหตุ  จําเลยท่ี  ๑  ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
จังหวัดอํานาจเจริญ  เขตเลือกตั้งท่ี  ๑  (อําเภอเมืองอํานาจเจริญ  และอําเภอหัวตะพาน)  มีหนาท่ีพิจารณา 
รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  และคําขอแปรญัตติเพ่ิมเติม 

งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  จําเลยท่ี  ๑  ไดรับแตงตั้งเปนท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
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ดานการศึกษา  ตามสําเนาหนังสือสภาผูแทนราษฎร  ดวนท่ีสุด  ท่ี  ๔๘๔๐/๒๕๕๔  ลงวันท่ี  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๕๔   

เอกสารหมาย  จ.๒๒๒  จําเลยท่ี  ๒  ดํารงตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พ้ืนฐาน  กระทรวงศึกษาธิการ  มีหนาท่ีและอํานาจรับผิดชอบ   
ควบคุมขาราชการประจําในสํานักงาน  แปลงนโยบายเปนแนวทางและแผนปฏิบัติการ  กํากับการปฏิบัติงาน 

ของสวนราชการในสํานักงานใหเกิดผลสัมฤทธิ์  รวมท้ังเรงรัดติดตาม  และประเมินผลการปฏิบัติราชการ 
ของสวนราชการในสํานักงาน  และเปนผูบังคับบัญชาขาราชการในสํานักงานรองจากรัฐมนตรีวาการ 

กระทรวงศึกษาธิการและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของขาราชการในสํานักงาน  และเปนผูบังคับบัญชา 
ขาราชการในสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาหรือในสถานศึกษาท่ีอยูในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา   
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  จําเลยท่ี  ๓   
ดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  เมื่อวันท่ี  ๑  ตุลาคม  ๒๕๕๔   

ตามคําส่ังสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ท่ี  ๑๓๕๐/๒๕๕๔  เอกสารหมาย  ล.๓/๔   
มีอํานาจหนาท่ีเปนผูบังคับบัญชาขาราชการ  และรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ใหเปนไปตามนโยบาย  แนวทาง  และแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง  ในกรณีท่ีมีกฎหมายอ่ืน 

กําหนดอํานาจหนาท่ีของผูอํานวยการไวเปนการเฉพาะ  ตามเอกสารหมาย  ล.๓/๗  และมีอํานาจอนุมัติ 
เบิกเงินกับคลังจังหวัดท่ีอยูในความรับผิดชอบของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาและสถานศึกษาในสังกัด   
ตามคําส่ังสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ท่ี  ๒๐/๒๕๔๖  เรื่อง  มอบอํานาจการเบิกเงิน 

กับคลังจังหวัด  ลงวันท่ี  ๘  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  เอกสารหมาย  จ.๓๒๗  หนา  ๑๑๔๘๑  จําเลยท่ี  ๕   
เปนหุนสวนผูจัดการของจําเลยท่ี  ๔  จําเลยท่ี  ๗  เปนกรรมการผูจัดการของจําเลยท่ี  ๖  จําเลยท่ี  ๙   
เปนกรรมการผูจัดการของจําเลยท่ี  ๘  และเปนผูจัดการสํานกัพิมพวีบุค  ผูผลิตหรือจําหนายหนังสือกายบริหาร   
และหนังสือสุขบัญญัติ  ๑๐  ประการ  จําเลยท่ี  ๑๑  เปนกรรมการผูจัดการของจําเลยท่ี  ๑๐  ซึ่งเปนผูผลิต 

หรือจําหนายแผนยางสังเคราะห  (EVA)  แบบจ๊ิกซอว  และดีวีดีสอนกีฬา  ๘  ประเภท  นอกจากนั้น   
จําเลยท่ี  ๑๑  ยังเปนผูจัดการสํานกัพิมพยูบุค  ผูผลิตหรือจําหนายหนังสือชุดความรูเรื่องโรค  และเปนผูจัดการ 
บริษัท  สํานักพิมพวีบุค  จํากัด  ผูผลิตหรือจําหนายหนังสือคัมภีรกีฬาชุดอีกดวย  จําเลยท่ี  ๑๐   
แตงตั้งจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เปนตัวแทนจําหนายสินคาของบริษัทในครั้งเดียวกัน  ตามหนังสือ 

แตงตั้งตัวแทนจําหนายเลขท่ี  LO-๖๑๐  ลงวันท่ี  ๕  มกราคม  ๒๕๕๕  เอกสารหมาย  จ.๑๐๕   
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หนา  ๕๓๘๖,  ๕๔๑๘  และ  ๕๔๕๔  สํานักพิมพยูบุคแตงตั้งจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เปนตัวแทนจําหนายสินคา 
ของบริษัทในครั้งเดียวกัน  ตามหนังสือแตงตั้งตัวแทนจําหนาย  ฉบับลงวันท่ี  ๑๕  มีนาคม  ๒๕๕๕   
เอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๘๘,  ๕๔๒๑  และ  ๕๔๕๕  บริษัท  สํานักพิมพวีบุค  จํากัด   
แตงตั้งจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เปนตัวแทนจําหนายสินคาของบริษัทในครั้งเดียวกัน  ตามหนังสือ 

แตงตั้งตัวแทนจําหนาย  ฉบับลงวันท่ี  ๑  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  เอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๘๙,  ๕๔๑๙   
และ  ๕๔๕๖  สํานักพิมพวีบุค  แตงตั้งจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เปนตัวแทนจําหนายสินคา 
ของบริษัทในครั้งเดียวกัน  ตามหนังสือแตงตั้งตัวแทนจําหนาย  ฉบับลงวันท่ี  ๒  เมษายน  ๒๕๕๕   
เอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๘๗,  ๕๔๒๐  และ  ๕๔๕๗  จําเลยท่ี  ๙  และท่ี  ๑๑  เปนสามีภริยากัน   
จําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เปนผูเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด 

เก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จําเลยท่ี  ๑๒  ดํารงตําแหนงผูอํานวยการ 

โรงเรียนบานโนนมวงโนนจิก  อําเภอศรีเมืองใหม  จังหวัดอุบลราชธานี  เมื่อวันท่ี  ๘  กรกฎาคม  ๒๕๔๖   
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีคําส่ังท่ี  ๒๒/๒๕๔๖  มอบอํานาจใหผูอํานวยการ 

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาและผูอํานวยการสถานศึกษาปฏิบัติราชการแทนเลขาธิการคณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพ้ืนฐานเกี่ยวกับการซื้อการจางตามสําเนาคําส่ัง  เอกสารหมาย  จ.๑๐๔  หนา  ๕๐๕๘   
และ  ล.๓/๙  วันท่ี  ๑๐  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  สภาผูแทนราษฎรพิจารณารับหลักการรางพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  ตอมาคณะรัฐมนตรีมมีตติัดงบประมาณรายจาย 

ประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  ลดลงเหลือ  ๑๐,๐๑๑,๑๑๑,๒๐๐  บาท  สํานักงบประมาณ   
สํานักนโยบายและแผนงบประมาณ  มีบันทึกขอความ  ดวนท่ีสุด  ท่ี  นร.๐๗๑๖/๑๙๓๓  ลงวันท่ี   
๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  เสนอความเห็นตอนายกรัฐมนตรี  ใหหนวยงานท่ีจะเสนอขอเพ่ิมเติมงบประมาณ   

(งบแปรญัตติ)  เสนอรวมท้ังรวบรวมจัดสงใหสํานักงบประมาณภายในวันท่ี  ๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔   
ตามเอกสารหมาย  จ.๒๑๖  วันท่ี  ๒๒  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบแนวทาง   
หลักเกณฑ  และขั้นตอนการเสนอขอเพ่ิมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕   
ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี ท่ี  นร.  ๐๕๐๖/ว  ๒๓๒  ลงวันท่ี  ๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔   
เอกสารหมาย  จ.๒๑๗  คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย 

ประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  มีมติตั้ งคณะอนุกรรมาธิการเพ่ือพิจารณางบประมาณ  วันท่ี   
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๒๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  ตอมาวันท่ี  ๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  จําเลยท่ี  ๒  มีบันทึกขอความ  ๒  ฉบับ   

ถึงปลัดกระทรวงศึกษาธกิาร  คือ  บันทึกขอความ  ดวนท่ีสุด  ท่ี  ศธ  ๐๔๐๐๖/๒๒๓๒  เรื่อง  การเสนอ 

ขอเพ่ิมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  ๒๕๕๕  ขอเพ่ิมเติมงบประมาณรวมท้ังส้ิน   
๗,๙๓๖,๗๗๖,๘๔๐  บาท  โดยมีกิจกรรมกอสรางปรับปรุงซอมแซมอาคารเรียนและส่ิงกอสรางประกอบ 

สําหรับโรงเรียนปกติ  รายการคากอสรางปรับปรุงซอมแซมอาคารเรียน  อาคารประกอบและส่ิงกอสรางอ่ืน 

ท่ีชํารุดทรุดโทรมและท่ีประสบอุบัติภัยอยูแลว  จํานวน  ๑,๕๐๐  ลานบาท  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๑๙   

หนา  ๙๔๐๒  ถึง  ๙๔๐๖  และบันทึกขอความ  ดวนท่ีสุด  ท่ี  ศธ  ๐๔๐๐๖/๒๒๕๓  เรื่อง  การเสนอ 

ขอเพ่ิมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  ๒๕๕๕  (เพ่ิมเติม)  โดยเสนอขอเพ่ิมเติมงบประมาณรายจาย   

(เพ่ิมเติม)  ๑๐,๐๐๐  ลานบาท  ในแผนงานขยายโอกาสและพัฒนาการศึกษาผลผลิตผูจบการศึกษาภาคบังคับ   

ซึ่งมีการระบุเปนคาท่ีดิน  และส่ิงกอสราง  รายการคากอสรางปรับปรุงซอมแซมอาคารเรียน   
อาคารประกอบส่ิงกอสรางท่ีชํารุดทรุดโทรมและท่ีประสบอุบัติภัย  จํานวน  ๗,๐๐๐  ลานบาท   
โดยมีการระบุเหตุผลและคําช้ีแจง  ในขอ  ๔  เพ่ือกอสรางสนามกีฬาใหกับโรงเรียนสังกัดสํานักงาน 

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๒๐  วันเดียวกัน  นายวรวัจน  เอ้ืออภิญญกุล   

รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  มีหนังสือถึงผูอํานวยการสํานักงบประมาณ  เสนอขอเพ่ิมงบประมาณ 

เปนยอดวงเงินท้ังหมด  ๒๗,๒๖๖.๕๘๑๙  ลานบาท  ตามหนังสือกระทรวงศึกษาธิการ  ดวนท่ีสุด   
ท่ี  ศธ  ๐๒๐๘/๔๑๔๘  เอกสารหมาย  จ.๒๒๑  หนา  ๙๔๑๐  ถึง  ๙๔๑๑  วันท่ี  ๑๙  ธันวาคม  ๒๕๕๔   

สํานักงบประมาณมีหนังสือเสนอนายกรัฐมนตรีเพ่ือขอความเห็นชอบการเสนอขอเพ่ิมงบประมาณ 

ในสวนของกระทรวงศึกษาธิการเปนเงิน  ๖,๘๔๖.๕  ลานบาท  และเปนงบประมาณในสวนของ 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  งบลงทุน  ๕,๓๐๗,๓๐๕,๐๐๐  บาท  ซึ่งเปนคาท่ีดิน 

และส่ิงกอสรางเปนเงิน  ๓,๙๔๗,๓๐๕,๐๐๐  บาท  คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามท่ีสํานักงบประมาณเสนอ   
ตามเอกสารหมาย  จ.๒๒๓  และ  จ.๒๒๔  ตอมาคณะกรรมาธิการพิจารณารางพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  อนุมัติงบประมาณในแผนงานขยายโอกาส 

และพัฒนาการศึกษา  ผลผลิตผูจบการศึกษาภาคบังคับ  งบลงทุนครุภัณฑท่ีดินและส่ิงกอสรางเปนเงิน   
๔,๔๕๙,๔๒๐,๐๐๐  บาท  แยกเปนครุภัณฑงานบานงานครัวเปนเงิน  ๕๑๒ ,๑๔๒ ,๐๐๐  บาท   
คาท่ีดินและส่ิงกอสรางท่ีมีราคาตอหนวยต่ํากวา  ๑๐  ลานบาท  เปนเงิน  ๓,๙๔๗,๒๗๘,๐๐๐  บาท   
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ตามเอกสารหมาย  จ.๒๗๗  หนา  ๑๐๗๘๓  และเมื่อวันท่ี  ๘  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕  มีการประกาศใชพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  วันท่ี  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  จําเลยท่ี  ๒   
มีหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ท่ี  ศธ  ๐๔๐๐๖/ว  ๙๑๐  ลงวันท่ี  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕   
เรื่อง  จัดสรรงบประมาณป  ๒๕๕๕  งบลงทุน  คาท่ีดินและส่ิงกอสราง  แจงการจัดสรรงบประมาณ 

ไปยังจําเลยท่ี  ๓  พรอมรายช่ือโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  รายการปรับปรุง 
สนามกีฬาพรอมอุปกรณ  จํานวน  ๑๒  แหง  ประกอบดวย  โรงเรียนบานโคกเลาะ  โรงเรียนบานหัวตะพาน   
โรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน  (รัตนวารี )  โรงเรียนบานหนองแคน  โรงเรียนอนุบาลอํานาจเจริญ   
และโรงเรียนเมืองอํานาจเจริญ  ไดรับงบประมาณโรงเรียนละ  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โรงเรียนชุมชนบานคําพระ   

โรงเรียนบานเวียงหลวง  โรงเรียนบานสรางถอ  โรงเรียนชุมชนบานน้ําปลีก  โรงเรียนบานปาติ้ว   
และโรงเรียนนาผือโคกกอก  ไดรับงบประมาณโรงเรียนละ  ๒,๕๐๐,๐๐๐  บาท  ตามเอกสารหมาย  จ.๗๑   
หนา  ๔๔๑๖  ถึง  ๔๔๑๘  ซึ่งโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  ดังกลาวไมเคยของบประมาณเพ่ือกอสราง 
สนามกีฬาฟุตซอลไปยังสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  และสํานักงานคณะกรรมการ 
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  และไมไดประสบอุบัติภัย  ซึ่งจําเลยท่ี  ๓  เห็นชอบใหแจงโรงเรียนท่ีไดรับการจัดสรรทราบ 

และดําเนินการตามแนวทางการบริหารงบประมาณประจําป  ๒๕๕๕  ตามบันทึกขอความ  กลุมนโยบายและแผน   

(กลุมงานวิเคราะหงบประมาณ)  สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  ลงวันท่ี   
๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  ตามเอกสารหมาย  จ.๗๑  หนา  ๔๔๑๙  จําเลยท่ี  ๓  มีคําส่ังท่ี  ๒๐๐/๒๕๕๕   
ลงวันท่ี  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  แตงตั้งคณะกรรมการกําหนดราคากลาง  รายการปรับปรุงสนามกีฬา 
และอุปกรณ  เพ่ือพิจารณากําหนดราคากลาง  แบบแปลนการกอสราง  และประมาณราคาวัสดุ   
ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๓๐  ถึง  ๕๓๓๑  เพ่ือใชเปนแนวทางดําเนินการของโรงเรียน 

ท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณ  โดยมีจําเลยท่ี  ๓  เปนประธานคณะกรรมการกําหนดราคากลาง  ชุดท่ี  ๑   
(สนามละ  ๒,๕๐๐,๐๐๐  บาท)  และชุดท่ี  ๒  (สนามละ  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท)  พรอมแตงตั้งให   
นายสรรพสิทธิ์   บุญเทียม  วิศวกรผู เขียนแบบเฉพาะสวนของโครงสรางคอนกรีตเสริมเหล็ก 

รวมเปนคณะกรรมการดวย  โดย  นายวิษณุ  เพชรพิมพ  นักวิเคราะหนโยบายและแผนชํานาญการพิเศษ   
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  ซึ่งเปนกรรมการและผูชวยเลขานุการ 

ของคณะกรรมการกําหนดราคากลาง  ไดจัดทําเอกสารใบประมาณการราคาวัสดุ  (กอสรางพ้ืนคอนกรีตเสริมเหล็ก)   
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และแบบประมาณการราคาวัสดุ  ฉบับลงวันท่ี  ๒๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  เสนอใหคณะกรรมการกําหนด 

ราคากลางลงนาม  ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๓๒  ถึง  ๕๓๓๓  หลังจากนั้น  จําเลยท่ี  ๓   
มอบหมายให  นายธนัญชัย  สายสุด  รองผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ   

มีหนังสือแจงจัดสรรงบประมาณไปยังโรงเรียน  ๑๒  แหง  แลวขอใหแตละโรงเรียนดําเนินการกําหนด 

แบบรูปรายการและรายละเอียดคุณลักษณะในการปรับปรุงสนามกีฬาดังกลาวสงใหสํานักงานเขตพ้ืนท่ี 

การศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญภายในวันท่ี  ๓๑  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  เพ่ือนําเสนอจําเลยท่ี  ๓   
อนุมัติแบบรูปรายการ  ตามหนังสือ  ท่ี  ศธ  ๐๔๑๗๕/๑๗๑๗  ลงวันท่ี  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๕   
เอกสารหมาย  จ.๑๐๔  หนา  ๕๐๖๑  หรือ  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๒๙  โดยโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง   
สงประมาณการราคาและขออนุมัติใชแบบรูปรายการคาปรับปรุงซอมแซมอาคารเรียนอาคารประกอบรายการ 
ปรับปรุงสนามกีฬาและอุปกรณ  (สนามฟุตซอล)  และแบบสนามกีฬาคอนกรีตเสริมเหล็กท่ีมี  นายสรรพสิทธิ์   
บุญเทียม  เปนผูเขียนแบบ  จําเลยท่ี  ๓  พิจารณาอนุมัติและมอบหมายให  นายธนัญชัย  สายสุด   
แจงผลการพิจารณาอนุมัติ  และแจงใหโรงเรียนเตรียมดําเนินการจัดซื้อจัดจาง  ตามหนังสือ   
ท่ี  ศธ  ๐๔๑๗๕/๒๐๓๙  ลงวันท่ี  ๑๔  มิถุนายน  ๒๕๕๕  เอกสารหมาย  จ.๗๓  ถึง  จ.๘๔   
หนา  ๔๔๕๕  ถึง  ๔๕๙๙  ตอมาจําเลยท่ี  ๓  มอบหมายให  นายไพรวัลย  จันทะนะ  รองผูอํานวยการ 

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  แจงอนุมัติเงินประจํางวดงบประมาณป  ๒๕๕๕   
คาปรับปรุงสนามฟุตซอล  (งบแปรญัตติ)  โดยขอใหโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรปฏิบัติตามระเบียบฯ   
ท่ีเกี่ยวของอยางเครงครัด  และเมื่อดําเนินการหาผูรับจางไดแลวใหรีบทําสัญญาและใหสงเอกสารสําเนา 

สัญญาขอผูกพันงบประมาณจากระบบ  GFMIS  ทันที  ไมเกินวันท่ี  ๓๑  สิงหาคม  ๒๕๕๕  ตามหนังสือ 

ท่ี  ศธ  ๐๔๑๗๕/๒๗๒๗  ลงวันท่ี  ๓๐  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  ซึ่งสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ประถมศึกษาอํานาจเจริญและโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  ไมไดวิเคราะหความขาดแคลนตามรายการ 

งบประมาณท่ีไดรับจัดสรร  ไมไดจัดทําประมาณราคาวัสดุตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย 

การพัสดุ  พ.ศ.  ๒๕๓๕  และท่ีแกไขเพ่ิมเติม  ไมไดใชแบบรูปรายการกอสรางมาตรฐานของสํานักงาน 

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  โรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  ดําเนินการประกาศประกวดราคาจาง 
ปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส  ตอมาสํานักงานตรวจเงินแผนดิน   
สํานักตรวจสอบพิเศษภาค  ๕  ขอใหจําเลยท่ี  ๓  ส่ังการใหโรงเรียนในการกํากับดูแลทบทวนกระบวนการ 
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จัดซื้อจัดจาง  จําเลยท่ี  ๓  ส่ังการใหโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  กํากับ  ดูแล  ตรวจสอบ  เพ่ือพิจารณา   
ระงับ  ยกเลิก  หรือทบทวนการจัดซื้อจัดจางตามขอสังเกตของสํานักงานตรวจเงินแผนดิน  สํานักตรวจสอบพิเศษ 

ภาค  ๕  ท่ีตรวจพบในจังหวัดอ่ืน  ตามเอกสารหมาย  ล.๓/๒๕  โรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  ดําเนินการ 

ประกาศประกวดราคาจางปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสใหมอีกครั้ง   
โดยกําหนดชวงวันเวลาเดียวกัน  คือ  วันท่ี  ๖  กันยายน  ๒๕๕๕  กําหนดใหผูสนใจซื้อเอกสารประกวดราคา 
ระหวางวันท่ี  ๖  ถึง  ๑๒  กันยายน  ๒๕๕๕  กําหนดย่ืนเอกสารประกวดราคาในวันท่ี  ๑๘  กันยายน  ๒๕๕๕   

กําหนดเสนอราคาในวันท่ี  ๒๕  ถึง  ๒๖  กันยายน  ๒๕๕๕  และกําหนดใหใชสถานท่ีบริการตลาดกลาง
ทางอิเล็กทรอนิกสแหงเดียวกันคือ  บริษัทปอป  เนทเวอรค  จํากัด  โดยเอกสารแนบทายประกาศ
ประกวดราคาจางของโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  เปนรูปแบบเดียวกัน  กําหนดคุณลักษณะเฉพาะของสนามฟุตซอล 

ท่ีจะดําเนินการกอสราง  ประกอบดวย  พ้ืนคอนกรีต  พ้ืนยางสังเคราะห  (EVA)  เสา  ประตูฟุตซอล  ลูกฟุตซอล   
หนังสือกีฬาคัมภีรกีฬาชุด  ดีวีดีสอนกีฬา  ๘  ประเภท  หนังสือกายบริหาร  หนังสือชุดความรูเรื่องโรค   
และหนังสือสุขบัญญัติ  ๑๐  ประการ  ตามเอกสารหมาย  จ.๗๓  ถึง  จ.๘๔  หนา  ๔๔๖๖,  ๔๔๗๙,   

๔๔๙๒,  ๔๕๐๕,  ๔๕๑๘,  ๔๕๓๑,  ๔๕๔๒,  ๔๕๕๓,  ๔๕๖๔,  ๔๕๗๕,  ๔๕๘๖  และ  ๔๕๙๘  จําเลยท่ี  ๔   

ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  ใชเอกสารรายงานการทดสอบความแข็งแรงของตัวอยางแผนยางสังเคราะห  EVA   

ฉบับลงวันท่ี  ๑๐  เมษายน  ๒๕๕๕  ของกรมวิทยาศาสตรบริการ  ตามสําเนาเอกสารหมาย  จ.๑๐๕   
หนา  ๕๓๙๐,  ๕๔๒๓  และ  ๕๔๕๘  หนังสือรับรอง  เลขท่ี  ๔๒๓/๒๕๕๕  ลงวันท่ี  ๒๘  เมษายน  ๒๕๕๕   
ของสถาบันการพลศึกษา  วิทยาเขตเชียงใหม  ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๙๑,  ๕๔๒๒   
และ  ๕๔๖๐  และเอกสารรายงานผลการทดสอบและวิเคราะหความแข็งของตัวอยางแผนยางสังเคราะห  EVA   

ฉบับลงวันท่ี  ๑  มีนาคม  ๒๕๕๕  ของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย  (วว.)   
ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๙๒,  ๕๔๒๔  และ  ๕๔๕๙  ท่ีออกใหแกจําเลยท่ี  ๑๐   
ย่ืนประกอบการประกวดราคา  ผลการประกวดราคาปรากฏวาจําเลยท่ี  ๔  ไดเขาเปนคูสัญญากับโรงเรียน   

๖  แหง  คือ  โรงเรียนเมืองอํานาจเจริญ  จํานวนเงิน  ๔,๙๙๕,๐๐๐  บาท  โรงเรียนอนุบาลอํานาจเจริญ  จํานวนเงิน   

๔,๙๙๗,๐๐๐  บาท  โรงเรียนบานหัวตะพาน  จํานวนเงิน  ๔,๙๙๑,๐๐๐  บาท  โรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน   
(รัตนวารี)  จํานวนเงิน  ๔,๙๙๓,๐๐๐  บาท  โรงเรียนบานโคกเลาะ  จํานวนเงิน  ๔,๙๘๙,๐๐๐  บาท   
และโรงเรียนชุมชนบานคําพระ  จํานวนเงิน  ๔,๙๘๗,๐๐๐  บาท  สวนจําเลยท่ี  ๖  ไดเขาเปนคูสัญญา 
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กับโรงเรียน  ๓  แหง  คือ  โรงเรียนบานเวียงหลวง  จํานวนเงิน  ๒,๔๙๐,๐๐๐  บาท  โรงเรียนบานหนองแคน   

จํานวนเงิน  ๒,๔๙๒,๐๐๐  บาท  และโรงเรียนบานสรางถอ  จํานวนเงิน  ๒,๔๘๘,๐๐๐  บาท   
คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันท่ี  ๒๘  ธันวาคม  ๒๕๓๖  กําหนดใหผูรับจางรับประกันความชํารุดบกพรอง 
ไมนอยกวา  ๒  ป  ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ท่ี  นร  ๐๒๐๒/ว๑  ลงวันท่ี  ๓  มกราคม  ๒๕๓๗   
แตจําเลยท่ี  ๔  และท่ี  ๖  ทําสัญญากับโรงเรียนท้ัง  ๙  แหง  กําหนดเงื่อนไขการประกันความชํารุดบกพรอง   
๑  ป  หลังจากจําเลยท่ี  ๔  และท่ี  ๖  กอสรางแลวเสร็จและสงมอบงานแลว  ปรากฏวาแผนยางสังเคราะหบวม   

โกงงอ  ไมเรียบ  บางหนาสีซีด  เมื่อประกอบติดตั้งแลวรอยตอระหวางหนาไมแนบสนิทเปนสวนใหญ   
และแผนยางสังเคราะหไมสามารถตานแรงลมได  โดยโรงเรียนเมืองอํานาจเจริญ  โรงเรียนอนุบาลอํานาจเจริญ   

โรงเรียนบานโคกเลาะ  โรงเรียนบานหัวตะพาน  โรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน  (รัตนวารี)  โรงเรียนบานหนองแคน   

โรงเรียนชุมชนบานคําพระ  โรงเรียนบานเวียงหลวง  และโรงเรียนบานสรางถอ  ขอยกเลิกสัญญา 

และไมจายเงินใหแกคูสัญญา  สวนโรงเรียนชุมชนบานน้ําปลีก  โรงเรียนบานปาติ้ว  และโรงเรียนนาผือโคกกอก   

มีการแกไขสัญญากับผูรับจางโดยเปล่ียนพ้ืนแผนยางสังเคราะห  EVA  เปนหนาพ้ืนยางสังเคราะห 
ท่ีทําจากโพลีพร็อพโพลีนโคโพลิเมอร  และเบิกจายเงินใหแกผูรับจางตามสัญญาแลว  หลังจากนั้น   
ผูรับจางไดย่ืนฟองสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  โรงเรียน  และผูอํานวยการโรงเรียนตาง ๆ   
ตอศาลปกครองกลาง  ตอมาศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาวา  ผูรับจางไมสุจริต  โรงเรียนบอกเลิกสัญญา 
โดยคํานึงถึงประโยชนของทางราชการ  จึงไมจําตองใชเงินตามควรคาแหงการงานพรอมดอกเบี้ยแกผูรับจาง   
ตามสําเนาคําพิพากษาศาลปกครองช้ันตนและศาลปกครองสูงสุด  เอกสารหมาย  ล.๓/๓๕  ถึง  ล.๓/๔๔   
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริง  ตอมาคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
มีมติวาการกระทําของจําเลยท้ังสิบสอง  มีมูลเปนความผิดทางอาญาจึงสงรายงานสํานวนการไตสวนไปยังโจทก 
 คดีมีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  โจทกมีอํานาจฟองหรือไม  จําเลยท่ี  ๓  ท่ี  ๑๐  และท่ี  ๑๑   
ย่ืนคํารองขอใหศาลวนิิจฉยัช้ีขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมายทํานองเดียวกันวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ตองไตสวนและวินิจฉัยคดใีหแลวเสร็จภายในเวลาท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กําหนด  ซึ่งตองไมเกินสองป   
นับแตวันท่ีเริ่มดําเนินการไตสวน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  และจําเลยท่ี  ๓  ใหการอีกวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ตองไตสวนและตองมีความเห็นหรือวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายในเวลาไมเกินสองป  นับแตวันท่ี  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๖๑   
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อันเปนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีผลใชบังคับ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๙๒  วรรคสอง  เพราะเมื่อนับระยะเวลา 
ตั้งแตวันท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เริ่มดําเนินการไตสวนจนถึงวันท่ี  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๖๓   
เปนเวลานานถึง  ๖  ปแลว  จึงไมมีเหตุจําเปนท่ีจะขยายเวลาออกไปอีก  ๑  ป  ตามมาตรา  ๔๘  วรรคสาม  นั้น   

เห็นวา  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๔๘  วรรคทาย  บัญญัติไวโดยชัดแจงวา  ภายใตกําหนดอายุความ  เมื่อพนกําหนดเวลา   
ตามมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่งหรือวรรคสาม  หรือตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้แลว   
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยังคงมีหนาท่ีและอํานาจท่ีจะดําเนินการไตสวน  และมีความเห็นหรือวินิจฉัย   
หรือดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจตอไป  ดังนี้  กําหนดเวลาไตสวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัย 

ตามวรรคหนึ่งจึงเปนเพียงการกําหนดเวลาใหมีการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือเรงรัดใหมีการฟองคดีโดยเร็วเทานั้น   
มิใชเปนระยะเวลาท่ีเปนเงือ่นไขหรือจํากัดอํานาจในการฟองคดี  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงชอบท่ีจะดําเนินการ 
ไตสวนคดีนี้ไดภายในอายุความ  ตามมาตรา  ๔๘  วรรคทาย  และโจทกยอมมีอํานาจฟองคดีนี้ได 
ภายในอายุความ  ตามมาตรา  ๗๗  วรรคทาย  ขออางของจําเลยท่ี  ๓  ท่ี  ๑๐  และท่ี  ๑๑  ขอนี้ฟงไมขึ้น  
ท่ีจําเลยท่ี  ๑  ใหการตอสูวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการไตสวน 

โดยใชเวลาเพียง  ๒  วัน  หลังจากไดรับหนังสือช้ีแจงขอกลาวหาของจําเลยท่ี  ๑  จึงเปนการเรงฟองคดี 
เพ่ือมิใหขาดอายุความ  นั้น  เห็นวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะใชเวลาพิจารณารายงานการไตสวนรวดเร็ว 

หรือลาชา  ประการใด  ยอมขึ้นอยูกับความยากงายหรือความสลับซับซอนของขอเท็จจริงตามรายงานแตละสํานวน   
การพิจารณารายงานคดีนี้เสร็จส้ินโดยใชเวลาเพียง  ๒  วัน  จึงไมใชเปนเรื่องผิดปกติ  ประกอบกับจําเลยท่ี  ๑   
มีสิทธิโตแยงและนําพยานหลักฐานตาง ๆ  มาใหศาลไตสวนเพ่ือหักลางพยานหลักฐานในสํานวนการไตสวน 

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได  ขออางของจําเลยท่ี  ๑  จึงไมมีผลทําใหการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสียไป   

และท่ีจําเลยท่ี  ๑  ใหการตอสูวา  โจทกไมไดฟองผูอํานวยการโรงเรียนหรือคณะกรรมการจัดซื้อจัดจาง 
หรือคณะกรรมการตรวจรับงานแมแตรายเดียว  และมิไดดําเนินคดีแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายอ่ืน   
จึงเปนการเลือกปฏิบัติ  การไตสวนและการฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย  นั้น  เห็นวา  การท่ีบุคคลใด 

จะรับผิดทางอาญาหรือไม  ตองพิจารณาจากการกระทําและเจตนาของบุคคลนั้นเปนสําคัญ  หากกระทําไป 

โดยขาดเจตนาแลว  บุคคลนั้นยอมไมตองรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๕๙   
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อันเปนความรับผิดชอบเฉพาะตัวของบุคคล  ดังนั้น  แมบุคคลจะอยูรวมในคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

และกระทําความผิดโดยอาศัยอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมาธิการวิสามัญ  หรือเปนบุคคลท่ีมีหนาท่ี 

เกี่ยวของกับขั้นตอนการจัดซื้อจัดจาง  แตก็ไมจําเปนวาจะตองรวมกระทําความผิดดวยกันทุกคนเสมอไป   
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยอมมีอํานาจกลาวหาและช้ีมูลแกจําเลยท่ี  ๑  ซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

โดยลําพังไปตามท่ีไดพิจารณาจากพยานหลักฐานได  หาเปนการเลือกปฏิบัติไม  ขออางของจําเลยท่ี  ๑   
ขอนี้ฟงไมขึ้นอีกเชนกัน  ดังนั้น  โจทกยอมมีอํานาจฟอง 

ปญหาตองวินิจฉัยประการตอไปมีวา  จําเลยท่ี  ๒  และท่ี  ๓  กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๕๑  มาตรา  ๑๕๗  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  โดยมีจําเลยท่ี  ๑  และจําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๒  รวมกระทําความผิด 

หรือเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดตามฟองหรือไม  โดยจะวินิจฉัยในสวนจําเลยท่ี  ๒  กอน  เห็นวา   
จําเลยท่ี  ๒  ดํารงตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  มีหนาท่ีรวบรวมความตองการงบประมาณ 

ของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาเสนอไปยังสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการเพ่ือของบประมาณ   
เมื่อโรงเรียนท้ัง  ๑๕  แหง  ไมมีโครงการและไมเคยขอรับการสนับสนุนงบประมาณกอสรางสนามฟุตซอล   

จําเลยท่ี  ๒  ยอมตองรูแตแรกแลววาโรงเรยีนท้ัง  ๑๕  แหง  ไมมีโครงการและไมเคยขอรับการสนับสนุน 

งบประมาณเพ่ือกอสรางสนามฟุตซอล  ขอเท็จจริงไดความตอไปจาก  นายชุมพล  เด็จดวง   
พยานโจทกซึ่งเปนนักวิเคราะหงบประมาณชํานาญการพิเศษ  ปฏิบัติหนาท่ีหัวหนาสวนงบประมาณ 

กระทรวงศึกษาธิการ  ๔  สํานักจัดทํางบประมาณดานสังคม  ๑  สํานักงบประมาณ  เบิกความวา   
พยานทราบวาโรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไดรับความเสียหายจากอุทกภัย   

และส่ิงกอสรางขาดแคลน  พยานจึงแจงใหสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพิจารณาขอเพ่ิม 

งบประมาณป  ๒๕๕๕  ตามขั้นตอนท่ีกําหนดตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี  ๒๒  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔   

ตอมาจําเลยท่ี  ๒  มีบันทึกขอความ  ๒  ฉบับ  ถึงปลัดกระทรวงศึกษาธิการเสนอขอเพ่ิมงบประมาณ 

รายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  รวมท้ังส้ิน  ๒๗,๒๖๖.๕๘๑๙  ลานบาท  และกระทรวงศึกษาธิการ 

สงหนังสือถึงผูอํานวยการสํานักงบประมาณเสนอขอเพ่ิมงบประมาณจํานวนท้ังส้ิน  ๒๗,๒๖๖.๕๘๑๙  ลานบาท   

เอกสารหมาย  จ.๓๔๔  หนา  ๑๑๙๑๘  โดยเสนอขอเพ่ิมงบประมาณของสํานักงานคณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  จํานวน  ๑๗,๙๓๖.๗๗๖๘  ลานบาท  ซึ่งไมไดแยกรายละเอียดแตละโรงเรียน   
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ตามเอกสารหมาย  จ.๓๔๔  หนา  ๑๑๙๒๑  ถึง  ๑๑๙๒๔  โดยงบลงทุนท่ีมีรายการต่ํากวา  ๑๐  ลานบาท   

จะจัดทําคําขอมารวมกันตามระเบียบบริหารงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๔๘  เอกสารหมาย  จ.๒๗๗  หนา  ๑๐๗๘๖   
ถึง  ๑๐๘๐๑  รายการส่ิงกอสรางท่ีมีราคาตอหนวยต่ํากวา  ๑๐  ลานบาท  เปนการจัดสรรงบประมาณ 

ใหแบบวงเงินรวม  โดยมิไดแสดงรายละเอียดหรือระบุขอมูลกอสรางและสถานท่ีกอสรางวาจะกอสรางในโรงเรียนใด   

เพ่ือกระจายอํานาจในการบริหารทรัพยากรใหสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานใหมีความยืดหยุน 

และคลองตัวสามารถจัดสรรใหสอดคลองกับความเดือดรอนจําเปนของแตละโรงเรียน  นายรังสรรค  มณีเล็ก   

ผูอํานวยการสํานักนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   
พยานจําเลยท่ี  ๑  ก็เบิกความเจือสมวา  จําเลยท่ี  ๒  ของบประมาณเพ่ิมเติม  (งบแปรญัตติ)   
เปนงบลงทุน  (คาท่ีดินและส่ิงกอสราง)  ๑,๕๐๐  ลานบาท  โดยใชฐานขอมูลเดิมท่ีคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

ปรับลดลงจากการพิจารณาครั้งแรก  ตอมาไดรับการประสานงานจากเจาหนาท่ีสํานักงบประมาณ 

และทีมงานท่ีปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการวามีการขยายเพดานขอเพ่ิมงบลงทุนเพ่ิมเติมไดอีก   

๑๐,๐๐๐  ลานบาท  จําเลยท่ี  ๒  จึงมีหนังสือของบประมาณเพ่ิมเติมโดยเปนคาท่ีดินและส่ิงกอสราง   
รายการคากอสรางปรับปรุงซอมแซมอาคารเรียน  อาคารประกอบส่ิงกอสรางท่ีชํารุดทรุดโทรม 

และท่ีประสบอุบัติภัยเปนเงิน  ๗,๐๐๐  ลานบาท  โดยใชฐานขอมูลเดิมท่ีคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

ปรับลดลงจากการพิจารณาครั้งแรก  ดังนี้  กรณีจึงเห็นไดวา  ในขั้นตอนการเสนอของบประมาณ   
(งบแปรญัตติ)  การท่ีจําเลยท่ี  ๒  มีบันทึกขอความ  ๒  ฉบับ  เสนอขอเพ่ิมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ   

พ.ศ.  ๒๕๕๕  รวมท้ังส้ิน  ๒๗,๒๖๖.๕๘๑๙  ลานบาท  นั้น  เปนการเสนอจากคําของบประมาณเดิมท่ีถูกปรับลด   
ซึ่งไมปรากฏคําขอเพ่ือกอสรางสนามฟุตซอล  แตอยางใด  โดยสํานักงบประมาณมีหนังสือเสนอนายกรัฐมนตรี 
เพ่ือขอความเห็นชอบการเสนอขอเพ่ิมงบประมาณในสวนของกระทรวงศึกษาธิการเปนเงิน  ๖,๘๔๖.๕  ลานบาท   

และเปนงบประมาณในสวนของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  งบลงทุน  ๕,๓๐๗,๓๐๕,๐๐๐  บาท   

ซึ่งเปนคาท่ีดินและส่ิงกอสรางเปนเงิน  ๓,๙๔๗,๓๐๕,๐๐๐  บาท  ตอมาคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ 

ตามท่ีสํานักงบประมาณเสนอ  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๒๓  และ  จ.๒๒๔  อันเปนการพิจารณาคําขอ 

งบประมาณเพ่ิมเติมตามท่ีจําเลยท่ี  ๒  เสนอซึ่งเปนขั้นตอนปกติ 
สําหรับขั้นตอนตอไปไดความวา  คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ 

งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  อนุมัติงบประมาณในแผนงานขยายโอกาส 
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และพัฒนาการศึกษา  ผลผลิตผูจบการศึกษาภาคบังคับ  งบลงทุนครุภัณฑท่ีดินและส่ิงกอสราง  เปนเงิน   
๔,๔๕๙,๔๒๐,๐๐๐  บาท  แยกเปนครุภัณฑงานบานงานครัวเปนเงิน  ๕๑๒,๑๔๒,๐๐๐  บาท  คาท่ีดิน 

และส่ิงกอสรางท่ีมีราคาตอหนวยต่ํากวา  ๑๐  ลานบาท  เปนเงิน  ๓ ,๙๔๗ ,๒๗๘ ,๐๐๐  บาท   
ตามเอกสารหมาย  จ.๒๗๗  หนา  ๑๐๗๘๓  จนกระท่ังตอมามีการประกาศใชพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  ซึ่งขั้นตอนการพิจารณาจัดสรรงบประมาณ 

ของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในช้ันนี้  ยอมเปนอํานาจของสํานักงานคณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยตรงท่ีจะพิจารณาเองไดตามท่ีเห็นวามีความจําเปนและขาดแคลน  เมื่อจําเลยท่ี  ๒   

ซึ่งดํารงตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  มีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบควบคุม 

ขาราชการประจําในสํานักงาน  แปลงนโยบายเปนแนวทางและแผนปฏิบัติการ  กํากับการปฏิบัติราชการ 
ของสวนราชการในสํานักงาน  ยอมมีหนาท่ีในการจัดสรรงบประมาณใหเปนไปอยางถูกตองเหมาะสม   
ขอเท็จจริงไดความวาจําเลยท่ี  ๒  มีหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ท่ี  ศธ  ๐๔๐๐๖/ว  ๙๑๐   

ลงวันท่ี  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  เรื่อง  จัดสรรงบประมาณป  ๒๕๕๕  งบลงทุน  คาท่ีดินและส่ิงกอสราง   
แจงการจัดสรรงบประมาณไปยังจําเลยท่ี  ๓  พรอมรายช่ือโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)   
รายการปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณ  จํานวน  ๑๒  แหง  ในจังหวัดอํานาจเจริญ  การพิจารณา 

จัดสรรงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  อันรวมถึงงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)   
ของจําเลยท่ี  ๒  ดังกลาว  จึงเปนการปฏิบัติราชการในฐานะเจาพนักงานผูมีหนาท่ีจัดการ  หรือรักษาทรัพยใด  ๆ  
ตามประมวลกฎหมายอาญา  และเปนเจาหนาท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยพยานหลักฐานโจทกในขั้นตอน 

การพิจารณาจัดสรรงบประมาณของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานนี้  ปรากฏวา 

มีการ จัดทําบัญชี คุมยอดรายการแปรญัตติ   ( ใบโควตา)   นางณิชา  รักจอย  พยานโจทก 
ซึ่งเปนนักวิเคราะหงบประมาณชํานาญการ  สํานักจัดทํางบประมาณดานสังคม  ๑  สํานักงบประมาณ   
เบิกความวา  คณะกรรมาธิการวิสามัญมีมติเพ่ิมงบประมาณใหสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   

๔ ,๔๕๙ ,๔๒๐ ,๐๐๐  บาท  ประกอบดวย  คาครุภัณฑ  ๕๑๒ ,๒๔๒ ,๐๐๐  บาท  และคาท่ีดิน 

และส่ิงกอสราง  ๓,๙๔๗,๒๗๘,๐๐๐  บาท  หลังจากนั้น  ๑  ถึง  ๒  วัน  นายประยงค  ตั้งเจริญ   
ผูอํานวยการสวนการงบประมาณ  ๒  สํานักนโยบายและแผนงบประมาณ  สํานักงบประมาณ  ซึ่งไดรับแตงตั้ง 
เปนกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาการเพ่ิมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ   
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พ.ศ.  ๒๕๕๕  โทรศัพทมาหาพยานเพ่ือใหไปพบ  แลวมอบบัญชีคุมยอดรายการแปรญัตติเพ่ิมป  ๒๕๕๕   
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๕๔  หนา  ๙๘๕๓  ซึ่งระบุช่ือพรรคการเมือง 
ท่ีไดรับเงินงบประมาณจากการแปรญัตติ  (ใบโควตา)  กับแจงใหพยานประสานกับสํานักงานคณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  พยานจึงแจงให  นายชุมพล  ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาทราบ  ตอมาพยานโทรศัพทติดตอ   
นายทรงศักดิ์  ศิริจร  ผูอํานวยการกลุมงบประมาณ  ๓  สํานักนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ซึ่งมีหนาท่ีดูแลบริหารงบประมาณในสวนงบลงทุน 

ครุภัณฑท่ีดินและส่ิงกอสราง  และจัดสงบัญชีคุมยอดฉบับดังกลาวทางโทรสารให  นางสาวสุดา  โตะช่ืนดี  เจาหนาท่ี 

วิเคราะหนโยบายและแผนชํานาญการ  สังกัดกลุมงบประมาณ  ๓  สํานักนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ซึ่งทําหนาท่ีในการจัดสรรงบประมาณ  นายชุมพล   
เบิกความสนับสนุนวา  หลังจากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญแลวเสร็จ  ๒  ถึง  ๓  วัน   
นางณิชา  แจงวาฝายเลขานุการของคณะกรรมาธิการวิสามัญไดประสานแจงขอมูลวงเงินผลการพิจารณา 
เพ่ิมงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  รวมถึงบัญชีคุมยอดรายการแปรญัตติ 
เพ่ิมเติมป  ๒๕๕๕  เอกสารหมาย  จ.๒๗๒  หนา  ๑๐๕๙๑  ถึง  ๑๐๕๙๒  ใหทราบ  พยานพิจารณาแลว 
เห็นวาเปนผลจากการดําเนินการตามกระบวนการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจายของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

และไดขอยุติแลว  ไมสามารถดําเนินการเปนอยางอ่ืนได  จึงรับทราบและแจงให  นางณิชา  สงบัญชีคุมยอด 

ไปตามท่ีฝายเลขานุการส่ังมา  นางสาวสุดา  เบิกความยืนยันวา  สํานักงบประมาณสงบัญชีคุมยอด   
เอกสารหมาย  จ.๒๕๔  มาท่ีสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานทางโทรสาร  หลังจากพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  มีผลใชบังคับ  นายประภัสร  ลิมานันท  หรือครูยาว   
นางสาวกุลธิดา  วีรตานนท  หรือเตย  และ  นางสาวปาริชาติ  ชาลีเครือ  ซึ่งเปนผูประสานของพรรคเพ่ือไทย 

และพรรคการเมืองอ่ืน  และ  นายวุฒิพงษ  นามบุตร  พรอมเลขานุการ  ซึ่งเปนผูประสานงานของพรรคประชาธิปตย   
ไดประสานงานโดยมอบรายช่ือโรงเรียนท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณใหแกพยาน  และพยานไดรับบัญชี 

ขอสนับสนุนงบประมาณของจําเลยท่ี  ๑  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๖๔  หนา  ๑๐๐๖๗  รวมท้ังรายช่ือโรงเรียนจาก   

นางสาวปาริชาติ  ตอมาพยานจัดทําบันทึกขอความ  สํานักนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   
กลุมงบประมาณ  ๓  แนบรายช่ือโรงเรียนรวมท้ังจํานวนเงินตามขอมูลท่ีไดรับจากผูประสานงานเสนอผาน   
นายทรงศักดิ์  และ  นายรังสรรค  จนถึงจําเลยท่ี  ๒  เพ่ือมีหนังสือแจงจัดสรรไปยังสํานักงานเขตพ้ืนท่ี 

การศึกษาตาง ๆ  ซึ่งตามหนังสือแจงดังกลาวมีคําวา  “ผูเกี่ยวของในดานการศึกษา”  หมายถึง   
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ผูประสานงานของพรรคการเมืองท่ีไดรับงบแปรญัตติ  ซึ่งมีเงื่อนไขในช้ันกรรมาธิการวาจะตองใชขอมูล 

รายละเอียดประกอบการจัดสรรงบประมาณจากสภาผูแทนราษฎร  โดยจะมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

หรือผูแทนมาประสานงานเพ่ือจัดสงรายช่ือโรงเรียนตาง ๆ  ท่ีไดรับงบประมาณในการกอสราง   
แมพยานจะทราบและเปนผูรับรายช่ือโรงเรียนมาเพ่ือดําเนินการจัดทําเอกสารตามขั้นตอนปฏิบัติ   
ก็ ไมอาจปฏิเสธหรือปฏิบัติ เปนอย าง อ่ืนได   เพราะจําเปนตอง ทําตามท่ีถูกกําหนดมาแลว 

โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญ  นายทรงศักดิ์  เบิกความวา  ในทางปฏิบัติเขาใจกันโดยท่ัวไปวา   
งบประมาณท่ีถูกปรับลดไวจะแปรสภาพเปนงบแปรญัตติ  ซึ่งจะระบุเงื่อนไขไวในช้ันกรรมาธิการวา 
จะใชขอมูลจากสภาผูแทนราษฎรท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะจัดสรรไปใชจายตามความตองการของตนเอง   
เพราะฉะนั้น  โรงเรียนใดจะไดรับงบแปรญัตติมากนอยเพียงใดจะถูกกําหนดมาแลวโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
กําหนดโควตาเปนงบประมาณของพรรคการเมือง  กําหนดกรอบวงเงินเปนรายพรรค  เม่ือคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

อนุมัติงบประมาณแลว  เจาหนาท่ีสํานักงบประมาณจะสงบัญชีคุมยอดทางโทรสารมาให  นายรังสรรค   
จากนั้น  นายรังสรรค  จึงสงมอบบัญชีคุมยอดใหพยาน  แลวพยานสงมอบบัญชีคุมยอดตอใหแก   
นางสาวสุดา  เมื่อประมาณเดือนมกราคมถึงเดือนกันยายน  ๒๕๕๕  มีผูประสานงานพรรคการเมือง 
มาประสานกับ  นายรังสรรค  เพ่ือควบคุมงบไมใหเกินกรอบวงเงินของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแตละคน   
ผูประสานงานพรรคการเมืองทยอยสงรายช่ือโรงเรียนให  นายรังสรรค  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๖๔   
นายรังสรรค  เรียกพยานและ  นางสาวสุดา  ไปรับขอมูลมาจัดทําเอกสารเสนอจําเลยท่ี  ๒  บางครั้งผูประสานงาน 

ของพรรคการเมืองจะประสานกับพยานหรือ  นางสาวสุดา  โดยตรง  นอกจากนี้  ผูประสานงานพรรคการเมือง 
ยังมอบบัญชีรายช่ือของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนผูรับการสนับสนุนงบประมาณมาดวย   
ตามเอกสารหมาย  จ.๒๕๔  หนา  ๙๘๖๗  ถึง  ๙๘๗๐  โดยปรากฏช่ือของจําเลยท่ี  ๑  อยูในหนา  ๙๘๗๐   
ลําดับท่ี  ๑๓๒  เห็นวา  พยานโจทกมีท้ังเจาหนาท่ีสํานักงบประมาณและเจาหนาท่ีสํานักงานคณะกรรมการ 
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ตางเบิกความสอดคลองเช่ือมโยงกันวามีการรับสงบัญชีคุมยอดฉบับดังกลาวจริง   
ไมมีเหตุผลท่ีพยานโจทกซึ่งปฏิบัติหนาท่ีคนละหนวยงานจะปนแตงสรางเรื่องจัดทําเอกสารนี้ขึ้นมา   
คําเบิกความของพยานโจทกแตละปากลวนเปนเรื่องท่ีพยานไดรูเห็นมาจากปฏิบัติงานตามหนาท่ีไมมีขอพิรุธวา 
จะเปนการปรักปรําใหรายจําเลยคนใด  ท้ังการท่ีพยานรับวามีผูนําบัญชีคุมยอดมาใชควบคุมการจัดสรร 

หรือใชงบประมาณ  ยอมไมเปนผลดีแกตัวพยานเอง  โดย  นายชุมพล  เบิกความวา  บัญชีคุมยอด 

มิใชการดําเนินการตามปกติ  คําเบิกความของพยานโจทกท้ังส่ีจึงมีน้ําหนักในการรับฟง  แม  นางณิชา   
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จะ เคยให ถอยคํา ใน ช้ัน ไต สวนของคณะอนุกรรมการไต สวนว า   ไม เคย เห็นบัญ ชี คุมยอด   
และพยานหลักฐานจากการไตสวนช้ันศาลไมปรากฏวาผูใดจัดทําบัญชีคุมยอดนี้ขึ้นมา  แตบันทึกขอความ 

สํานักนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  กลุมงบประมาณ  ๓  ท่ีเสนอจําเลยท่ี  ๒  เพ่ือพิจารณา 
อนุมัติกรอบวงเงินงบประมาณ  มีขอความระบุอยางชัดแจงวา  “...คณะกรรมาธิการพิจารณา 
รางงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  ๒๕๕๕  ไดระบุเงื่อนไขในช้ันกรรมาธิการวาจะตองใช 
ขอมูลรายละเอียดประกอบการจัดสรรงบประมาณจากสภาผูแทนราษฎรโดยการประสานงาน 

จากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และขณะนี้  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไดรับ 

การประสานขอมูลจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนบางสวนยังไมครบถวนท้ังหมด”  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๓๙   
และ  จ. ๒๔๐  โดยเฉพาะอยางย่ิง  ขอเท็จจริงก็ปรากฏชัดอยูวาไดมีการจัดสรรงบประมาณตามบัญชีรายช่ือ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือพรรคการเมือง  เอกสารหมาย  จ.๒๕๔  หนา  ๙๘๖๗  ถึง  ๙๘๗๐  จริง   
ไดความจาก  นายทรงศักดิ์  และ  นางสาวสุดา  วา  มีผูประสานงานพรรคการเมืองเคยมาประสานงาน 

กับพยานโจทกท้ังสอง  และ  นางสาวสุดา  ยังไดรับบัญชีรายละเอียดขอสนับสนุนงบประมาณป  ๒๕๕๕   
(งบแปรญัตติ)  เอกสารหมาย  จ.๒๖๔  หนา  ๑๐๐๕๗  ถึง  ๑๐๐๗๕  อีกดวย  ซึ่งก็สอดคลองกับ 

ท่ี   นางสาวปฏิรัก  อรรคสาร  ผูชวยดําเนินงานของ  นายวุฒิพงษ  นามบุตร  เบิกความวา   
พยานไดรับมอบหมายจาก  นายวุฒิพงษ  ซึ่งเปนอนุกรรมาธิการวิสามัญพิจารณางบประมาณรายจาย 

ประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  ในสวนของกระทรวงศึกษาธิการใหนําเอกสารเก่ียวกับการจัดสรร 

งบประมาณท่ีเกิดจากการแปรญัตติไปมอบใหแก  นางสาวสุดา  หรือแหมม  นอกจากนั้น  ยังปรากฏ 

ขอเท็จจริงวา  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไดมีหนังสือแจงจัดสรรงบประมาณ 

ไปยังสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาตาง ๆ  โดยระบุขอความวา  “ดวยมีผูเกี่ยวของในดานการศึกษา 
ไดแจงขอมูลความจําเปนขาดแคลนของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาท่ีจําเปน 

ตองไดรับการสนับสนุนงบประมาณงบลงทุนคาครุภัณฑท่ีดินและส่ิงกอสราง”  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๓๒   
หนา  ๙๕๑๓  ถึง  ๙๕๔๕  และเอกสารหมาย  จ.๗๑  หนา  ๔๔๑๖  ถึง  ๔๔๑๘  ซึ่ง  นางสาวสุดา   
และ  นายทรงศักดิ์  ตางเบกิความวา  ผูเกี่ยวของในดานการศึกษา  หมายถึง  ผูประสานงานจากพรรคการเมือง   
ย่ิงแสดงใหเห็นวาไดมีการดําเนินการอยางตอเนื่องเพ่ือใหมีผลสําเร็จเกิดขึ้นตามวัตถุประสงค 
ของการจัดทําบัญชีคุมยอดดงักลาว  นางณิชา  เบิกความยืนยันวา  พยานจัดสงบัญชีคุมยอดฉบับดังกลาว 

ทางโทรสารให  นางสาวสุดา  การท่ี  นางสาวสุดา  เบิกความวา  พยานไมไดรับบัญชีคุมยอดดวยตนเอง   
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คงเปนเพียงรายละเอียดปลีกยอยไมทําใหคําเบิกความของ  นางสาวสุดา  เสียน้ําหนัก  พยานหลักฐาน 

จากการไตสวนฟงไดวา  มีการจัดทําบัญชีคุมยอดรายการแปรญัตติ  (ใบโควตา)  จริง  จําเลยท่ี  ๒   
เบิกความรับวา  การเสนอกรอบวงเงินงบประมาณไปยังสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาตองผานการตรวจวิเคราะห 
เสนอโดยเจาหนาท่ีวิเคราะหนโยบายและแผนซึ่งคือ  นางสาวสุดา  และ  นายทรงศักดิ์  พยานโจทก 
ท้ังสองปากนี้ยืนยันวาไดนําขอมูลจากผูประสานงานของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาเสนอจําเลยท่ี  ๒   
อันเปนการดําเนินการตามบัญชีคุมยอดและรายช่ือโรงเรียนตามท่ีไดรับแจงจากผูประสานงานมา 
ซึ่งขณะนั้นโรงเรียนแตละแหงยังมิไดจัดทําคําของบประมาณเพ่ือกอสรางสนามฟุตซอล  แตประการใด   
ขอท่ีจําเลยท่ี  ๒  กลาวอางทํานองวา  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานถือวาหนังสือ 

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการขอรับการสนับสนุนใหแกสถานศึกษา  เปนเพียงขอมูลอยางหนึ่ง 
ประกอบการพิจารณาจัดสรรงบประมาณรายจาย  โดยสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

จะพิจารณาจากระบบฐานขอมูลเรื่องของอาคารส่ิงกอสราง  (B-OBEC)  และเกณฑมาตรฐานเปรียบเทียบ   
ซึ่งเปนฐานขอมูลท่ีโรงเรียนกรอกขอมูลเองและปรับปรุงใหเปนปจจุบันทุกป  และสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ใหการรับรองขอมูลวาถูกตอง  ท้ังมีภาพถายของอาคารโรงเรียนตาง ๆ  ซึ่งไดใชฐานขอมูลดังกลาว 

ในการเสนอของบประมาณมาตั้งแตแรก  ตอมาเมื่อมีการของบประมาณเพ่ิมเติม  (งบแปรญัตติ)   
ซึ่งมีเวลาจํากัด  ไมจําเปนตองสอบถามโรงเรียนก็ทราบวามีความขาดแคลนส่ิงกอสรางในรายการใดบาง   
โดยขอมูลจากผูท่ีมีสวนเกี่ยวของจะขัดแยงตอหลักเกณฑและขอมูลดังกลาวไมไดนั้น  ขัดตอเหตุผล   
เพราะไมปรากฏวาระบบฐานขอมูลอาคารส่ิงกอสราง  (B-OBEC)  มีเกณฑเปรียบเทียบตรงกับสนามฟุตซอล 

ของโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  ทําใหเช่ือไดวาโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  มิไดแจงถึงความจําเปนเรื่องสนามฟุตซอล 

ไวในฐานขอมูลดังกลาว  ย่ิงไปกวานั้น  ยังปรากฏจากคําเบิกความของจําเลยท่ี  ๒  เองวา  คําของบประมาณเพ่ิมเติม 

ยังอยูในกรอบของงบประมาณท่ีถูกตัดไปในรอบแรกจึงมาจากฐานความขาดแคลนท้ังส้ิน  ฉะนั้น  หากไมมีเงื่อนไข 

ใหบุคคลภายนอกเขามาแทรกแซงการใชงบประมาณของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานแลว   
ยอมตองจัดสรรงบประมาณตามคําขอเดิมท่ีไดวิเคราะหความขาดแคลนเปนอยางดีแลว  เพ่ือใหการใชงบประมาณ 

เกิดความคุมคาท่ีสุด  จึงไมมีเหตุท่ีจะจัดสรรงบประมาณกอสรางสนามฟุตซอลให  นอกเหนือไปจาก 

คําของบประมาณเดมิ  ประการสําคัญท่ีสุดคือ  จําเลยท่ี  ๒  แจงจัดสรรงบประมาณใหแตเฉพาะโรงเรียน 

ตามรายช่ือท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแจงมาเทานั้น  แมจําเลยท่ี  ๒  จะจัดสรรเปนงบประมาณ 

คากอสรางปรับปรุงซอมแซมอาคารเรียน  อาคารประกอบและส่ิงกอสรางท่ีชํารุดทรุดโทรมและประสบอุบัติภัย   
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ซึ่งในขอ  ๔  ระบุเพ่ือกอสรางสนามกีฬาใหแกโรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   
โดยมิไดระบุชัดแจงวาเปนสนามฟุตซอล  แตก็ไมมีเหตุท่ีจะจัดสรรวงเงินงบประมาณจํานวนมาก 

โดยไมมีความชัดเจนในการใชงบประมาณ  ขอเท็จจริงกลับปรากฏวา  วงเงินงบประมาณท่ีจัดสรร 

แกโรงเรียนแตละแหง  มีจํานวน  ๒,๕๐๐,๐๐๐  บาท  และ  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  สอดคลองกับ 

ประมาณการราคากอสรางสนามฟุตซอลแตละแบบ  จึงมิใชเรื่องบังเอิญท่ีในเวลาตอมาโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง   
กําหนดใหกอสรางสนามฟุตซอลเหมือนกันทุกแหง  ท้ังท่ีโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  ไมเคยของบประมาณ 

กอสรางสนามฟุตซอลมาตั้ งแตแรก  พฤติการณจึงบง ช้ีให เห็นอยางชัดแจงวา  จําเลยท่ี  ๒   
ใชอํานาจจัดสรรงบประมาณไปตามบัญชีคุมยอดรายการแปรญัตติ  (ใบโควตา)  อันเปนการปฏิบัติตามเงื่อนไข 

ในช้ันกรรมาธิการท่ีกําหนดใหตองใชขอมูลประกอบการจัดสรรงบประมาณจากสภาผูแทนราษฎร 

โดยการประสานงานจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวา  จําเลยท่ี  ๒  ไดกระทํา 
ดวยประการใด ๆ  ท่ีมีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือกรรมาธิการมีสวนไมวาโดยทางตรง 
หรือทางออมในการใชงบประมาณรายจายกอสรางสนามฟุตซอล  อันเปนการใชอํานาจในตําแหนง 
แสวงหาผลประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายแกผูอ่ืนจากงบประมาณนั้น  ยอมเปนการกระทํา 

โดยทุจริต  และเปนการดําเนินการไปโดยฝาฝนกฎหมาย  อันเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี 

โดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและราชการ   
เมื่อจําเลยท่ี  ๒  เปนเจาพนักงานและเจาหนาท่ีของรัฐ  มีหนาท่ีในการจัดสรรงบประมาณ  การกระทํา 
ของจําเลยท่ี  ๒  จึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  มาตรา  ๑๕๗   
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๑๒๓/๑  แตเมื่อการกระทําของจําเลยท่ี  ๒  เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๕๑  ซึ่งเปนบทเฉพาะแลว  จึงไมจําตองปรับบทความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๕๗  อันเปนบทท่ัวไปอีก 

สวนจําเลยท่ี  ๑  องคคณะผูพิพากษาเสียงขางมากเห็นวา  พยานหลักฐานจากการไตสวน 

ไดความวา  จําเลยท่ี  ๑  ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดอํานาจเจริญ  เขตเลือกตั้งท่ี  ๑   
(อําเภอเมืองอํานาจเจริญ  และอําเภอหัวตะพาน)  มีหนาท่ีพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย 

ประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  ตามฟอง  แตจําเลยท่ี  ๑  มิไดดํารงตําแหนงใดในคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

พิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  จึงไมไดเขารวมประชุม 
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คณะกรรมาธิการวิสามัญดังกลาว  และแมจําเลยท่ี  ๑  ไดรับแตงตั้งเปนท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 

ดานการศึกษา  ในคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป 
งบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  โดยจําเลยท่ี  ๑  เขาประชุมคณะอนุกรรมาธิการดานการศึกษาดังกลาว   
ตามเอกสารหมาย  จ.๒๒๒  หนา  ๙๔๑๒  ถึง  ๙๔๑๗  แตขั้นตอนการพิจารณางบประมาณในช้ันนี้ 
เปนการพิจารณาคําของบประมาณเพ่ิมเติมท่ีจําเลยท่ี  ๒  เสนอ  ซึ่งจําเลยท่ี  ๒  เสนอตามคําขอเดิมท้ังหมด 

โดยยังไมมีคําของบประมาณเพ่ือกอสรางสนามฟุตซอล  ขอเท็จจริงฟงไมไดวาเปนการเสนอของบประมาณ   
(งบแปรญัตติ)  ตามความประสงคของจําเลยท่ี  ๑  ตั้งแตเวลานั้นแลว  การท่ีจําเลยท่ี  ๑  มีสวนรวม 

พิจารณารางพระราชบัญญตัิงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๕๕  คงเปนเพียงการพิจารณา 
ในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามอํานาจหนาท่ี  สวนขั้นตอนการพิจารณาจัดสรรงบประมาณของ 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานนั้น  นายทรงศักดิ์  และ  นางสาวสุดา  พยานโจทก 
เบิกความสอดคลองกันวา  ชวงประมาณเดือนมกราคมถึงเดือนกันยายน  ๒๕๕๕  ผูประสานงานพรรคการเมือง 
ไดมอบเอกสารท่ีระบุวาจัดสรรงบประมาณใหแกโรงเรียนใดบาง  โดย  นางสาวสุดา  ไดรับบัญชีรายละเอียด 

ขอสนับสนุนงบประมาณ  ซึ่งมีรายช่ือโรงเรียนและช่ือจําเลยท่ี  ๑  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๖๔   
หนา  ๑๐๐๖๕  ถึง  ๑๐๐๖๗  มาจาก  นางสาวปาริชาติ  เห็นวา  บัญชีรายละเอียดขอสนับสนุน 

งบประมาณดังกลาว  เปนการดําเนินการตามเงื่อนไขในช้ันคณะกรรมาธิการวิสามัญวาจะตองรอขอมูล 

จากสภาผูแทนราษฎร  โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะจัดสรรไปใชจายตามความตองการของตนเอง   
บัญชีรายละเอียดขอสนับสนุนงบประมาณดังกลาวจึงระบุไวแตเฉพาะรายช่ือของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ท่ีตองการใหสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจัดสรรงบประมาณใหตามท่ีตนตองการเทานั้น   
ดังจะเห็นไดจากบัญชีรายละเอียดขอสนับสนุนงบประมาณดังกลาวมีรายช่ือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

เพียงบางราย  แสดงใหเห็นวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดท่ีไมประสงคจะเกี่ยวของกับการจัดสรร 

งบประมาณก็จะไมมีรายช่ือในบัญชีรายละเอียดขอสนับสนุนงบประมาณดังกลาว  แมขณะท่ีมี 

การพิจารณางบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  ในวันท่ี  ๙  และวันท่ี  ๑๐  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  จําเลยท่ี  ๑   
เพ่ิงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสมัยแรกไดเพียง  ๓  เดือนเศษ  ก็ไมมีเหตุผลท่ีบุคคลอ่ืนจะอางช่ือ 

จําเลยท่ี  ๑  ขึ้นมา  โดยเฉพาะอยางย่ิง  โรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณท้ัง  ๑๕  แหงตามฟอง   
ลวนแตตั้งอยูในเขตพ้ืนท่ีเลือกตั้งของจําเลยท่ี  ๑  ท้ังส้ิน  การท่ีมีรายช่ือจําเลยท่ี  ๑  ปรากฏในบัญชี 

รายละเอียดขอสนับสนุนงบประมาณดังกลาว  จึงเปนขอพิรุธใหเห็นวาจําเลยท่ี  ๑  เขาไปเกี่ยวของ 
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ในขั้นตอนการจัดสรรงบประมาณดวย  นายเถลิง  โทบุดดี  ผูอํานวยการโรงเรียนนาผือโคกกอก   
และ  นายประยูร  เหมือนเหลา  ผูอํานวยการโรงเรียนอนุบาลอํานาจเจริญ  พยานโจทกเบิกความ 

ทํานองเดียวกันวา  เมื่อประมาณเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนธันวาคม  ๒๕๕๔  จําเลยท่ี  ๑  โทรศัพทมาแจงวา 
จะมีงบประมาณมาใหโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ 

เพ่ือกอสรางสนามฟุตซอล  และ  นายประยูร  ยังเบิกความอีกวา  เดือนมีนาคม  ๒๕๕๕  พยานพบจําเลยท่ี  ๑   
ท่ีวัดสําราญนิเวศน  จําเลยท่ี  ๑  แจงพยานวา  โรงเรียนไดรับงบประมาณในการกอสรางสนามฟุตซอล   
๕,๐๐๐ ,๐๐๐  บาท  และโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรในระดับประถมศึกษาในจังหวัดอํานาจเจริญ   
จํานวน  ๑๒  แหง  ซึ่งสวนใหญอยูในอําเภอหัวตะพานซึ่งเปนฐานเสียงของจําเลยท่ี  ๑  ซึ่งจําเลยท่ี  ๑   
ยืนยันวางบประมาณดังกลาวมีมาใหแนนอน  และบอกใหพยานรอหนังสือแจงจัดสรรงบประมาณ 

จากสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  โดยระหวางนี้  ใหเตรียมการเพ่ือดําเนินการ 

จัดซื้อจัดจางได  และไดความจาก  นายประสิทธิ์  สิงหนาม  ผูอํานวยการโรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน  (รัตนวารี)   
และ  นายจักรี  มลสิน  ผูอํานวยการโรงเรียนบานหัวตะพาน  พยานโจทกเบิกความทํานองเดียวกันวา   
กอนพยานไดรับหนังสือแจงจัดสรรงบประมาณ  พยานไดรับแจงวาโรงเรียนไดรับจัดสรรงบประมาณ   
(งบแปรญัตติ)  พยานจึงโทรศัพทไปสอบถามจําเลยท่ี  ๑  ซึ่งจําเลยท่ี  ๑  แจงวาโรงเรียนไดรับจัดสรร 

งบประมาณแปรญัตติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีจัดสรรใหสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

เพ่ือนําไปจัดสรรใหโรงเรียนตาง ๆ  กอสรางสนามฟุตซอล  พยานโจทกดังกลาวรูจักจําเลยท่ี  ๑   
มานานและไมมีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยท่ี  ๑  มากอน  นาเช่ือวาพยานโจทกดังกลาวเบิกความไปตามจริง   
เมื่อพิจารณาประกอบกับวา  งบประมาณซึ่งเปนงบแปรญัตติเพ่ือกอสรางสนามกีฬาฟุตซอลมิไดเกิดจาก 

ความประสงคของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมาแตแรก  เพ่ิงมีการเพ่ิมเขามาในงบแปรญัตติ 
เพ่ือกอสรางสนามกีฬาโดยมิไดระบุวาเปนงบประมาณเพ่ือกอสรางสนามฟุตซอล  แตอยางใด   
และงบลงทุนรายการส่ิงกอสรางท่ีมีราคาตอหนวยต่ํากวา  ๑๐  ลานบาท  จะจัดสรรงบประมาณ 

ใหแบบวงเงินรวมโดยไมแสดงรายละเอียดหรือระบุขอมูลกอสรางและสถานท่ีกอสรางวาจะกอสรางในโรงเรียนใด   

ดังนั้น  กอนท่ีสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจะแจงจัดสรรงบประมาณแกสํานักงาน 

เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  ผูไมมีสวนเกี่ยวของยอมไมทราบขอมูลเกี่ยวกับการจัดสรร 

งบประมาณกอสรางสนามฟุตซอลรวมถงึรายช่ือโรงเรียนท่ีจะไดรับจัดสรรงบประมาณนั้น  แตจําเลยท่ี  ๑   
กลับแจงยืนยันวาเปนงบประมาณเพ่ือกอสรางสนามฟุตซอล  และใหรอหนังสือแจงจัดสรรงบประมาณ 
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จากสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  ช้ีชัดวาจําเลยท่ี  ๑  เขาไปเกี่ยวของกับ 

การจัดสรรงบประมาณกอสรางสนามฟุตซอลดวย  กรณีหาใชเปนเพียงการแจงขาวสารใหทางโรงเรียนทราบ 

ดังท่ีจําเลยท่ี  ๑  อางไม  เพราะมิใชเปนขอมูลท่ีเปดเผยโดยท่ัวไป  แมจําเลยท่ี  ๑  จะมิไดอางวา 
การจัดสรรงบประมาณดังกลาวเปนผลงานของตนเอง  แตลําพังการแจงวาโรงเรียนไดรับจัดสรร 

งบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีจัดสรรใหสํานักงานคณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพ้ืนฐานเพ่ือนําไปจัดสรรใหโรงเรียนตาง ๆ  กอสรางสนามฟุตซอล  ก็เปนการเพียงพอ 

ท่ีจะทําใหเขาใจไดแลววางบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  ในสวนพ้ืนท่ีเขตเลือกตั้งของจําเลยท่ี  ๑  นั้น 

เกิดจากการดําเนินการของจําเลยท่ี  ๑  ซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขตพ้ืนท่ี  ย่ิงกวานั้น 

ยังไดความจาก  นายประยูร  เบิกความวา  ประมาณเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๕๕   
พยานไดรับแจงจาก  นางสาวนงลักษณ  บัวบุตร  นองจําเลยท่ี  ๑  วาจะมีงบประมาณกอสรางสนามฟุตซอล   

ใหพยานไปรวมฟงการช้ีแจงขั้นตอนการจัดสรรงบประมาณดังกลาวท่ีรานตนออลาบเปด  ซึ่งเปนรานอาหาร 
ของ  นางสาวนงลักษณ  ในวันช้ีแจงมีการแจกซองสีน้ําตาลระบุช่ือโรงเรียนวาไดรับจัดสรรงบประมาณ   
๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  แมจําเลยท่ี  ๑  ไมไดไปท่ีรานดังกลาว  แตไดมีการนัดหมายกันท่ีรานของนอง 
จําเลยท่ี  ๑  อยางเปดเผย  โดย  นางสาวนงลักษณ  พยานโจทกเบิกความรับวา  พยานรูจักสนิทสนม 

กับ  นายประยูร  มาหลายสิบป  พยานอยากจะบอกคนท่ีมาวา  พ่ีสาวพยานเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
และเปนผูอยากนํางบประมาณมาลง  สวนท่ี  นายจักรี  นายศักดา  อุดมศรี  นายปรีชา  ธิปตดี   
และ  นายมงคล  ขันตี  พยานโจทกซึ่งไปฟงการช้ีแจงท่ีรานตนออลาบเปดตางเบิกความวา  วันดังกลาว 

มีชายแนะนําตัวเองวา ช่ือ  ผอ.โตง  เปนตัวแทนของนักการเมืองสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

จังหวัดอุบลราชธานี  หรือ  สส.กุย  (นายชูวิทย  พิทักษพรพัลลภ)  โดยเฉพาะ  นายประสิทธิ์  นายปรีชา  
นายมงคล  นายมรกต  และ  นายศักดา  พยานโจทกเบิกความยืนยันตรงกันวา  จําเลยท่ี  ๑๒   
หรือ  ผอ.โตง  แจงวา  สส.กุย  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี  เปนคนนํางบประมาณ 

มาสนับสนุนเพ่ือใหโรงเรียนนําไปจัดซื้อจัดจางสนามฟุตซอล  นายศักดา  เบิกความดวยวา  พยานไดรับแจง 
จากจําเลยท่ี  ๑๒  วา  งบประมาณดังกลาวเปนงบประมาณของ  สส.กุย  จัดมาเพ่ือลงในเขตพ้ืนท่ี 

ของจําเลยท่ี  ๑  เมื่อไดรับงบประมาณแลวใหดูแลเรื่องคะแนนเสียงของจําเลยท่ี  ๑  ดวย  อันเปนขอบงช้ีวา 
มีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายอ่ืนเขามาเกี่ยวของกับงบแปรญัตติกอสรางสนามฟุตซอลในพ้ืนท่ี 

จังหวัดอํานาจเจริญดวยก็ตาม  แตก็เห็นไดชัดวาเปนไปเพ่ือประโยชนคือคะแนนเสียงของจําเลยท่ี  ๑  ดวย   
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ท่ีจําเลยท่ี  ๑  ตอสูวา  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  (ท่ีใชบังคับในขณะนั้น)   
มาตรา  ๑๖๘  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะแปรญัตติเพ่ิมเติมรายการหรือจํานวนในรายการไมได   
แตอาจแปรญัตติในทางลดหรือตัดทอนรายจายตามขอผูกพันอยางใดอยางหนึ่ง  นั้น  เปนคนละเรื่อง 
กับกรณีที่เกิดขึ้นซึ่งมีการกําหนดเงื่อนไขใหรอการประสานงานจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการใชงบแปรญัตติ 
สงผลใหมีการนํางบประมาณรายจายไปใชเปนประโยชนแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พยานหลักฐาน 

จากการไตสวนจึงมีเหตุผลและน้ําหนักใหรับฟงวา  จําเลยท่ี  ๑  มีสวนเกี่ยวของกับการจัดทําบัญชีรายละเอียด 

ขอสนับสนุนงบประมาณเพ่ือใหมีการดําเนินการตามบัญชีคุมยอดรายการแปรญัตติ  (ใบโควตา)   
ซึ่งมีผลโดยตรงตอการพิจารณาจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  ของสํานักงานคณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  อันเปนการเขาไปมสีวนรวมในการใชเงนิงบประมาณโดยมิชอบ  แตเมื่อจําเลยท่ี  ๑   
ไมมีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาจัดสรรงบประมาณของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

ซึ่งเปนอํานาจหนาท่ีของจําเลยท่ี  ๒  โดยเฉพาะ  จึงไมใชเปนตัวการแบงหนาท่ีกันทํา  การกระทํา 
ของจําเลยท่ี  ๑  คงเปนเพียงการชวยเหลือหรอืใหความสะดวกแกจําเลยท่ี  ๒  ในการจัดสรรงบประมาณ 

โดยผิดกฎหมายดังท่ีไดวินิจฉัยมาแลว  จําเลยท่ี  ๑  จึงมีความผิดฐานเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  และเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑   
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖ 

อยางไรก็ดี  สําหรับความผิดฐานเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑   
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  นั้น  อัตราโทษสูงสุดท่ีจะลงโทษไดคือ  จําคุก  ๖  ป  ๘  เดือน   
จึงมีอายุความ  ๑๐  ป  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๕  (๓)  เมื่อความผิดนี้มีมูลเหตุมาจากการกลาวหา 
ของโจทกวามีการพิจารณาจัดสรรงบประมาณโดยไมถูกตอง  ซึ่งหากเปนไปโดยทุจริตหรือโดยมิชอบ 

เพ่ือใหเกิดความเสียหาย  ความผิดยอมเกิดขึ้นอยางชาท่ีสุดในวันท่ี  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕   
ซึ่งเปนวันท่ีจําเลยท่ี  ๒  มีหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ท่ี  ศธ  ๐๔๐๐๖/ว๙๑๐   
เรื่อง  จัดสรรงบประมาณป  ๒๕๕๕  ไปยังจําเลยท่ี  ๓  โจทกฟองคดีนี้เมื่อวันท่ี  ๒๒  กันยายน  ๒๕๖๕   
ฟองโจทกสําหรับความผิดฐานนี้  จึงเปนอันขาดอายุความ  สวนความผิดฐานสนับสนุนการกระทําความผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  อัตราโทษสูงสุดท่ีจะลงโทษไดคือจําคุก  ๓๓  ป  ๔  เดือน   

หนา  ๓๘
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



จึงมีอายุความ  ๒๐  ป  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๕  (๑)  เมื่อนับจนถึงวันฟอง   
จึงยังไมขาดอายุความ 

สวนจําเลยท่ี  ๓  เห็นวา  พยานหลักฐานจากการไตสวนไดความวา  จําเลยท่ี  ๓  เพ่ิงมาดํารงตําแหนง 
ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  เมื่อวันท่ี  ๑  ตุลาคม  ๒๕๕๔   
ตามคําส่ังสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ท่ี  ๑๓๕๐/๒๕๕๔  เอกสารหมาย  ล.๓/๔   
หลังจากโรงเรียนในเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญย่ืนคําของบประมาณกรณีปกติ 
ไปยังสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานแลว  จําเลยท่ี  ๓  จึงไมมีสวนเกี่ยวของกับขั้นตอน 

การเสนอของบประมาณปกติมาแตแรก  สวนในช้ันการพิจารณางบประมาณท่ีเกิดจากการแปรญัตติ 
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ซึ่งมีการกําหนดเงื่อนไขวาจะตองใชขอมูลรายละเอียดประกอบการจัดสรร 

งบประมาณจากสภาผูแทนราษฎรนั้น  ขั้นตอนนี้เปนการพิจารณาจัดสรรงบประมาณในลักษณะเริ่มตน 

จากบนลงลาง  โดยจําเลยท่ี  ๒  มีหนังสือแจงจัดสรรงบประมาณไปยังจําเลยท่ี  ๓  พรอมรายช่ือโรงเรียน 

ท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  รายการปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณ  จํานวน  ๑๒  แหง   
นายวิษณุ  เพชรพิมพ  นักวิเคราะหนโยบายและแผนชํานาญการพิเศษ  สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 

ประถมศึกษาอํานาจเจริญ  พยานโจทกเบิกความวา  พยานเขาใจวาสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐานไดวเิคราะหความขาดแคลนจากขอมูลความขาดแคลนท่ีไดรับแจงแลว  จึงกําหนดเปนรายช่ือโรงเรียน 

ท่ีไดจากการวิเคราะหมาให  สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญตองดําเนินการ 

ตามหนังสือส่ังการ  พยานจึงไม ไดวิ เคราะหอีก  การท่ีจําเลยท่ี  ๓  มิได ทักทวงจําเลยท่ี  ๒   
ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาจึงไมใชเรื่องผิดปกติอันจะสอพิรุธวาเปนการทุจริต  สวนการพิจารณาอนุมัติ 
จัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  ก็เปนเรื่องท่ีจําเลยท่ี  ๓  พิจารณาอนุมัติใหเปนไปตามท่ีจําเลยท่ี  ๒   
แจงจัดสรรงบประมาณพรอมรายช่ือโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหงมา  โดยโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหงนั้นจะกอสราง 
สนามฟุตซอลในชวงเวลาดังกลาวเปนแบบเดียวกัน  พยานหลักฐานจากการไตสวนฟงไมไดวา   
จํา เลย ท่ี   ๓  ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนา ท่ี โดยมิชอบ  เ พ่ือให เกิดความเ สียหายแก 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและราชการ  หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี 

โดยทุจริต  อันจะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  มาตรา  ๑๕๗   
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๑๒๓/๑  ตามท่ีโจทกฟอง 

หนา  ๓๙
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



สวนจําเลยท่ี  ๑๒  พยานหลักฐานจากการไตสวนไดความจาก  นายประสิทธิ์  ซึ่งเปนผูอํานวยการ 
โรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน  (รัตนวารี)  เบิกความวา  ประมาณ  ๑  เดือน  กอนท่ีสํานักงานเขตพ้ืนท่ี 

การศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญจะมีหนังสือแจงจัดสรรงบประมาณฉบับลงวันท่ี  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  นั้น   
จําเลยท่ี  ๑๒  โทรศัพทแจงพยานวา  โรงเรียนไดรับจัดสรรงบประมาณซึ่งเปนงบแปรญัตติ   
และเชิญพยานใหไปฟงการช้ีแจงรายละเอียดท่ีรานตนออลาบเปด  เมื่อไปถึงพบจําเลยท่ี  ๑๒   
ช้ีแจงวาผูอํานวยการโรงเรียนท่ีไปรวมฟงการช้ีแจงเปนโรงเรียนท่ีจะไดรับงบประมาณเพ่ือกอสราง 
สนามฟุตซอล  นอกจากนี้   นายจักรี   นายศักดา  นายปรีชา  และ  นายมงคล  พยานโจทก 
ซึ่งไปรวมฟงการช้ีแจงท่ีรานตนออลาบเปดตางเบิกความวา  วันดังกลาวมีชายแนะนําตัวเองวาช่ือ  ผอ.โตง   
เปนตัวแทนของนักการเมือง  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี  หรือ  สส.กุย   
(นายชูวิทย  พิทักษพรพัลลภ)  ท้ัง  นายปรีชา  พยานโจทกยังเบิกความดวยวา  จําเลยท่ี  ๑๒  แจงวา   
อีก  ๑  ถึง  ๒  วัน  จะมีหนังสือจากสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญแจงมายังโรงเรียน   
และใหรอผูรับเหมาเขามาติดตอ  เห็นวา  ขอเท็จจริงไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๑๒  มีความสัมพันธใกลชิด 

เปนพิเศษกับผูอํานวยการโรงเรียนตามฟองคนใด  อีกท้ังจําเลยท่ี  ๑๒  ก็รับราชการอยูท่ีจังหวัดอุบลราชธานี   
คนละเขตพ้ืนท่ีกัน  กรณีจึงไมมีเหตุตองใหจําเลยท่ี  ๑๒  ชวยดําเนินการในขั้นตอนการจัดสรร 

งบประมาณในเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  นอกจากนี้  ยังปรากฏดวยวาในวันท่ีจําเลยท่ี  ๑๒   
ช้ีแจงท่ีรานตนออลาบเปดนั้น  ไดมีการแจกซองเอกสารสีน้ําตาลซึ่งระบุ ช่ือโรงเรียนไวอยูแลว   
กรณีจึงอาจเปนไปไดวามีการจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  ตามรายช่ือโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง   
เสร็จส้ินไปแลวตั้งแตกอนท่ีจําเลยท่ี  ๑๒  จะเขามาเกี่ยวของ  พยานหลักฐานจากการไตสวน 

จึงฟงไมไดวา  จําเลยท่ี  ๑๒  มีสวนรวมหรือกระทําการใดอันเปนการชวยเหลือผูกระทําความผิดกอน 

หรือขณะท่ีมีการกระทําความผิดในสวนนี้  จําเลยท่ี  ๑๒  จึงไมมีความผิดฐานเปนตัวการหรือผูสนับสนุน 

ผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  มาตรา  ๑๕๗  และความผิด 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๑๒๓/๑  ตามท่ีโจทกฟอง 

สวนจําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๑  นั้น  พยานหลักฐานจากการไตสวนไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๔   
ถึงท่ี  ๑๑  มีสวนเกี่ยวของกับขั้นตอนการจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)  เพ่ือกอสรางสนามฟุตซอล   

หนา  ๔๐
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



ตามกรณีที่ถูกกลาวหาในคดีนี้  ท้ังการท่ีจําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๙  เขารวมเสนอราคาก็เปนเวลาในภายหลัง 
จากท่ีไดมีการจัดสรรงบประมาณแลว  นอกจากนี้  ขอเท็จจริงก็ไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๑   
เคยรูจักหรือติดตอกับจําเลยท่ี  ๒  ในเรื่องการกอสรางสนามฟุตซอล  อันจะทําใหเห็นวาการจัดสรร 

งบประมาณในคดีนี้เปนการแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับจําเลยท่ี  ๔   
ถึงท่ี  ๑๑  จึงฟงไมไดวาจําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๑  กระทําดวยประการใด ๆ  อันเปนการชวยเหลือ   
หรือใหความสะดวกกอนหรือขณะจําเลยท่ี   ๒  กระทําความผิด  จํา เลยท่ี   ๔  ถึ ง ท่ี   ๑๑   
จึงมิใชผูสนับสนุนการกระทําความผิด  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  มาตรา  ๑๕๗   
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๑๒๓/๑  ตามท่ีโจทกฟอง 

ปญหาตองวินิจฉัยประการตอไปมีวา  จําเลยท่ี  ๑  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  และมาตรา  ๑๓  หรือไม   
ขอเท็จจริงไดความวา  ประมาณเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๕๕  มีการเชิญผูอํานวยการโรงเรียน 

ท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณไปฟงการช้ีแจงท่ีรานตนออลาบเปดของ  นางสาวนงลักษณ  นองจําเลยท่ี  ๑   
และบุคคลท่ีไปรวมฟงการช้ีแจงตางไดรับแจกซองสีน้ําตาลระบุช่ือโรงเรียน  ภายในมีเอกสารและรายละเอียด 

ท่ีเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจางสนามฟุตซอลและแผนซีดี  เห็นวา  จําเลยท่ี  ๑  มิไดไปท่ีรานตนออลาบเปดดังกลาว   
ท้ังไมมีพยานหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นวา  จําเลยท่ี  ๑  เขาไปมีสวนเกี่ยวของกับขั้นตอนการจัดซื้อจัดจาง 
ของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  พยานหลักฐานจาก 

การไตสวนจึงฟงไมไดวา  จําเลยท่ี  ๑  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับ 

การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  และมาตรา  ๑๓  ตามฟอง 
ปญหาท่ีตองวินิจฉัยประการตอไปมีวา  จําเลยท่ี  ๒  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 

วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  หรือไม  เห็นวา   
จําเลยท่ี  ๒  มีหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ท่ี  ศธ  ๐๔๐๐๖/ว  ๙๑๐  ลงวันท่ี   
๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  เรื่อง  จัดสรรงบประมาณป  ๒๕๕๕  งบลงทุน  คาท่ีดินและส่ิงกอสราง   
แจงการจัดสรรงบประมาณไปยังจําเลยท่ี  ๓  พรอมรายช่ือโรงเรียนท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณ  (งบแปรญัตติ)   
รายการปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณ  จํานวน  ๑๒  แหง  ซึ่งเปนเพียงการแจงกรอบวงเงิน 

หนา  ๔๑
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



ท่ีจะจัดสรรเทานั้น  ท้ังขอเท็จจริงก็ไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๒  ไปพบหรือติดตอกับผูอํานวยการโรงเรียน 

ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญตลอดจนผูเสนอราคารายใด  รวมท้ัง 
ไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๒  เขาไปมีสวนเกี่ยวของใด ๆ  ในขั้นตอนการดําเนินการจัดซื้อจัดจางของโรงเรียน   
โดยกอนเกิดเหตุ  เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีคําส่ังท่ี  ๒๒/๒๕๔๖  ลงวันท่ี   
๘  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  มอบอํานาจใหผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาและผูอํานวยการสถานศึกษา   
ปฏิบัติราชการแทนเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเกี่ยวกับการดําเนินการจัดทําเอง   
การซื้อ  การจาง  การจางท่ีปรึกษา  การจางออกแบบและควบคุมงาน  การแลกเปล่ียน  การเชา   
การควบคุม  การจําหนาย  และการดําเนินการอ่ืน ๆ  ท่ีกําหนดในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาหรือสถานศึกษา  ตามสําเนาคําส่ัง  เอกสารหมาย  จ.๑๐๔   
หนา  ๕๐๕๘  และ  ล.๓/๙  การเสนอราคาจัดซื้อ  จัดจาง  จึงอยูนอกขอบอํานาจหนาท่ีของจําเลยท่ี  ๒   
ท้ังไมมีพยานรูเห็นวาจําเลยท่ี  ๒  มีสวนรวมในการจัดทําแผนซีดีท่ีเกี่ยวของกับการจัดซื้อจัดจาง 
และนําไปมอบใหแกผูอํานวยการโรงเรียนหรือครูท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบ  โดยเฉพาะจําเลยท่ี  ๑๒  ก็รับวา 
ไดรับการติดตอจากจําเลยท่ี  ๓  โดยตรง  ไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๒  มีสวนเกี่ยวของกับขั้นตอนนี้ดวย   
พยานหลักฐานจากการไตสวนจึงรับฟงไมไดวา  จําเลยท่ี  ๒  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  ตามฟอง 

ปญหาท่ีตองวินิจฉัยประการตอไปมีวา  จําเลยท่ี  ๓  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๐  มาตรา  ๑๑   
และมาตรา  ๑๒  หรือไม  เห็นวา  พยานหลักฐานจากการไตสวนไดความจาก  นายประยูร  นายจักรี   
นายประสิทธิ์  และ  นายเถลิง  พยานโจทกซึ่งเปนผูอํานวยการโรงเรียนท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณ   
เบิกความทํานองเดียวกันวา  พยานมีความเห็นวาควรใหสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ 

แนะนําการดําเนินการเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจาง  เพราะแตละโรงเรียนไมมีประสบการณในการจัดซื้อจัดจาง   
จึงไปปรึกษาจําเลยท่ี  ๓  และมีการตั้งคณะกรรมการกําหนดราคากลางตามคําส่ังท่ี  ๒๐๐/๒๕๕๕   
ลงวันท่ี  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  โดยราคากลางท่ีคณะกรรมการกําหนดราคากลางดังกลาวกําหนดขึ้นนี้ 
มีรายละเอียดเหมือนกันกับราคากลางท่ีปรากฏในแผนซีดีท่ีรับมาเมื่อครั้งไปฟงการช้ีแจงท่ีรานตนออลาบเปด   
สอดคลองกับท่ี  นายวิษณุ  เบิกความวา  ผูอํานวยการโรงเรียนหลายแหงไดรับแผนซีดีจากการเขารับฟง 

หนา  ๔๒
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



การช้ีแจงจากจําเลยท่ี  ๑๒  จึงมาปรึกษาท่ีสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ 

เกี่ยวกับการดําเนินการดังกลาว  ตอมาตัวแทนโรงเรียนเขาหารือกับจําเลยท่ี  ๓  จําเลยท่ี  ๓   
จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการกําหนดราคากลาง  ๒  ชุด  โดยจําเลยท่ี  ๓  เปนประธาน  พรอมแตงตั้ง 
ให  นายสรรพสิทธิ์  บุญเทียม  วิศวกรผูเขียนแบบโครงการกอสรางปรับปรุงสนามกีฬาโรงเรียน   
(สนามฟุตซอล)  รวมเปนคณะกรรมการดวย  ดังนี้  การท่ีจําเลยท่ี  ๓  มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ 

กําหนดราคากลางดังกลาว  จึงสืบเนื่องมาจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

ไมมีแบบมาตรฐานสนามฟุตซอลและผูอํานวยการโรงเรียนไดมาหารือกับจําเลยท่ี  ๓  แสดงใหเห็นวา 
จําเลยท่ี  ๓  มิไดเปนผูริเริ่มใหแตงตั้งคณะกรรมการดังกลาวขึ้นมาเองตั้งแตแรก  อีกท้ังพยานโจทก 
และจําเลยท่ี  ๓  ตางก็เบิกความเจือสมกันวา  การแตงตั้งคณะกรรมการดังกลาวไมไดผูกมัดใหโรงเรียนตาง ๆ   

ตองยึดรายการประมาณการท่ีทําขึ้นนั้น  แตอยางใด  แมพยานหลักฐานจากการไตสวนจะปรากฏวา   
คณะกรรมการกําหนดราคากลางตามคําส่ังท่ี  ๒๐๐/๒๕๕๕  บางรายไมไดรับแจงคําส่ัง  ไมไดรับหนังสือ 

เชิญประชุม  ไมเคยรวมประชุม  ท้ังคณะกรรมการดังกลาวไดกําหนดราคาซึ่งตรงกับขอมูลในแผนซีดี   
ท้ังยังให  นายสรรพสิทธิ์  บุญเทียม  ซึ่งเปนวิศวกรเอกชนรวมเปนคณะกรรมการดวย  และตอมา 

โรงเรียนตาง ๆ  ไดคัดลอกขอมูลดังกลาวเพ่ือจัดทําเอกสารการจัดซื้อจัดจางของโรงเรียนก็ตาม   
แตก็ไดความจาก  นายวิทยา  คําทวี  ครูโรงเรียนเมืองอํานาจเจริญ  นางอินทิรา  ธารารมย   
ครูโรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน  (รัตนวารี)  นายเรวัช  สินเติม  รองผูอํานวยการโรงเรียนบานสรางถอ   
และ  นายเดช  วงศละคร  ครูโรงเรียนบานหนองแคน  เบิกความทํานองเดียวกันวา  เหตุท่ีใชราคากลาง 
ของคณะกรรมการกําหนดราคากลางตามคําส่ังท่ี  ๒๐๐/๒๕๕๕  เพราะมีความนาเช่ือถือ  จึงบงช้ีวา 
การใชขอมูลจากแผนซีดีมิไดเกิดจากการบังคับหรือส่ังการของจําเลยท่ี  ๓  หากแตเปนการใชดุลพินิจ 

และตัดสินใจของคณะกรรมการกําหนดราคากลางของแตละโรงเรียน  ซึ่งเปนขั้นตอนการปฏิบัติงาน 

ภายในของแตละโรงเรียนเอง  โดยเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีคําส่ังท่ี  ๒๒/๒๕๔๖   
ลงวันท่ี  ๘  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  มอบอํานาจใหผูอํานวยการสถานศึกษาปฏิบัติราชการแทนเลขาธิการ 

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจางตามสําเนาคําส่ังเอกสารหมาย  จ.๑๐๔   
หนา  ๕๐๕๘  และ  ล.๓/๙  จําเลยท่ี  ๓  ซึ่งเปนผูบริหารสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ 

จึงไมมีสวนรูเห็นเกี่ยวของดวย  สวนขอท่ีปรากฏวาแบบประมาณการราคาวัสดุโดยคณะกรรมการ 

หนา  ๔๓
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



กําหนดราคากลางตามคําส่ังท่ี  ๒๐๐/๒๕๕๕  ระบุเงื่อนไขรายการลําดับท่ี  ๕  หนังสือคัมภีรกีฬาชุด   
ลําดับท่ี  ๖  ดีวีดีฝกกีฬา  ๘  ประเภท  ลําดับท่ี  ๗  หนังสือกายบริหาร  ลําดับท่ี  ๘  หนังสือชุดความรูเรื่องโรค   
ลําดับท่ี  ๙  หนังสือสุขบัญญัติ  ๑๐  ประการ  นั้น  ขอเท็จจริงไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๓  มีความเกี่ยวพัน 

เปนพิเศษกับผูเสนอราคาจนอาจเปนมูลเหตุนําไปสูการช้ีนําหรือส่ังการเพ่ือใหประโยชนแกผูเสนอราคา   
อีกท้ังขณะนั้นยังไมปรากฏขอทักทวงวา  การกําหนดแบบประมาณการราคาวัสดุ  โดยระบุเงื่อนไข 

ลําดับท่ี  ๕  ถึงท่ี  ๙  ดังกลาวนั้น  จะเปนชองทางกีดกันบุคคลอ่ืนมิใหเขามารวมแขงขันเสนอราคา 

อยางเปนธรรมได  ลําพังรายช่ือหนังสือดังกลาวยังไมพอบงช้ีวาเปนหนังสือท่ีไมสามารถหาไดท่ัวไป 

ในทองตลาดหรือเจาของสิทธิในหนังสือจะเขามาเสนอราคาดวย  การกระทําของคณะกรรมการ 

กําหนดราคากลางตามคําส่ังท่ี  ๒๐๐/๒๕๕๕  จึงอาจเปนเพียงการกระทําตามแบบอยางท่ีโรงเรียนอ่ืน 

เคยกระทํามากอน  อันเปนการกระทําไปบนพ้ืนฐานของขอมูลและขอเท็จจริงเทาท่ีมีอยูในขณะนั้น   
ซึ่งหากจําเลยท่ี  ๓  รูถึงความผิดปกติของการกําหนดเงื่อนไขดังกลาว  ก็ไมนาเช่ือวาจําเลยท่ี  ๓   
จะเขามามีสวนเกี่ยวของอยางเปดเผยดวยการแตงตั้งตนเองเปนประธานคณะกรรมการกําหนดราคากลาง 
ท้ัง  ๒  ชุด  ซึ่งทําใหตองเส่ียงตอการตรวจสอบกลาวหาในภายหลัง  นายศุภลักษณ  แพทยรักษา   
พยานโจทกซึ่งเปนนิติกรสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญ  เบิกความวา   
จําเลยท่ี  ๓  เรียกผูอํานวยการโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง  มาประชุมเพ่ือกําชับใหปฏิบัติตามขอช้ีแนะ 

ของสํานักงานตรวจเงินแผนดิน  สํานักตรวจสอบพิเศษภาค  ๕  จังหวัดอุบลราชธานี  อันเปนผลใหตอมา 
โรงเรียน  ๙  แหง  บอกเลิกสัญญาจัดซื้อจัดจาง  จึงเหลือเงินท่ีไมไดเบิกจาย  ๓๘,๔๐๒,๐๐๐  บาท   
แสดงใหเห็นวา  จําเลยท่ี  ๓  ทําหนาท่ีอยางตรงไปตรงมามิไดฝนดําเนินการตอไปเพ่ือใหมีการเบิกจาย 

เงินคาจางแกจําเลยท่ี  ๔  และท่ี  ๖  ผูรับจาง  พยานหลักฐานจากการไตสวนฟงไมไดวา  จําเลยท่ี  ๓   
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๑๐  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๒  ตามฟอง 
ปญหาท่ีตองวินิจฉัยประการตอไปมีวา  จําเลยท่ี  ๒  ถึงท่ี  ๑๒  กระทําความผิดฐาน 

เปนผูสนับสนุนจําเลยท่ี  ๑  ในการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับ 

การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๓  และจําเลยท่ี  ๑  ท่ี  ๒  ท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๒   
กระทําความผิดฐานเปนผูสนับสนุนจําเลยท่ี  ๓  ในการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 

หนา  ๔๔
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๐  มาตรา  ๑๑   
และมาตรา  ๑๒  ตามฟองหรือไม  เห็นวา  การสนับสนุนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๖  นั้น  ตองมีผูอื่นเปนตัวการในการกระทําผิด  หากไมมีตัวการกระทําผิดในความผิดดังกลาว 

เสียแลว  การสนับสนุนการกระทําความผิดยอมไมอาจเกิดขึ้นได  เมื่อขอเท็จจริงฟงไมไดวา  จําเลยท่ี  ๑   
และท่ี  ๓  เปนตัวการในการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาว  จําเลยท่ี  ๒  ถึงท่ี  ๑๒   
และจําเลยท่ี  ๑  ท่ี  ๒  ท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๒  จึงไมมีความผิดฐานเปนผูสนับสนุนตามท่ีโจทกฟอง 

ปญหาท่ีตองวินิจฉัยประการตอไปมีวา  จําเลยท่ี  ๔  ถึ ง ท่ี   ๑๑  กระทําความผิด 

ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  หรือไม   
ขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา  เมื่อวันท่ี  ๑  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔  บริษัทสํานักพิมพวีบุค  จํากัด   
โดยจําเลยท่ี  ๑๑  ผูผลิตหรือจําหนายหนังสือคัมภีรกีฬาชุด  แตงตั้งจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘   
เปนตัวแทนจําหนาย  ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๘๙,  ๕๔๑๙  และ  ๕๔๕๖  วันท่ี   
๕  มกราคม  ๒๕๕๕  จําเลยท่ี  ๑๐  ผูผลิตหรือจําหนายแผนยางสังเคราะห  EVA  แบบจ๊ิกซอว   
และดีวีดีสอนกีฬา  ๘  ประเภท  แตงตั้งจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เปนตัวแทนจําหนาย   
ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๘๖,  ๕๔๑๘  และ  ๕๔๕๔  วันท่ี  ๑๕  มีนาคม  ๒๕๕๕   
สํานักพิมพยูบุค  โดยจําเลยท่ี  ๑๑  ผูผลิตหรือจําหนายหนังสือชุดความรูเรื่องโรค  แตงตั้งจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖   
และท่ี  ๘  เปนตัวแทนจําหนาย  ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๘๘,  ๕๔๒๑  และ  ๕๔๕๕   
วันท่ี  ๒  เมษายน  ๒๕๕๕  สํานักพิมพวีบุค  โดยจําเลยท่ี  ๙  ผูผลิตหรือจําหนายหนังสือกายบริหาร 

และหนังสือสุขบัญญัติ  ๑๐  ประการ  แตงตั้งจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เปนตัวแทนจําหนาย   
ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๘๗,  ๕๔๒๐  และ  ๕๔๕๗  ซึ่งเมื่อพิจารณาเอกสารแนบทาย 

ประกาศประกวดราคาจางปรับปรุงสนามกีฬาพรอมอุปกรณดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสของโรงเรียนท้ัง   
๑๒  แหง  แลวจะเห็นวาเปนรูปแบบเดียวกัน  โดยมีการกําหนดคุณลักษณะเฉพาะใหรวมถึง 
หนังสือคัมภีรกีฬาชุด  ดีวีดีสอนกีฬา  ๘  ประเภท  หนังสือกายบริหาร  หนังสือชุดความรูเรื่องโรค   
และหนังสือสุขบัญญัติ  ๑๐  ประการ  ท้ังท่ีหนังสือเหลานี้ไมเกี่ยวของกับการมีหรือใชสนามฟุตซอล   
โดยเฉพาะจําเลยท่ี  ๙  รับวาหนังสือกายบริหารและหนังสือสุขบัญญัติ  ๑๐  ประการ  เพ่ิงแตงตั้ง 
ตัวแทนจําหนายเมื่อป  ๒๕๕๕  และจําเลยท่ี  ๑๑  รับวา  หนังสือคัมภีรกีฬาชุดเพ่ิงจัดพิมพป  ๒๕๕๔   
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แตไดมีการนําหนังสือดังกลาวมาเปนเงื่อนไขในการประกวดราคา  อันเปนการเอ้ือประโยชน 
แกจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  อยางเจาะจง  มีผลเปนการกีดกันผูเสนอราคารายอ่ืนไมใหเขาเสนอราคา 
อยาง เปนธรรม  เนื่ องจากผูประกอบการรายอ่ืนอาจไมสามารถจัดหาหนังสือเหลานี้มาได   
โดยมีการแตงตั้งจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เปนตัวแทนจําหนายหนังสือดังกลาวในชวงเวลา 
ท่ีใกลกับการแจงจัดสรรงบประมาณของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  สอใหเห็นวา 

มิใชเปนการประกอบการคาอยางปกติ  อีกท้ังจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  ตางก็ใชเอกสารรายงาน 

การทดสอบความแข็งแรงของตัวอยางแผนยางสังเคราะห  EVA  ของกรมวิทยาศาสตรบริการ   
ฉบับลงวันท่ี  ๑๐  เมษายน  ๒๕๕๕  ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๙๐,  ๕๔๒๓  และ  ๕๔๕๘   
หนังสือรับรองสถาบันการพลศึกษา  วิทยาเขตเชียงใหม  เลขท่ี  ๔๒๓/๒๕๕๕  ลงวันท่ี  ๒๘  เมษายน  ๒๕๕๕   
ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๙๑,  ๕๔๒๒  และ  ๕๔๖๐  และรายงานผลการทดสอบ 

และวิเคราะหความแข็งของตัวอยางแผนยางสังเคราะห  EVA  ของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

แหงประเทศไทย  (วว.)  ฉบับลงวนัท่ี  ๑  มีนาคม  ๒๕๕๕  ตามเอกสารหมาย  จ.๑๐๕  หนา  ๕๓๙๒,  ๕๔๒๔   
และ  ๕๔๕๙  ท่ีออกใหแกจําเลยท่ี  ๑๐  ย่ืนประกอบการประกวดราคา  โดยเอกสารดังกลาว 

ไมมีขอความยอหนาสุดทายเหมือนกัน  ช้ีชัดวาจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  รวมกันจัดเตรียมเอกสาร 

ท่ีใชในการย่ืนประกวดราคาดวยกัน  ขอเท็จจริงยังไดความจาก  นางกนกอร  ประเคนรี  นองจําเลยท่ี  ๑๒   
และ  นายนัฏฐวัฒน  ประเคนรี  บุตร  นางกนกอร  เบิกความสอดคลองกันวา  นางกนกอร  ไดรับการติดตอวาจาง 
จากจําเลยท่ี  ๕  ใหไปซื้อและย่ืนเอกสารประกวดราคาโดยไดรับคาตอบแทนโรงเรียนละ  ๒,๐๐๐  บาท   
นางกนกอร  ใหจําเลยท่ี  ๕  จัดสงเอกสารเกี่ยวกับหนังสือมอบอํานาจของจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘   
ใหแก  นายนัฏฐวัฒน  แลว  นางกนกอร  ให  นายนัฏฐวัฒน  ไปซื้อและย่ืนเอกสารประกวดราคา 

ของโรงเรียนตามรายช่ือและเวลาท่ีจําเลยท่ี  ๕  กําหนด  ตอมา  นายนัฏฐวัฒน  รวมกับ  นางชวนพิศ  วินทะไชย   

นายนนทยา  ศรีหาบุตร  นางสาวยุพา  เจริญชัย  นายขจรศักดิ์  บัวขาว  นายอภินันท  ลาโพธิ์   
และ  นายอุทัย  ดีชวย  ไปซื้อและย่ืนเอกสารประกวดราคาแตละโรงเรียน  โดย  นายมงคล  พยานโจทก 
เบิกความยืนยันวา  ผูรับมอบอํานาจของจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  เดินทางมาซื้อและย่ืนเอกสาร 

ประกวดราคาพรอมกันในวันและเวลาเดียวกัน  ผิดปกติวิสัยของผูเสนอราคาแขงขัน  ซึ่งจะตองปกปดขอมูล 

ในการประกวดราคามิใหผูประกอบการรายอ่ืนท่ีแขงขันเสนอราคาลวงรู  พฤติการณท่ีมีการย่ืนเอกสาร 
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ประกวดราคาของจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  รวมท้ังหนังสือมอบอํานาจโดยจําเลยท่ี  ๕  เปนผูวาจาง 
บุคคลกลุมเดียวกัน  แสดงใหเห็นชัดเจนวาจําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๙  คบคิดรวมกันในการเสนอราคามาตั้งแตตน   
การท่ีมีผูเสนอราคารายอ่ืน  คือ  หางหุนสวนจํากัด  ต.เขมราฐคอมเมอรส  และหางหุนสวนจํากัด 

สยามทาพระกอสราง  เปนผูชนะการประกวดราคาในบางโรงเรียน  จึงไมใชเรื่องสําคัญ  ขอท่ีจําเลยท่ี  ๔   
ท่ี  ๕  ท่ี  ๘  และท่ี  ๙  อางวา  ไดมอบหมายใหลูกจางเปนผูหางานทางเว็บไซตและทําหนังสือมอบอํานาจ 

ใหลูกจางเปนผูดําเนินการจัดเตรียมเอกสารเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจาง  ก็ไมไดความวาลูกจางนั้นเปนใคร   
และนําเอกสารเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจางมาไดอยางไร  จึงเปนขออางท่ีเล่ือนลอยยากท่ีจะรับฟง 

สวนจําเลยท่ี  ๑๐  และท่ี  ๑๑  นั้น  แมจะไมไดย่ืนซองประกวดราคาและเขารวมในการเสนอราคา   
(เคาะราคา)  ดวย  แตก็ไดความจากคําเบิกความของจําเลยท่ี  ๑๑  วา  เมื่อวันท่ี  ๒๐  เมษายน  ๒๕๕๔   
จําเลยท่ี  ๑๐  ย่ืนคําขอสินเช่ือธุรกิจเพ่ือออกหนังสือคํ้าประกันใหจําเลยท่ี  ๖  ใชในการค้ําประกัน 

การย่ืนซองประกวดราคา  คํ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญา  และค้ําประกันผลงานในโครงการปรับปรุง 
ซอมแซมอาคารเรียนส่ิงกอสรางสนามกีฬาตอหนวยงานภาครัฐ  และจําเลยท่ี  ๑๑  ในฐานะสวนตัว 

ไดทําหนังสือคํ้าประกันมอบไวแกธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  ตอมาวันท่ี  ๑๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๔   
จําเลยท่ี  ๑๐  โดยจําเลยท่ี  ๑๑  ขอสินเช่ือธุรกิจเพ่ือออกหนังสือคํ้าประกันให จําเลยท่ี  ๘   
ใชในการค้ําประกันการย่ืนซองประกวดราคา  คํ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญา  และคํ้าประกันผลงาน 

ในโครงการปรับปรุงซอมแซมอาคารเรียนส่ิงกอสรางสนามกีฬาตอหนวยงานภาครัฐ  ท้ังจําเลยท่ี  ๕   
เบิกความวา  จําเลยท่ี  ๔  ไมเคยรับจางกอสรางสนามกีฬา  และไมเคยติดตอหาแผนยางสังเคราะห 
เพ่ือใชในการกอสรางปรับปรุงสนามกีฬามากอน  จําเลยท่ี  ๑๑  ไดชวยเหลือจําเลยท่ี  ๔  เรื่องเงินทําพ้ืนคอนกรีต   
ขณะท่ีจําเลยท่ี  ๔  ก็ไดโอนสิทธิเรียกรองการรับเงินคาจางกอสรางสนามกีฬาฟุตซอลท่ีจะไดรับจาก 

โรงเรียนอํานาจเจริญ  โรงเรียนบานโคกเลาะ  โรงเรียนชุมชนบานคําพระ  ใหแกจําเลยท่ี  ๑๐  ดังนี้   
จากขอเท็จจริงดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวา  จําเลยท่ี  ๑๐  และท่ี  ๑๑  เขาไปมีสวนเกี่ยวของกับ 

การเสนอราคาของจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  ดวย  เริ่มตั้งแตการแตงตั้งตัวแทนจําหนายหนังสือ 

ท่ีจําเปนตองใชในการประกวดราคา  แตงตั้งตัวแทนจําหนายแผนยางสังเคราะหอันเปนวัสดุสําคัญ 

ในการกอสรางสนามกีฬา  การชวยเหลือจัดหาหลักประกันในการย่ืนซองประกวดราคา  หลักประกัน 

การปฏิบัติตามสัญญา  และหลักประกันผลงาน  ท้ังยังไดจัดเตรียมหนังสือรับรองแผนยางสังเคราะห   
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ตลอดจนชวยเหลือทางการเงินโดยทดรองออกเงินคาปูพ้ืนคอนกรีต  กับรับโอนสิทธิรับเงินคาจางกอสราง 
บางโรงเรียน  ซึ่งเกินเลยไปกวาการชวยเหลือตัวแทนจําหนายเพ่ือสงเสริมการขายสินคาตามปกติ   
ประกอบกับจําเลยท่ี  ๑๑  ก็อยูกินฉันสามีภริยากับจําเลยท่ี  ๙  และพักอาศัยอยูบานเดียวกันอีกดวย   
เม่ือการเสนอราคาของจําเลยท่ี  ๘  และท่ี  ๙  กระทําโดยใชเอกสารและกลุมบุคคลเชนเดียวกับ 

จําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๕  และท่ี  ๖  พฤติการณแหงคดีจึงบงช้ีวาเปนการแบงหนาท่ีกันทํา 
สําหรับจําเลยท่ี  ๗  ซึ่งเบิกความอางวา  จําเลยท่ี  ๗  เปนเพียงแมบานรับจางเล้ียงลูก 

และทําความสะอาดบานให  นางณัฐรวี  ชาลีเครือ  จําเลยท่ี  ๗  มิใชเจาของและผูถือหุนจริง 
ในบริษัทจําเลยท่ี  ๖  ตอมาป  ๒๕๕๓  นางณัฐรวี  ขอเอาช่ือจําเลยท่ี  ๗  เขามาเปนกรรมการ 

ผูมีอํานาจกระทําการแทนจําเลยท่ี  ๖  และไดนําเอกสารของจําเลยท่ี  ๖  มาใหจําเลยท่ี  ๗  ลงลายมือช่ือ 

โดยจําเลยท่ี  ๗  ไมไดอานขอความนั้น  เห็นวา  นางณัฐรว ี แจงใหจําเลยท่ี  ๗  ทราบถึงการเขามาเปนกรรมการ 
ผูมีอํานาจกระทําการแทนจําเลยท่ี  ๖  แตแรกแลว  ขออางของจําเลยท่ี  ๗  ท่ีวาไมไดอานเอกสาร 

จึงไมรูขอเท็จจริงวาเปนเอกสารการประกวดราคากอสรางสนามฟุตซอลท่ีจังหวัดอํานาจเจริญนั้น   
เปนคําเบิกความลอย ๆ  ไมมีน้ําหนักใหรับฟง 

จากเหตุผลดังท่ีไดวินิจฉัยมาแลว  พยานหลักฐานจากการไตสวนฟงไดวา  จําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๑   
รวมกันกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  ตามฟอง  อนึ่ง  ในสวนจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  ท่ี  ๘  และท่ี  ๑๐  ซึ่งเปนนิติบุคคลนั้น   
ตามมาตรา  ๔  มีระวางโทษปรับรอยละ  ๕๐  ของจํานวนเงินท่ีมีการเสนอราคาสูงสุดในระหวางผูรวมกระทําผิด 

หรือของจํานวนเงินท่ีมีการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐแลวแตจํานวนใดจะสูงกวา  เมื่อคดีนี้จํานวนเงิน 

ท่ีมีการเสนอราคาของแตละโรงเรียนสูงกวาจํานวนเงินท่ีมีการทําสัญญา  จึงตองถือเอาจํานวนเงิน 

ท่ีมีการเสนอราคาสูงสุดระหวางจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  มากําหนดคาปรับ  ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวา 
จํานวนเงินท่ีมีการเสนอราคาสูงสุดระหวางจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  และท่ี  ๘  ของโรงเรียนท้ัง  ๑๒  แหง   
รวมเปนเงิน  ๔๔,๙๓๕,๐๐๐  บาท 

ปญหาท่ีตองวินิจฉัยประการสุดทายมีวา  จําเลยท่ี  ๑๒  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  หรือไม   
พยานหลักฐานจากการไตสวนไดความจาก  นายประสิทธิ์  ผูอํานวยการโรงเรียนอนุบาลหัวตะพาน   
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(รัตนวารี)  วา  จําเลยท่ี  ๑๒  แจงแกพยานวาโรงเรียนอนุบาลหัวตะพานไดรับจัดสรรงบประมาณ 

กอสรางสนามกีฬาฟุตซอล  ใหพยานไปฟงการช้ีแจงรายละเอียดท่ีรานตนออลาบเปด  และไดความจาก   
นายประสิทธิ์  นายจักรี  นายศักดา  และ  นายมรกต  พยานโจทกซึ่งไปรวมฟงการช้ีแจงท่ีรานตนออลาบเปด   
ตางเบิกความสอดคลองกนัวา  จําเลยท่ี  ๑๒  ช้ีแจงวาในซองเอกสารมีเอกสารเก่ียวกับการดําเนินการจัดซื้อจัดจาง 
สนามกีฬาฟุตซอลรวมท้ังแผนซีดี  และ  นายกิตตกวินเดชน  วงศหม่ัน  พนักงานบริษัทปอป  เนทเวอรค  จํากัด   
พยานโจทกเบิกความวา  เดือนมิถุนายน  ๒๕๕๕  พยานไดรับการประสานจากจําเลยท่ี  ๑๒  ใหไปเสนอขอมูล 

และเงื่อนไขเพ่ือเขารวมคัดเลือกในการเปนผูใหบริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกสกับโรงเรียนตาง ๆ   
ในจังหวัดมุกดาหารและจังหวัดอํานาจเจริญ  โดยจําเลยท่ี  ๑๒  ใหรายช่ือโรงเรียนมาดวย  ไดความจาก   
นายศักดา  ผูอํานวยการโรงเรียนชุมชนบานน้ําปลีก  วา  จําเลยท่ี  ๑๒  โทรศัพทหาพยานใหพยาน 

คุยกับหางหุนสวนจํากดั  ต.เขมราฐคอมเมอรส  ใหทําหนังสือสละสิทธิเพ่ือใหผูที่เสนอราคาในลําดับถัดมา 

เปนผูรับจางแทน  และ  นายเถลิง  ผูอํานวยการโรงเรียนนาผือโคกกอก  เบิกความวา  เมื่อหางหุนสวนจํากัด   

ต.เขมราฐคอมเมอรส  ชนะการประกวดราคา  จําเลยท่ี  ๑๒  โทรศัพทมาหาพยาน  ถามวา  “ทําไมมันไมออก”   

เปนทํานองวากลุมของจําเลยท่ี  ๔  และท่ี  ๖  ไมพอใจ  องคคณะผูพิพากษาเสียงขางมากเห็นวา   
พยานโจทกทุกปากดังกลาวไมมีสาเหตุหรือความจําเปนใดท่ีจะตองปนแตงขอเท็จจริงเพ่ือปรักปรําจําเลยท่ี  ๑๒   
แตอยางใด  คําเบิกความของพยานโจทกดังกลาวจึงมีน้ําหนักใหรับฟง  แมพยานหลักฐานจากการไตสวน 

จะไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๑๒  มีสวนเกี่ยวของกับการดําเนินการกําหนดรายช่ือโรงเรียนท่ีจะไดรับจัดสรร 

งบประมาณ  (งบแปรญัตติ )   สําหรับกอสร างสนามฟุตซอลดั ง ท่ี ไดวินิจฉัยมาแล วข างตน   
แตในสวนของกระบวนการเริ่มตนเพ่ือดําเนินการจัดซื้อจัดจางกอสรางสนามฟุตซอลนั้น  จําเลยท่ี  ๑๒   
ซึ่งขณะเกิดเหตุรับราชการอยูท่ีจังหวัดอุบลราชธานีอันเปนคนละพ้ืนท่ีกับโรงเรียนตาง ๆ  ท่ีไดรับ 

การจัดสรรในคดีนี้   ไดเขาไปมีสวนสําคัญในการช้ีแจงแนวทางการจัดซื้อจัดจางโดยอางตนวา 
มีประสบการณจัดซื้อจัดจางกอสรางสนามฟุตซอลท่ีโรงเรียนในจังหวัดอุบลราชธานีมากอน  โดยเฉพาะ 

ในการช้ีแจงยังปรากฏวามีการแจกซองเอกสารสีน้ําตาลระบุ ช่ือโรงเรียนท่ีไดรับงบประมาณ   
ซึ่งภายในบรรจุแผนซีดีที่บันทึกขอมูลเกี่ยวกับการจัดทําเอกสารในการจัดซื้อจัดจางกอสรางสนามฟุตซอล 

ทุกขั้นตอนไวแลว  หากจําเลยท่ี  ๑๒  เพียงแตไดรับการติดตอใหไปชวยแนะนําใหความรูในการจัดซื้อจัดจาง   
เนื่องจากจําเลยท่ี  ๑๒  เคยทําโครงการปรบัปรงุสนามกฬีาของโรงเรียนท่ีจําเลยท่ี  ๑๒  เปนผูอํานวยการ 
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ดังท่ีจําเลยท่ี  ๑๒  เบิกความกลาวอาง  จําเลยท่ี  ๑๒  ก็ไมนาจะทราบลวงหนาวาโรงเรียนใด 

ไดรับจัดสรรงบประมาณบาง  ประกอบกับจําเลยท่ี  ๑๒  ไดแจงดวยวาอีก  ๑  ถึง  ๒  วัน  จะมีหนังสือ 

จากสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอํานาจเจริญแจงมายังโรงเรียนและใหรอผูรับเหมาเขามาติดตอ   

บงช้ีวามีการวางแผนตระเตรียมการลวงหนาอยางเปนขั้นเปนตอน  จนนําไปสูการกําหนดรางขอบเขต 

ของงาน  (TOR)  และรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ  วัสดุครุภัณฑกีฬา  (สนามกีฬาคอนกรีตเสรมิเหล็ก)   
พรอมติดตั้ง  จํานวน  ๙  รายการ  ท่ีมีรายการหนังสือลําดับท่ี  ๕  ถึงท่ี  ๙  เปนเงื่อนไขในการประกวดราคาดวย   
อันเปนชองทางอยางหนึ่งท่ีเปนการกีดกันมิใหบุคคลอ่ืนเขามารวมแขงขันเสนอราคาไดอยางเทาเทียมกัน   
เพราะเมื่อหนังสือรายการดังกลาวเปนของจําเลยท่ี  ๙  และท่ี  ๑๑  เอง  ยอมอยูในวิสัยท่ีจําเลยท่ี  ๙   
และท่ี  ๑๑  จะควบคุมมิใหแพรหลายในทองตลาดได  และแมคณะกรรมการตาง ๆ  ของโรงเรียน 

แตละแหงมีดุลพินิจท่ีจะใชขอมูลตามแผนซีดีหรือไมก็ได  แตการช้ีแจงของจําเลยท่ี  ๑๒  ก็มุงประสงค 
ท่ีจะใหผู อํานวยการโรงเรียนท้ังหลายเช่ือถือขอมูลเอกสารตัวอยางการจัดซื้อจัดจางในแผนซีดี   
รวมท้ังไดอาศัยโอกาสจากความไมรูของผูอํานวยการโรงเรียนและคณะกรรมการตาง ๆ  ของโรงเรียน 

เนื่องจากยังไมเคยมีประสบการณในการจัดซื้อจัดจางกอสรางสนามฟุตซอลดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสมากอน   

ซึ่งผลสุดทายก็ปรากฏวาคณะกรรมการตาง ๆ  ของโรงเรียนก็ไดใชขอมูลของคณะกรรมการกําหนดราคากลาง 
ตามคําส่ังท่ี  ๒๐๐/๒๕๕๕  ซึ่งตรงกับขอมูลในแผนซีดี  นอกจากนั้น  ยังไดความวา  จําเลยท่ี  ๑๒   
ประสานงานให  นายกิตตกวินเดชน  ไปเสนอขอมูลและเงื่อนไขเพ่ือเขารวมคัดเลือกในการเปน 

ผูใหบริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกสกับโรงเรียนตาง ๆ  โดยใหรายช่ือโรงเรียนดวย  แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา 
จําเลยท่ี  ๑๒  มิไดเพียงแตแนะนําวิธีการจัดทําเอกสารจัดซื้อจัดจางแตเพียงอยางเดียว  ดังท่ีจําเลยท่ี  ๑๒  อาง   
ย่ิงไปกวานั้น  ภายหลังจากทราบวาหางหุนสวนจํากัด  ต.เขมราฐคอมเมอรส  ชนะการประกวดราคา   
จําเลยท่ี  ๑๒  ก็โทรศัพทไปหาผูอํานวยการโรงเรียนชุมชนบานน้ําปลีกและโรงเรียนนาผือโคกกอก   
ในลักษณะแสดงความไมพอใจ  นับวาผิดปกติวิสัยของผูท่ีไมเกี่ยวของกับการรวมกันเสนอราคาเปนอยางย่ิง   
พฤติการณท่ีจําเลยท่ี  ๑๒  เขามามีสวนเกี่ยวของตั้งแตแรกกอนเริ่มกระบวนการจัดซื้อจัดจาง 
ของโรงเรียนจนถึงกับไมพอใจผลการประกวดราคาเชนนี้  มีเหตุผลใหเช่ือไดวาจําเลยท่ี  ๑๒  มีสวนรวม 

ในการกีดกันผูประกอบการรายอ่ืนมิใหสามารถเสนอราคาแขงขันกับกลุมของจําเลยท่ี  ๔  และท่ี  ๖  ได   
เมื่อความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
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มาตรา  ๗  กฎหมายบัญญัติโดยมีความมุงหมายท่ีจะปกปองกระบวนการเสนอราคาเพ่ือใหไดราคาท่ีเปนธรรม   

และมิใหมีผูมากอการรบกวนหรือกระทําการอันเปนการเสียหายตอกระบวนการเสนอราคา  ไมวาจะเปน 

การกระทําดวยประการใด ๆ  โดยไมจํากัดวิธีการ  ดังนั้น  การกระทําของจําเลยท่ี  ๑๒  ดังกลาวมา   
ยอมถือวาเปนการกระทําโดยวิธีการอ่ืนใดเปนเหตุใหผูอื่นไมมีโอกาสเขาทําการเสนอราคาอยางเปนธรรม   
จําเลยท่ี  ๑๒  จึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  ตามท่ีโจทกฟอง 

อนึ่ง  ภายหลังกระทําความผิดมีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับท่ี  ๒๖)   
พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๗  ใหยกเลิกอัตราโทษในมาตรา  ๑๕๑  และมาตรา  ๑๕๗  และใหใชอัตราโทษใหมแทน   
แตกฎหมายท่ีแกไขใหมมีระวางโทษสูงกวากฎหมายเดิม  ตองถือวากฎหมายท่ีแกไขใหมไมเปนคุณแก
ผูกระทําความผิด  จึงใหใชกฎหมายเดิมซึ่งเปนกฎหมายท่ีใชในขณะกระทําความผิดบังคับใชแกคดี   
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓  และสําหรับความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  นั้น  แมมีพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๓  ใหยกเลิก 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
แต ยั งคงบัญญัติการกระทําความผิดดั งกล าวไว ในมาตรา  ๑๗๒  ซึ่ งมี ระวางโทษเท ากัน   
จึงตองใชพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๑๒๓/๑  ซึ่งเปนกฎหมายท่ีใชในขณะกระทําความผิดบังคับแกคดีนี้เชนกัน 

พิพากษาวา  จําเลยท่ี  ๑  มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)   
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  จําเลยท่ี  ๒  มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  จําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๑  มีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด 

เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๓  จําเลยท่ี  ๑๒  มีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๗  ลงโทษจําเลยท่ี  ๑  จําคุก  ๓  ป  ๔  เดือน   
และปรับ  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  จําเลยท่ี  ๒  กระทําความผิดกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท  
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ใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๑  (เดิม)  ซึ่งเปนกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด   
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๐  จําคุก  ๕  ป  และปรับ  ๑๕๐,๐๐๐  บาท  จําคุกจําเลยท่ี  ๕   
ท่ี  ๗  ท่ี  ๙  และท่ี  ๑๑  คนละ  ๒  ป  และปรับจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  ท่ี  ๘  และท่ี  ๑๐  เปนเงินคนละ   
๒๒ ,๔๖๗ ,๕๐๐  บาท  ทางนําสืบของจําเลยท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๑  เปนประโยชนแกการพิจารณา   
มีเหตุบรรเทาโทษ  ลดโทษใหคนละหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๘  คงจําคุกจําเลยท่ี  ๕   
ท่ี  ๗  ท่ี  ๙  และท่ี  ๑๑  คนละ  ๑  ป  ๔  เดือน  และปรับจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  ท่ี  ๘  และท่ี  ๑๐   
คนละ  ๑๔,๙๗๘,๓๓๓.๓๓  บาท  จําคุกจําเลยท่ี  ๑๒  มีกําหนด  ๒  ป  องคคณะผูพิพากษา 
มีมติเสียงขางมากเห็นวา  พิเคราะหพฤติการณแหงคดีแลว  ขณะเกิดเหตุจําเลยท่ี  ๑  เพ่ิงไดรับเลือกตั้ง 
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสมัยแรกไดเพียง  ๓  เดือนเศษ  และไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๑  ไดรับประโยชน 
ในลักษณะท่ีเปนทรัพยสินอยางใด  หลังเกิดเหตุจําเลยท่ี  ๑  นําคณะครูไปยังสํานักตรวจสอบพิเศษภาค  ๕   
เพ่ือแจงปญหาการกอสรางสนามฟุตซอลไมไดมาตรฐาน  ซึ่งเปนเหตุหนึ่งท่ีทําใหมีการบอกเลิกสัญญา 

ในบางโรงเรียน  เปนการระงับยับย้ังไมใหเกิดความเสียหาย  สวนจําเลยท่ี  ๒  ไมปรากฏวา 
ไดรับประโยชนในลักษณะท่ีเปนทรัพยสิน  คงกระทําความผิดไปตามเงื่อนไขในช้ันกรรมาธิการวา 
จะตองใชขอมูลรายละเอียดประกอบการจัดสรรงบประมาณจากสภาผูแทนราษฎรโดยการประสานงาน 

จากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ซึ่งจําเลยท่ี  ๒  มุงหวังจะใหมีการจัดสรรงบประมาณรายจาย  (งบแปรญัตติ)   
เพ่ิมเติมใหแกหนวยงานในสังกัดของตนเทานั้น  ตอมาไดมีการสรางสนามฟุตซอลเพ่ือประโยชน 
ของโรงเรียนจริง  โดยจําเลยท่ี  ๒  ไมมีสวนเกี่ยวของในขั้นตอนการจัดซื้อจัดจาง  ประกอบกับจําเลยท่ี  ๒   
อายุ  ๗๑  ปเศษ  ปฏิบัติหนาท่ีราชการมาเปนเวลานาน  นับวามีคุณงามความดีมากอน  สวนจําเลยท่ี  ๗   
เปนเพียงแมบานและพ่ีเล้ียงเด็ก  พฤติการณแหงคดีเช่ือไดวา  จําเลยท่ี  ๗  เขารวมกระทําความผิด 

เนื่องจากอยูภายใตความครอบงําของนายจาง  ท้ังไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๑  ท่ี  ๒  และท่ี  ๗   
ไดรับโทษจําคุกมากอน  จึงใหรอการลงโทษจําคุกไวมีกําหนดคนละ  ๓  ป  ตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๕๖  หากจําเลยท่ี  ๑  และท่ี  ๒  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๒๙,  ๓๐  สวนจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๖  ท่ี  ๘  และท่ี  ๑๐  หากไมชําระคาปรับใหจัดการ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  นับโทษจําเลยท่ี  ๕  ตอจากโทษจําคุกของจําเลยท่ี  ๓   
ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๙๙/๒๕๖๖  และโทษจําคุกของจําเลยท่ี  ๒  ในคดีหมายเลขแดงท่ี   
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อท.  ๑๕๙/๒๕๖๖  ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค  ๔  นับโทษจําเลยท่ี  ๙   
ตอจากโทษจําคุกของจําเลยท่ี  ๓  ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๐๐/๒๕๖๖  และโทษจําคุกของจําเลยท่ี  ๒   
ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๖๐/๒๕๖๖  ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค  ๔   
นับโทษจําเลยท่ี  ๑๑  ตอจากโทษจําคุกของจําเลยท่ี  ๔  ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๐๐/๒๕๖๖   
และโทษจําคุกของจําเลยท่ี  ๔  ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๖๐/๒๕๖๖  ของศาลอาญาคดีทุจริต 

และประพฤติมิชอบภาค  ๔  นับโทษจําเลยท่ี  ๑๒  ตอจากโทษจําคุกของจําเลยท่ี  ๔  ในคดีหมายเลขแดงท่ี   
อท.  ๙๙/๒๕๖๖  และโทษจําคุกของจําเลยท่ี  ๓  ในคดีหมายเลขแดงท่ี  อท.  ๑๕๙/๒๕๖๖   
ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค  ๔  สวนท่ีโจทกขอใหนับโทษจําเลยท่ี  ๒  ท่ี  ๕  ท่ี  ๙   
และท่ี  ๑๑  ตอจากโทษจําคุกของจําเลยท่ี  ๔  ท่ี  ๗๔  ท่ี  ๗๖  และท่ี  ๘๒  ในคดีหมายเลขดําท่ี   
อม.  ๑๗/๒๕๖๔  ของศาลนี้นั้น  เนื่องจากศาลรอการลงโทษจําคุกจําเลยท่ี  ๒  ในคดีนี้  และคดีหมายเลขดําท่ี   
อม.  ๑๗/๒๕๖๔  ศาลยังไมมีคําพิพากษาจึงไมอาจนับโทษตอได  ใหยกคําขอของโจทกในสวนนี้   
สวนขอหาอ่ืนสําหรับจําเลยท่ี  ๑  ท่ี  ๒  ท่ี  ๔  ถึงท่ี  ๑๒  นอกจากนี้ใหยก  และยกฟองโจทก 
สําหรับจําเลยท่ี  ๓ 

 

นางสาวสิรกิานต  มีจุล 

 

นายสาคร  ตั้งวรรณวิบูลย นายกิตติพงษ  ศิริโรจน 
 

นายกษิดิศ  มงคลศิริภัทรา นายธนิต  รัตนะผล 

 

นายชาญณรงค  ปราณีจิตต นางมัณทรี  อุชชิน 

 

นายพิชัย  เพ็งผอง นางวยุรี  วัฒนวรลักษณ 
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