
 

 

 

 

  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๓/๒๕๖๘ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๓/๒๕๖๗ 

 วันท่ี  ๕  เดอืน  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๖๘ 

ศาลอุทธรณ ผูรอง 
 

      -       ผูถกูรอง 

เรื่อง ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑  บทนิยามคําวา  “จําหนาย”  เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา   
“และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
วรรคหน่ึง  หรือไม 

ศาลอุทธรณสงคําโตแยงของจําเลยท่ี  ๔  (นายธีร  หรือชาง  คมประมูล)  ในคดีอาญาหมายเลขดํา 
ท่ี  ยส.  ๑๙๙๖๐/๒๕๖๖  คดีหมายเลขแดงท่ี  ๙๐๒๖/๒๕๖๗  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริงตามคําโตแยงและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 
พนักงานอัยการจังหวัดเชียงใหมเปนโจทกย่ืนฟอง  นายธีร  หรือชาง  คมประมูล  เปนจําเลยท่ี  ๔   

ตอศาลจังหวัดเชียงใหมวา  จําเลยท่ี  ๔  กับพวก  รวมหกคน  รวมกันมีเมทแอมเฟตามีนอันเปนยาเสพติด 

ใหโทษในประเภท  ๑  ไวในครอบครองเพ่ือจําหนายโดยไมไดรับอนุญาตซึ่งมีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ 
เกินย่ีสิบกรัมขึ้นไป  และสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ศาลจังหวัดเชียงใหมพิพากษาวา   
จําเลยท่ี  ๔  มีความผิดตามพระราชบญัญตัิยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๑๕  วรรคสาม  (๒)   

ระหวาง 

หนา  ๙
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



และมาตรา  ๖๖  วรรคสาม  ฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย  และความผิดอ่ืน 

ตามกฎหมายท่ีเกี่ยวของ  ลงโทษประหารชีวิตจําเลยท่ี  ๔  คําใหการของจําเลยท่ี  ๔  เปนประโยชน 
แกการพิจารณา  มีเหตุบรรเทาโทษ  ลดโทษใหหนึ่งในสาม  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๘   
ประกอบมาตรา  ๕๒  (๑)  คงจําคุกจําเลยท่ี  ๔  ตลอดชีวิต  จําเลยท่ี  ๔  อุทธรณ  ศาลอุทธรณ 
พิพากษายืน  จําเลยท่ี  ๔  ย่ืนคํารองขออนญุาตฎีกาพรอมฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณ  ศาลฎีกา 
มีคําส่ังไมอนุญาตใหฎีกาและยกคํารอง  ตอมามีการตราพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด   
พ.ศ.  ๒๕๖๔  ยกเลิกพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  โดยใหใชบังคับประมวลกฎหมาย 

ยาเสพติดแทน  จําเลยท่ี  ๔  ย่ืนคํารองขอใหศาลจังหวัดเชียงใหมกําหนดโทษใหมโดยใชประมวลกฎหมาย 

ยาเสพติดในสวนท่ีเปนคุณแกจําเลยท่ี  ๔  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓  ศาลจังหวัดเชียงใหม 
ยกคํารอง  จําเลยท่ี  ๔  อุทธรณตอศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติด 

ระหวางการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ  จําเลยท่ี  ๔  โตแยงวา  ประมวลกฎหมายยาเสพติด   
มาตรา  ๑  บทนิยามคําวา  “จําหนาย”  เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย”   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๙  เนื่องจากเดิมพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ   
พ.ศ.  ๒๕๒๒  ซึ่งเปนกฎหมายท่ีใชขณะจําเลยท่ี  ๔  กระทําความผิด  บัญญัติความผิดฐานจําหนาย 

ยาเสพติดใหโทษในประเภท  ๑  และความผิดฐานมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท  ๑   
เพ่ือจําหนาย  เปนคนละฐานความผิดแยกออกจากกัน  แตประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑   
บัญญัติบทนิยามคําวา  “จําหนาย”  ใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนายดวย  มีผลทําใหผูกระทําความผิด 

ฐานมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองเพ่ือจําหนายตามกฎหมายเดิมท่ีถูกยกเลิกไปแลว  ตองมีความผิด 

และรับโทษฐานจําหนายยาเสพติดใหโทษท่ีเปนเหตุฉกรรจตามประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕   
วรรคสองและวรรคสาม  อันเปนกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้นใหมภายหลังการกระทําความผิด  บทนิยามดังกลาว 

เปนกฎหมายท่ีใชบังคับยอนหลังเพ่ือลงโทษบุคคลซึ่งขัดตอหลักนิติธรรม  จําเลยท่ี  ๔  ขอใหศาลอุทธรณ 
สงคําโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

ศาลอุทธรณเห็นวา  จําเลยท่ี  ๔  โตแยงวาประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑  บทนิยามคําวา   
“จําหนาย”  เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๙  ซึ่งศาลอุทธรณจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงสงคําโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 

หนา  ๑๐
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําโตแยง 
ของจําเลยท่ี  ๔  ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  ศาลอุทธรณ 
สงคําโตแยงของจําเลยท่ี  ๔  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายยาเสพติด   
มาตรา  ๑  บทนิยามคําวา  “จําหนาย”  เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไว 
เพ่ือจําหนาย”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๙  หรือไม  บทบัญญัติดังกลาว 

เปนบทบัญญัติท่ีศาลอุทธรณจะใชบังคับแกคดี  เมื่อจําเลยท่ี  ๔  โตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติ 
ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้   
กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  สวนท่ีโตแยงวา  ประมวลกฎหมายยาเสพติด   
มาตรา  ๑  บทนิยามคําวา  “จําหนาย”  เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไว 
เพ่ือจําหนาย”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  หรือไม  นั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕   
เปนบทท่ัวไปท่ีวางหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว  โดยมิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิ 
หรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ  ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้  จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัย 

เฉพาะประเด็นท่ีขอใหวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑  บทนิยามคําวา  “จําหนาย”   

เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๙  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยงของจําเลยท่ี  ๔  และเอกสารประกอบแลวเห็นวา  คําโตแยง 
ของจําเลยท่ี  ๔  และเอกสารประกอบไมปรากฏวาจําเลยท่ี  ๔  แสดงเหตุผลประกอบคําโตแยงวา   
ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑  บทนิยามคําวา  “จําหนาย”  เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา   
“และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  วรรคสาม   

วรรคส่ี  และวรรคหา  อยางไร  ไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้  และเห็นวาคดีเปนปญหาขอกฎหมาย   
จึงไมทําการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กําหนดประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายยาเสพติด   
มาตรา  ๑  บทนิยามคําวา  “จําหนาย”  เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไว 
เพ่ือจําหนาย”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓   
สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  บัญญัติวา  “บุคคลไมตองรับโทษอาญา  เวนแตไดกระทําการ 

อันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้น 

จะหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได” 

หนา  ๑๑
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



ปญหายาเสพติดเปนปญหาสําคัญของประเทศไทย  รัฐบาลพยายามปราบปรามและแกไข 

ปญหายาเสพติดใหหมดส้ินไปตลอดจนควบคุมปญหายาเสพติดดวยมาตรการทางกฎหมายอยางเครงครัด   
เพ่ือใหสอดคลองกับอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยยาเสพติดใหโทษท่ีประเทศไทยเปนรัฐภาคีสมาชิก   
ยาเสพติดเปนภัยรายแรงตอสังคม  สุขภาพและชีวิตมนุษย  จึงตองมีมาตรการทางกฎหมายท่ีเขมงวด 

และเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  ท้ังนี้  ฝายนิติบัญญัติตรากฎหมายหลายฉบับขึ้นบังคับใช  เชน   
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท   
พ.ศ.  ๒๕๕๙  สําหรับพระราชบัญญัตยิาเสพตดิใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔  บัญญัติบทนยิามคําวา   
“จําหนาย”  หมายความวา  ขาย  จาย  แจก  แลกเปล่ียน  ให  โดยไมไดบัญญัติบทนิยามใหหมายความรวมถึง 
มีไวเพ่ือจําหนาย  มาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติหามมิใหผูใดผลิต  นําเขา  สงออก  จําหนาย 

หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท  ๑  วรรคสาม  กําหนดปริมาณยาเสพติดใหโทษ 

ท่ีถือวาเปนการผลิต  นําเขา  สงออก  หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย  และมาตรา  ๖๖  วรรคหนึ่ง   
บัญญัติใหผูใดจําหนายหรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท  ๑  ตามมาตรา  ๑๕   
วรรคสาม  ตองระวางโทษ  ...  เปนการกําหนดโทษสําหรับผูกระทําความผิดฐานจําหนายหรือฐานมีไวในครอบครอง 
เพ่ือจําหนายซึ่งยาเสพติดใหโทษ  แยกออกเปนความผิดแตละฐาน  ตอมามีการตราพระราชบัญญัติ 
ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  โดยยกเลิกพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒   
และใหใชบังคับประมวลกฎหมายยาเสพติดแทน  โดยมีวัตถุประสงคตามหมายเหตุทายพระราชบัญญัตินี้วา   
“โดยท่ีกฎหมายเกี่ยวกับการปองกัน  ปราบปราม  และควบคุมยาเสพติด  รวมถึงการบําบัดรักษา 

และฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติดไดกระจายอยูในกฎหมายหลายฉบับและการดําเนินการตามกฎหมาย 

แตละฉบับเปนหนาท่ีและอํานาจของหลายองคกร  ทําใหการบังคับใชกฎหมายไมมีความสอดคลองกัน   
อีกท้ังบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดบางประการไมเหมาะสมกับสภาพการณปจจุบัน   
สมควรรวบรวมกฎหมายดังกลาวจัดทําเปนประมวลกฎหมายยาเสพติดเพ่ือประโยชนในการอางอิง 
และใชกฎหมายท่ีจะรวมอยูในฉบับเดียวกันอยางเปนระบบ  พรอมกันนี้  ไดมีการปรับปรุงบทบัญญัติ 
ในกฎหมายดังกลาวใหเหมาะสมกับสภาพการณปจจุบัน  นอกจากนี้  จําเปนตองกําหนดใหมีระบบอนุญาต 

เพ่ือใหการควบคุมและการใชประโยชนยาเสพติดในทางการแพทย  ทางวิทยาศาสตร  และทางอุตสาหกรรม 

มีประสิทธิภาพ  และมุงเนนการปองกันการแพรกระจายยาเสพติดและการใชยาเสพติดในทางท่ีไมถูกตอง   
อันจะนําไปสูการเสพติดยาเสพติด  ซึ่งเปนการบั่นทอนสุขภาพของประชาชน  โดยเฉพาะอยางย่ิง 
การแพรกระจายยาเสพติดเขาสูกลุมเยาวชนซึ่งเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศ  รวมท้ังกําหนดใหมีระบบ 

คณะกรรมการท่ีประกอบดวยบุคลากรซึ่งมีความหลากหลายจากท้ังภาครัฐและภาคเอกชนใหเขามามีสวนรวม 

หนา  ๑๒
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘



ในการพิจารณากําหนดนโยบายในเรื่องตาง ๆ  ท่ีเกี่ยวของกับการปองกัน  ปราบปราม  และควบคุมยาเสพติด   

และรวมถึงการบําบัดรักษาและฟนฟูสภาพทางสังคมแกผูติดยาเสพติดใหเปนไปดวยความรอบคอบ 

และมีประสิทธภิาพ”  เห็นไดวาประมวลกฎหมายยาเสพติดยังคงมีวัตถุประสงคเชนเดียวกับกฎหมายยาเสพติด 

ใหโทษฉบับเดิมท่ีถูกยกเลิก  โดยมีการนํากฎหมายท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดใหโทษมารวมไวเปนฉบับเดียว   
เพ่ือประโยชนในการใชอยางเปนระบบ  โดยมาตรา  ๑  บัญญัติวา  “ในประมวลกฎหมายนี้  ...  “จําหนาย”   

หมายความวา  ขาย  แลกเปล่ียน  จาย  แจก  หรือใหโดยมีส่ิงตอบแทนหรือผลประโยชนอยางอ่ืน   
และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย” 

ขอโตแยงของจําเลยท่ี  ๔  ท่ีวา  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑  บทนิยามคําวา  “จําหนาย”   

เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย”  มีผลทําใหผูกระทําความผิด 

ฐานมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองเพ่ือจําหนายตามกฎหมายเดิม  ตองมีความผิดฐานจําหนายยาเสพติด 

ใหโทษตามกฎหมายใหม  เปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับยอนหลังเพ่ือลงโทษบุคคล  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  นั้น  เห็นวา  การท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑  บัญญัติคําวา  “จําหนาย”   

ใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย  ก็ดวยเหตุท่ีวาการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีลักษณะ 

เปนขบวนการหรือเครือขาย  ท้ังการผลิต  การนําเขา  การสงออก  การจําหนาย  และการมีไวเพ่ือจําหนาย   

ซึ่งการจําหนายยาเสพติดประกอบดวยบุคคลท่ีเกี่ยวของ  ท้ังผูมียาเสพติดไวเพ่ือจําหนายและผูจําหนายยาเสพติด   

ลักษณะการกระทําความผิดของการมียาเสพติดไวเพ่ือจําหนายและการจําหนายยาเสพติดยอมเปนความผิด 

ท่ีมีลักษณะเกี่ยวพันกัน  จึงบัญญัติมาตรการปองกัน  ปราบปราม  และควบคุมยาเสพติดใหเปนไป 

อยางมีประสิทธิภาพ  เพ่ือใหองคกรผูบังคับใชกฎหมายสามารถบังคับใชกฎหมายไดอยางครอบคลุมแกพฤติการณ 
แหงการกระทําความผิด  และเปนไปตามเจตนารมณของการตรากฎหมาย  สวนการมียาเสพติดใหโทษไว 
เพ่ือจําหนายตามประมวลกฎหมายยาเสพติด  ผูกระทําความผิดจะไดรับโทษสถานใดยอมเปนไปตามพฤติการณ 
แหงการกระทําความผิดท่ีศาลยอมตองปรับบทกฎหมายไปตามนั้น  สําหรับถอยคําของกฎหมาย 

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ท่ีใชคําวา  “มีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย”   

สวนประมวลกฎหมายยาเสพติดท่ีตราขึ้นมาใชบังคับแทนพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒   
ใชคําวา  “มีไวเพ่ือจําหนาย”  นั้น  เห็นวา  คําวา  “มี”  ตามความหมายท่ัวไป  หมายถึง  การถือเปนเจาของ 
หรืออยูในครอบครอง  ดังนั้น  การมีไวเพ่ือจําหนายยอมหมายถึงมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายอยูในตัว   
ไมมีความจําเปนตองบัญญัติซ้ําอีก  การท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑  นิยามคําวา   
“จําหนาย”  เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย”  เปนเพียงการกําหนด 

บทนิยามในประมวลกฎหมายยาเสพติดใหการจําหนายมีความหมายตามกฎหมายรวมไปถึงการมีไว 

หนา  ๑๓
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เพ่ือจําหนาย  เพ่ือความชัดเจนเทานั้น  ไมใชการบัญญัติฐานความผิดขึ้นใหมใหมีผลยอนหลังเพ่ือลงโทษ 

บุคคลผูกระทําความผิดฐานมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองเพ่ือจําหนายตามกฎหมายเดิม   
เมื่อกฎหมายบัญญัติให  “การมีไวเพ่ือจําหนาย”  มีความหมายรวมอยูในคํานิยามคําวา  “จําหนาย”   

ทําใหผูกระทําความผิดฐานจําหนายยาเสพติดแตยังคงเหลือยาเสพติดบางสวนครอบครองอยูกับตัว 

ไมตองรับผิดทางอาญาท้ังความผิดฐานจําหนายยาเสพติด  และความผิดฐานมีไวในครอบครอง 
เพ่ือจําหนายยาเสพติดรวมสองกระทงตามกฎหมายเดิม  คงรับผิดทางอาญาฐานจําหนายยาเสพติด 

เพียงกระทงเดียวตามกฎหมายใหม  ซึ่งเปนคุณแกผูกระทําผิดมากกวา  บทบัญญัตินิยามคําวา  “จําหนาย”   

เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย”  จึงมิใชบทบัญญัติท่ีกําหนดโทษ 

เกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิด 

อันจะมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑  บทนิยามคําวา   
“จําหนาย”  เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย”  ไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

 

นายนครินทร  เมฆไตรรตัน 
ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายปญญา  อุดชาชน นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายวิรุฬห  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายนภดล  เทพพิทักษ นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายอุดม  รัฐอมฤต นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

หนา  ๑๔
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๙ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กุมภาพันธ   ๒๕๖๘
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