
 

 

 

 

  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๗/๒๕๖๘ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๐/๒๕๖๗ 

 วันท่ี  ๑๔  เดือน  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๘ 

ศาลอาญา ผูรอง 
 

    - ผูถกูรอง 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  
วรรคสี่  มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง  และมาตรา  ๒๗  วรรคหน่ึง  หรือไม 

ศาลอาญาสงคําโตแยงของโจทก  (บริษัท  ไฮเพาเวอร  เอ็นเนอย่ี  จํากัด)  ในคดีอาญา 

หมายเลขดําท่ี  อ  ๓๑๗๗/๒๕๖๔  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
ขอเท็จจริงตามคําโตแยงและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

บริษัท  ไฮเพาเวอร  เอ็นเนอย่ี  จํากัด  เปนโจทก  ย่ืนฟองหางหุนสวนจํากัด  เทพมงคลสุโขทัย  ๒๕๓๑   
ท่ี  ๑  นางพรนิพา  เดชภิรัตนมงคล  ท่ี  ๒  บริษัท  แมททริค  จํากัด  (มหาชน)  ท่ี  ๓  นางสาวสุทธิดา   
ลีสวัสดิ์ตระกูล  ท่ี  ๔  ธนาคารกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  ท่ี  ๕  นายมงคล  เดชภิรัตนมงคล  ท่ี  ๖   
และ  นายโกมล  วงศพรเพ็ญภาพ  ท่ี  ๗  เปนจําเลยตอศาลอาญาวา  เมื่อวันท่ี  ๑๐  ธันวาคม  ๒๕๖๐   
โจทกตกลงทําสัญญากิจการรวมคากับจําเลยท่ี  ๑  ใชช่ือวา  “กิจการรวมคาเทพมงคลสุโขทัย  -  ไฮมีเดีย”   

มีวัตถุประสงคเพ่ือรับจางเหมากอสรางอาคาร  USO  Net  พรอมเฟอรนิเชอร  และจัดใหมีสัญญาณ 

ระหวาง 

หนา  ๑
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๔๐ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   มิถุนายน   ๒๕๖๘



โทรศัพทเคล่ือนท่ีและบริการอินเทอรเน็ตความเร็วสูง  ผูมีอํานาจลงนามพรอมประทับตราสําคัญ 

ของกิจการรวมคา  ๓  คน  ประกอบดวย  จําเลยท่ี  ๖  นางสาวอิสรา  สุไสวรินานนท  และ  นายสุทธิพงษ  วชิรพงศ   
กิจการรวมคาดังกลาวไดรับคัดเลือกใหทําสัญญาจางกับบริษัท  ทีโอที  จํากัด  (มหาชน)  มีการทําบันทึก 

ขอตกลงรวมคาโดยเพ่ิมจําเลยท่ี  ๓  เปนคูสัญญาฝายท่ีสามและใหถือเอาบันทึกขอตกลงรวมคา 
เปนสวนหนึ่งของสัญญา  ตอมาจําเลยท่ี  ๒  และท่ี  ๔  รวมกันปลอมสัญญาขายลดตั๋วสัญญาใชเงิน 

ในนามกิจการรวมคาเทพมงคลสุโขทัย  -  ไฮมีเดีย  จํานวน  ๒  ฉบับ  เพ่ือดําเนินการขอสินเช่ือจากจําเลยท่ี  ๕   

มีจําเลยท่ี  ๑  ท่ี  ๓  ท่ี  ๖  และท่ี  ๗  เปนผูคํ้าประกันตามสัญญาขายลดตั๋วสัญญาใชเงินดังกลาว   
การกระทําของจําเลยท้ังเจ็ดเปนความผิดฐานรวมกันปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสิทธิปลอม 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๖  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๒๖๔  มาตรา  ๒๖๕   
และมาตรา  ๒๖๘  จําเลยท้ังเจ็ดใหการปฏิเสธ 

ระหวางการพิจารณาคดีของศาลอาญา  โจทกโตแยงวา  ศาลอาญามีคําส่ังในวันนัดสืบพยานโจทกวา   
“…  ไมมีปญหาท่ีจะตองวินิจฉัยวาตราประทับของกิจการรวมคาเทพมงคลสุโขทัย  -  ไฮมีเดีย  เปนตราประทับปลอม 

หรือไม  ...  ใหยกคํารองของโจทกในสวนนี้”  เปนคําส่ังท่ีตัดพยานโจทก  ซึ่งพยานหลักฐานดังกลาว 

เปนพยานสําคัญในคดีท่ีจําเปนตอการพิสูจนขออางขอเถียงตามคําฟองของโจทก  แมวาศาลอาญา 

มิไดระบุวาการส่ังตัดพยานเปนการใชอํานาจตามบทบัญญัติกฎหมายใด  แตโจทกเห็นวา  คําส่ังดังกลาว 

ศาลปรับใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๘๗  (๑)  ประกอบประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕  ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕   
เปนบทบัญญัติท่ีเปดชองใหศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาใชดุลพินิจปรับใชบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงไดอยางกวางขวาง  กอใหเกิดความคลุมเครือ  เปนการผลักภาระการพิสูจนความผิด 

และการแสวงหาพยานหลักฐานท้ังหมดใหเปนหนาท่ีของโจทกเทานั้น  ทําใหโจทกซึ่งเปนบุคคล 

ผูไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาท่ีตองมีสิทธิไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐ 

ไมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคส่ี  และการบังคับใช 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕  สงผลกระทบตอสิทธิของโจทกในการพิจารณาคดี   
ทําใหเกิดความไมแนนอนชัดเจนวาศาลจะหยิบยกบทบัญญัตใิดมาใชบงัคับ  ไมไดรบัการประกนัความเปนธรรม 

จากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไมสอดคลองกับหลักการลงโทษทางอาญา  เปนบทบัญญัติท่ีเพ่ิมภาระ 

หนา  ๒
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๔๐ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   มิถุนายน   ๒๕๖๘



หรือจํากัดสิทธิหรอืเสรภีาพของบคุคลเกินสมควรแกเหตุ  ขัดตอหลักนิติธรรม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖  อีกท้ังเปนการบัญญัติกฎหมายท่ีกําหนดใหสิทธิและหนาท่ีของคูความในคดีอาญา 
ไดรับการพิจารณาอยางคูความในคดีแพง  ท้ังท่ีสิทธิในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงเปนการตอสู 
บนพ้ืนฐานของเอกชนท่ีเทาเทียมกันซึ่ งแตกตางจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา   
ขัดตอหลักความเสมอภาคในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๗  โจทกขอใหศาลอาญาสงคําโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๒ 

ศาลอาญาเห็นวา  โจทกโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  ซึ่งศาลอาญาจะใชบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้   
จึงสงคําโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําโตแยง 
ของโจทกไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  ศาลอาญา 
สงคําโตแยงของโจทกเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม   
บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีศาลอาญาจะใชบังคับแกคดี  เมื่อโจทกโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา 

บทบัญญัติดังกลาวขดัหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ  และยังไมมีคําวนิิจฉยัของศาลรฐัธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับ 

บทบัญญัตินี้  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัย 

และเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณา  อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๒๗  วรรคสาม  ใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของจัดทําความเห็น 

และจัดสงสําเนาเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวของย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ 

หนวยงานท่ีเกี่ยวของจัดทําความเห็นและจัดสงสําเนาเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวของ  ดังนี้ 
๑. เลขาธิการสภาผูแทนราษฎรจัดสงสําเนารางพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  พุทธศักราช  ๒๔๗๗  ท่ีผานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

ตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา 

หนา  ๓
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๔๐ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   มิถุนายน   ๒๕๖๘



๒. เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดทําความเห็นสรุปไดวา  การดําเนินคดีอาญา 
และคดีแพงมีหลักเกณฑท่ัวไปท่ีใชในวิธีพิจารณาความรวมกัน  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพงบัญญัติหลักเกณฑท่ัวไปไวโดยละเอียดแลว  ซึ่งการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา 

ตองใชหลักเกณฑทั่วไปเชนเดียวกัน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงบัญญัติไวในมาตรา  ๑๕  วา   
วิธีพิจารณาขอใดซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะใหนําบทบัญญัติ 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับได  เพียงเทาท่ีไมขัดหรือแยงกับหลักการ 
หรือสาระสําคัญแหงวิธีพิจารณาความอาญา  และการบังคับใชนั้นตองคํานึงถึงความแตกตาง 
และใชตามความเหมาะสมแกกรณี  ดังนั้น  การบัญญัติใหนําหลักเกณฑตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงมาใชเทาท่ีพอจะใชบังคับได  เปนการนําหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความมาใช   
เพ่ือใหกระบวนวิธีพิจารณาความแพงและวิธีพิจารณาความอาญาเปนไปตามพ้ืนฐานเดียวกัน  ทําใหเกิด 

ความเปนธรรมแกคูความในคดี  มิไดกระทบตอหลักการอันเปนสาระสําคัญของวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะ 

 ๓. เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมจัดทําความเห็นสรุปไดวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๕  เปนบทอนุโลมท่ีใหนําบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาใชบังคับในการพิจารณาคดีอาญา  ในกรณีท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติ 
เกี่ยวกับวิธีพิจารณานั้น  และใหนํามาใชบังคับเพียงเทาท่ีจะใชบังคับได  สําหรับการรับฟงพยานหลักฐาน 

ในคดีอาญา  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติไวเปนการเฉพาะ   
จึงตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ลักษณะ  ๕  พยานหลักฐาน  มาใชบังคับโดยอนุโลม   
หากศาลในคดีอาญาเห็นวา  พยานหลักฐานท่ีคูความนํามาสืบเพียงพอจะรับฟงเปนขอยุติแลว   
หรือพยานหลักฐานใดไมเกี่ยวของกับประเด็นแหงคดี  หรือไมมีความจําเปนตองนําพยานเขาสืบ   
ศาลอาจใชดุลพินิจส่ังไมยอมรับพยานหลักฐานเขาสูสํานวนคดีได 

๔. อัยการสูงสุดจัดทําความเห็นสรุปไดวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕   

เปนการกําหนดใหศาลในคดีอาญานําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ 

ในการพิจารณาคดีอาญาในกรณีท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนั้นไว 
เปนการเฉพาะเทาท่ีพอจะใชบังคับได  กลาวคือ  ในกรณีท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ไมไดบัญญัติไวโดยตรง  ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชเทาท่ีพอจะใชบังคับได   
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และเทาท่ีไมขัดตอหลักพิจารณาความอาญาเทานั้น  เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีความแตกตางกัน  การดําเนินคดีแพงใชหลักความตกลง 
ของคูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริง  ผูนั้นตองหาพยานหลักฐานมาพิสูจน  แตการดําเนินคดีอาญา 

ใชหลักการตรวจสอบ  เจาพนักงานและศาลจะตองรวมกันคนหาความจริงตามท่ีมีการกลาวหา  ดังนั้น   
หากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะและประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงมีหลักการตรวจสอบเชนเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ก็สามารถนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชในการดําเนินคดีอาญาไดตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕ 

๕. นายกสภาทนายความจัดทําความเห็นสรุปไดวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๕  มีความหมายชัดแจงวาจะนําบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ 

ในการพิจารณาคดีอาญาไดเฉพาะในกรณีท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติเกี่ยวกับ 

วิธีพิจารณานั้นและใหนํามาใชบังคับเพียงเทาท่ีจะใชบังคับได 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยงของโจทก  ความเห็นและขอมูลของหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 

และเอกสารประกอบแลวเห็นวา  โจทกไมไดแสดงเหตุผลประกอบคําโตแยงวา  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง   
และวรรคสาม  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๗  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคส่ี  และวรรคหา  อยางไร   
ไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้  และเห็นวาคดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอ 

ท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กําหนดประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยวา   
ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕  ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคส่ี   
มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รฐัธรรมนญู  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติ 
ในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  มาตรา  ๒๕  วรรคส่ี  บัญญัติวา  “บุคคลซึ่งไดรับ 

ความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน   
ยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   
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บัญญัติวา  “การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไข 

ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว  กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอ 

หลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และจะกระทบตอศักดิ์ศรี 
ความเปนมนุษยของบุคคลมิได  รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย”   

และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับ 

ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” 

กฎหมายวิธีพิจารณาความเปนกฎหมายท่ีวาดวยการกําหนดหลักเกณฑ  ขั้นตอน  และวิธีการ 

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาความในคดีตาง  ๆ  โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เปนกฎหมายท่ีใชในการดําเนินคดีอาญาแก ผูกระทําความผิดตั้งแตการจับกุม  การสอบสวน   
การพิจารณาคดีในช้ันศาล  และการลงโทษ  เปนกฎหมายท่ีควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐ 

และหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมในการดําเนินการกับผูตองหาหรือจําเลย  เพ่ือใหการดําเนินคดีอาญา 
เปนไปดวยความสงบเรียบรอย  สามารถคนหาความจริงในคดีและนําผูกระทําความผิดมาลงโทษ   
โดยคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาใหมีสิทธิตอสูคดีอยางเต็มท่ี  และไดรับการพิจารณาคดี 
อยางเปนธรรม  ท้ังนี้  เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายในการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของคูความ 

และบุคคลท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๕  เปนบทบัญญัติในภาค  ๑  ขอความเบื้องตน  ลักษณะ  ๑  หลักท่ัวไป  บัญญัติวา   
“วิธีพิจารณาขอใดซึง่ประมวลกฎหมายนีม้ิไดบญัญัติไวโดยเฉพาะ  ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาท่ีพอจะใชบังคับได” 

ขอโตแยงของโจทก ท่ีว า  ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕   
เปนบทบัญญัติเปดชองใหศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาใชดุลพินิจปรับใชบทบัญญัติในกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงอยางกวางขวาง  กอใหเกิดความคลุมเครือ  เปนการผลักภาระการพิสูจนความรับผิด 

และการแสวงหาพยานหลักฐานใหเปนหนาท่ีของโจทกเทานั้น  ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย   
เปนการจํากัดสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคส่ี   
บทบัญญัติดังกลาวสงผลกระทบตอสิทธิของโจทกในการพิจารณาคดี  ทําใหเกิดความไมแนนอนชัดเจน 

ท่ีตองไดรับหลักประกันความเปนธรรมจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
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มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และไมเปนไปตามหลักความเสมอภาคในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  นั้น  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๕  เปนบทบัญญัติท่ีใหศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญานําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาใชบังคับในคดีอาญาในกรณีท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติวิธีพิจารณาขอใดไวโดยเฉพาะ   
เพ่ือใหศาลสามารถใชดุลพินิจปรับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายแกคดีอาญาได  การบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ 
เปนไปตามหลักการตรากฎหมายท่ัวไป  ซึ่ งมีความมุ งหมายเพ่ือใหหลักการดําเนินคดีอาญา 
และการดําเนินคดีแพงเปนไปตามพ้ืนฐานเดียวกัน  เทาท่ีไมขัดตอความมุงหมายของการดําเนินคดี 
ในแตละประเภท  และเพ่ือหลีกเล่ียงการบัญญัติกฎหมายซ้ํา  การดําเนินคดีอาญาเปนไปตามหลักการตรวจสอบ 

เปนหนาท่ีขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทุกฝายตั้งแตเจาพนักงานและศาลในการรวมกันคนหาความจริง 
ตามท่ีมีการกลาวหา  ศาลเปนท้ังผูคนหาความจริงตามภววิสัยและวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีดวย   
ภาระการพิสูจนในคดีอาญาจึงตกอยูกับโจทกเปนหลัก  และมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาตองพิสูจน 
ใหเห็นถึงความชัดแจงโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร  สวนการดําเนินคดีแพงเปนไปตามหลักความตกลง   
หากคูความตกลงกันไมไดในการนําสืบพยานหลักฐาน  คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุน 

คําคูความของตนใหคูความฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น  คูความสามารถตกลงกันได 
และศาลทําหนาท่ีเปนเพียงผูช้ีขาดตัดสินคดีใหเปนไปตามท่ีคูความนําเสนอและเปนไปตามท่ีคูความ 

ยังไมยอมรับขอเท็จจริงกันเทานั้น  การวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงในคดีแพงใดจะตองกระทําโดยอาศัย 

พยานหลักฐานในสํานวนคดีนั้น  คูความฝายท่ีมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงเ พ่ือใหศาลเช่ือวา 

พยานหลักฐานท่ีตนนําสืบสนับสนุนขออางหรือขอเถียงของตนมีน้ําหนักนาเช่ือถือมากกวาพยานหลักฐาน 

ของอีกฝายหนึ่ง  ศาลตองตรวจพยานหลักฐานเพ่ือวินิจฉัยวาพยานหลักฐานนั้นมีน้ําหนักไปในทางฝายใด 

แตไมถึงกับปราศจากขอสงสัย  ศาลก็ช้ีขาดใหฝายนั้นเปนผูชนะคดีได  ท้ังนี้  แมวากฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญาจะมี พ้ืนฐานแนวความคิดท่ีแตกตางไปจากกฎหมายวิธี พิจารณาความแพงอยูบาง   
แตมีหลักเกณฑท่ัวไปท่ีใชวิธีพิจารณาความรวมกัน  ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
ไดบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวไวโดยละเอียดแลว  ดังนั้น  ในกรณีท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ไมไดบัญญัติเรื่องใดไวเปนการเฉพาะ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕   
จึงบัญญัติใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งเปนพ้ืนฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวไป 

ท่ีสอดคลองกับหลักเกณฑในวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับเทาท่ีไมขัดหรือแยงกับหลักการอันเปนสาระสําคัญ 
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ของวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะ  เปนกลไกการใชกฎหมายเพ่ืออํานวยความยุตธิรรมในกรณีที่ไมมีบทบญัญตั ิ

หรือหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว  การใชบังคับมาตราดังกลาวตองคํานึงถึงความแตกตาง 
ตามท่ีเหมาะสมในแตละกรณี  ตองใชดวยความระมัดระวัง  ตีความโดยเครงครัด  อีกท้ังการใชดุลพินิจของศาล 

ในการบังคับใชกฎหมายยอมเปนไปตามท่ีบทบัญญัติดังกลาวไดวางกรอบไวแลวตามหลักกฎหมายพ้ืนฐาน 

ของการดําเนินคดีอาญา  ไมอาจเปนไปตามอําเภอใจจนถึงขนาดท่ีจะไปกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญ 

แหงสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน  เนื่องจากผูบังคับใชกฎหมายตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ   
กฎหมาย  และหลักนิติธรรมเพ่ือประโยชนของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนเปนสําคัญ   
โดยเฉพาะการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย 

และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ผูพิพากษาและตุลาการยอมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหเปนไปโดยรวดเร็ว  เปนธรรม  และปราศจากอคติท้ังปวง  ท้ังนี้  ตามท่ีรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๘๘  บัญญัติไว 

ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ท่ีมีความชัดเจนแนนอน  ไมกอใหเกิดความคลุมเครือวากรณีใดศาลจะใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญาหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ระหวางพิจารณาคดี  คูความมีสิทธิโตแยง 
แสดงพยานหลักฐานสนับสนุนคําคูความของตนไดอยางเต็ม ท่ีตามหลักสิทธิปองกันตนเอง 
หรือหลักการฟงความสองฝาย  อันเปนการประกันความเปนธรรมในกระบวนพิจารณาคดี  ไมเปน 

การจํากัดสิทธิในการไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคส่ี  เมื่อช่ังน้ําหนัก 

ระหวางสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจํากัดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายกับประโยชนสวนรวม 

ท่ีจะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายแลว  เปนไปตามหลักความไดสัดสวนท่ีรัฐตองจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของบุคคลเพียงเทาท่ีพอเหมาะพอควร  ไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และบทบัญญัติดังกลาวนํามาบังคับใชกับคูความในคดีเดียวกัน  บุคคลยังคงเสมอกัน 

ในกฎหมายและไดรบัความคุมครองตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติ  ไมใชเปนการกําหนดใหสิทธิหนาท่ี 

ของประชาชนท่ีสมควรไดรับการพิจารณาอยางคดีอาญามีสิทธิเทียบเทาคดีแพง  อันจะขัดตอหลักความเสมอภาค 

ในการดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 
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อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคส่ี  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 
 

นายนครินทร  เมฆไตรรตัน 
ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายปญญา  อุดชาชน นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายวิรุฬห  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายนภดล  เทพพิทักษ นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายอุดม  รัฐอมฤต นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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