
 

 

 

 

  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๘/๒๕๖๘ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๕/๒๕๖๗ 

 วันท่ี  ๕  เดอืน  มิถุนายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๘ 

ศาลปกครองกลาง ผูรอง 
 

           -            ผูถกูรอง 

เรื่อง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๙๑  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหน่ึง  หรือไม 

ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูฟองคดี  (นายขจรศักดิ์  เจริญโสภา)  ในคดีหมายเลขดํา 
ท่ี  บ.  ๓๐๙/๒๕๖๖  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริง 
ตามคําโตแยงและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

นายขจรศักดิ์  เจริญโสภา  ผูฟองคดีย่ืนฟองปลัดกระทรวงมหาดไทย  ผูถูกฟองคดีท่ี  ๑   
และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  ผูถูกฟองคดีท่ี  ๒   

ตอศาลปกครองกลางวา  ผูฟองคดีถูกคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ช้ีมูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง 
เมื่อครั้งดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีวิเคราะหนโยบายและแผน  ๘  ว  กลุมงานยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัด   
สํานักงานจังหวัดยะลา  ผูฟองคดีไดรับแตงตั้งเปนคณะกรรมการจัดซื้อเครื่องตรวจจับวัตถุระเบิด 

และกลองสองชนิดกลางคืนโดยวิธีพิเศษ  มีพฤติการณเอ้ือประโยชนใหแกผูเสนอราคาบางราย   
ทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกราชการ  ผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  สงสํานวนการไตสวนใหผูถูกฟองคดีท่ี  ๑   

ระหวาง 

หนา  ๙
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๔๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   กรกฎาคม   ๒๕๖๘



พิจารณาโทษทางวินัยแกผูฟองคดีตามฐานความผิดท่ีผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  มีมติวินิจฉัย  โดยไมตองแตงตั้ง 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  และในการพิจารณาโทษทางวินัยใหถือสํานวนการไตสวนของผูถูกฟองคดีท่ี  ๒   

เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  รวมท้ังส่ังลงโทษผูฟองคดีภายในสามสิบวัน 

นับแตไดรับเรื่องจากผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอมาผูถูกฟองคดีที่  ๑  มีคําส่ังกระทรวงมหาดไทยท่ี  ๒๘๒๐/๒๕๖๖   

ลงวันท่ี  ๒๙  กันยายน  ๒๕๖๖  ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  ผูฟองคดีเห็นวา  คําส่ังลงโทษของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  และคําวินิจฉัยวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงของผูถูกฟองคดีท่ี  ๒   
เปนคําส่ังและคําวินิจฉัยท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  ย่ืนฟองตอศาลปกครองกลางใหเพิกถอนคําส่ัง 
และคําวินิจฉัยดังกลาว  รวมท้ังคืนสิทธิและประโยชนใหแกผูฟองคดี 

ระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองกลาง  ผูฟองคดีโตแยงวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  (๒)  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ท่ีผูกมัดการใชดุลพินิจออกคําส่ังลงโทษทางวินัยของผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน 

ตองลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ช้ีมูล  ขาดรายละเอียด  ไมชัดเจน   
และคลุมเครือ  ทําใหการลงโทษทางวินัยตอเจาหนาท่ีของรัฐท่ีผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  ช้ีมูลความผิดทางวินัย 

แตละหนวยงานมีความลักล่ันแตกตางกันและไมเท่ียงธรรม  ไมเปนไปตามหลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ   
ท้ังท่ีถูกช้ีมูลความผิดทางวินัยในคดีเดียวกัน  ตามหลักฐานในสํานวนเดียวกัน  โดยคณะอนุกรรมการไตสวน 

ของผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  ชุดเดียวกัน  แตถูกลงโทษทางวินัยแตกตางกัน  กลาวคือ  บางรายถูกลงโทษ 

ไลออกจากราชการ  ในขณะท่ีบางราย  บางหนวยงาน  ถูกลงโทษปลดออกจากราชการ  หรือไมถูกลงโทษทางวินัย   
เพราะพนจากราชการหรือเกษียณอายุราชการไปเกินสามป  ความไมชัดเจนของบทบัญญัติดังกลาว   
เปดโอกาสใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน  ชวยเหลือเอ้ือประโยชนใหแกพวกพองได   
และมาตรา  ๙๘  วรรคสอง  แยกการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตุลาการและขาราชการอัยการ 

ออกจากเจาหนาท่ีของรัฐประเภทอ่ืน  ไมเปนธรรมระหวางเจาหนาท่ีของรัฐท่ัวไปกับขาราชการตุลาการ 

และขาราชการอัยการ  ประกอบกับผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  ยังไมไดกําหนดมาตรการ  กลไก  หลักเกณฑ 
และเงื่อนไข  หรือระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการลงโทษทางวินัย 

เจาหนาท่ีท่ีถูกไตสวนและช้ีมูลความผิดทางวินัยไวเพ่ือเปนระเบียบกลางใหหนวยงานของรัฐถือปฏิบัติ 
ใหเปนแนวทางเดียวกัน  ท้ังท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖๓   
และมาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง  กําหนดหนาท่ีและอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  ไวแลว  การช้ีมูลความผิดทางวินัย 

ของผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  มีผลกระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล  ขัดตอหลักความเสมอภาคและหลักนิติธรรม   

หนา  ๑๐
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๔๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   กรกฎาคม   ๒๕๖๘



ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๒๓๔   

วรรคสอง  ผูฟองคดีขอใหศาลปกครองกลางสงคําโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

ศาลปกครองกลางเห็นวา  ผูฟองคดีโตแยงวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   
วรรคสอง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง  พระราชบัญญัติ 
ประกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง   
วรรคสอง  วรรคสาม  และวรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๖๓   
และมาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   
ซึ่งศาลปกครองกลางจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงสงคําโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําโตแยง 
ของผูฟองคดีไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  ศาลปกครองกลาง 
สงคําโตแยงของผูฟองคดี  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  (๒)  และมาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง   
วรรคสอง  วรรคสาม  และวรรคส่ี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๖๓   
และมาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง  หรือไม  นั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เปนบทท่ัวไป 

ท่ีวางหลักการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  องคกรอิสระ  และหนวยงานของรัฐ   
มิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ  มาตรา  ๖๓  เปนบทบัญญัติ 
ในหมวด  ๕  หนาท่ีของรัฐ  กําหนดหนาท่ีของรัฐในการสนับสนุนใหประชาชนมีสวนรวมในการขจัดการทุจริต 

และประพฤติมิชอบในทุกรูปแบบ  รฐัธรรมนูญกําหนดใหประชาชนสามารถใชสิทธิฟองรองหนวยงานของ 
รัฐท่ีเกี่ยวของตามมาตรา  ๕๑  ไวเปนการเฉพาะแลว  สวนมาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง  กําหนดหนาท่ี 

และอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  พรอมท้ังกําหนดแนวทาง 
ท่ีจะทําใหการปฏิบัติหนาท่ีเปนไปอยางรวดเร็ว  สุจริต  และเท่ียงธรรม  มิไดเปนบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคลในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ  มิไดใหสิทธิแกบุคคลท่ีจะโตแยงหรือกลาวอางวาบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรานี้ได  ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้ 

หนา  ๑๑
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๔๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   กรกฎาคม   ๒๕๖๘



สวนท่ีโตแยงวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม  นั้น   
เห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยท่ี  ๒๑/๒๕๕๖  และคําวินิจฉัยท่ี  ๑๐/๒๕๖๖  แลววา   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒   

วรรคสอง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐   
ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  มีหลักการเดียวกันกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสอง  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติท่ีมีหลักการเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๗  เปนกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาวแลว   
ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้ 

ประเด็นท่ีขอใหวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   
หรือไม  นั้น  เห็นวา  บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีศาลปกครองกลางจะใชบังคับแกคดี   
เมื่อผูฟองคดีโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบญัญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง   
จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นนี้  เพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาใหนําพยานเอกสาร 

ท่ีไดจากการไตสวนในคดีเรื่องพิจารณาท่ี  ๔/๒๕๖๖  (คําวินิจฉัยท่ี  ๑๐/๒๕๖๖)  เฉพาะสวนท่ีเกี่ยวของ 
มารวมสํานวนเพ่ือใชในการพิจารณาวินิจฉัย  คือ  สําเนาเอกสารเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  และอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๒๗  วรรคสาม   
ใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของจัดทําความเห็นและจัดสงสําเนาเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวของย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ 

หนวยงานท่ีเกี่ยวของจัดทําความเห็นและจัดสงสําเนาเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวของ  ดังนี้ 
๑. เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจัดทําความเห็นสรุปไดวา   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑   
มิไดมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  และมีผลผูกพัน 

ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนใหตองดําเนินการลงโทษตามมติคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

หนา  ๑๒
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๔๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   กรกฎาคม   ๒๕๖๘



เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญท่ีมุงให 
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนกลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพ่ือปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ซึ่งเปนปญหาสําคัญและเปนภัยรายแรงท่ีกระทบกระเทือนตอประโยชนสวนรวมของประเทศ  การไตสวน   
และวินิจฉัยช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  และกฎหมายอ่ืนท่ีใหอํานาจไว   
บทบัญญัติดังกลาวไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

๒. เลขาธิการคณะกรรมการขาราชการพลเรือนจัดทําความเห็นสรุปไดวา  เมื่อผูบังคับบัญชา 
ไดรับสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๙๑  แลว  ใหผูบังคับบัญชาพิจารณา 

ส่ังลงโทษผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเรื่องจากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ท้ังนี้   
ไมวาผูถูกกลาวหานั้นจะพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐกอนหรือหลังท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดมีมติ 
วินิจฉัยมูลความผิด  เวนแตคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะมีมติเมื่อพนกําหนดเวลาตามมาตรา  ๔๘  แลว   
โดยศาลปกครองและคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีความเห็นแตกตางกันเกี่ยวกับการช้ีมูลความผิดกรณี   
“ผูถูกกลาวหาท่ียังเปนเจาหนาท่ีของรัฐอยูในวันท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติช้ีมูลความผิด”  กับ  “ผูถูกกลาวหา 
ท่ีพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐกอนวันท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติช้ีมูลความผิด”  สงผลใหเกิดปญหา 
ในทางปฏิบัติวาผูบังคับบัญชาตองผูกพันและส่ังลงโทษตามมติคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยงของผูฟองคดี  ความเห็นและขอมูลของหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
และเอกสารประกอบแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณา 
วินิจฉัยได   จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี พิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กําหนดประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยวา   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  (๒)   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓   
สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  มีสิทธิและเสรีภาพ 

และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
มีเหตุผลในการประกาศใชเนื่องจากรัฐธรรมนูญไดบัญญัติหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติในการจัดใหมีมาตรการหรือแนวทางท่ีจะทําใหการปฏิบัติหนาท่ี 

หนา  ๑๓
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๔๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   กรกฎาคม   ๒๕๖๘



มีประสิทธิภาพ  ประสิทธิผล  เกิดความรวดเร็ว  สุจริต  และเท่ียงธรรม  รวมท้ังเปล่ียนแปลงคุณสมบัติ 
และลักษณะตองหาม  ตลอดจนวาระการดํารงตําแหนงไว  อีกท้ังบัญญัติใหรัฐมีหนาท่ีสงเสริม  สนับสนุน   
และใหความรูแกประชาชนถึงอันตรายท่ีเกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบท้ังในภาครัฐและภาคเอกชน   
และจัดใหมีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการปองกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกลาว 

อยางเขมงวดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๓  จึงเปนการสมควรบัญญัติกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตขึ้นใหมใหสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
โดยมาตรา  ๙๑  บัญญัติวา  “เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐ 

กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ  หรือความผิด 

ตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม  หรือความผิดท่ีเกี่ยวของกัน  ใหดําเนินการดังตอไปนี้  ...  (๒)  ถามีมูลความผิด 

ทางวินัย  ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  สงรายงาน  สํานวนการไตสวน  เอกสารหลักฐาน  และคําวินิจฉัยไปยัง 
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนภายในสามสิบวันเพ่ือดําเนินการทางวินัยตอไป” 

ขอโตแยงของผูฟองคดท่ีีวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  (๒)  ขาดรายละเอียด  ไมชัดเจน  และคลุมเครือ  เปดโอกาส 

ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนชวยเหลือเอ้ือประโยชนแกพวกพอง  เนื่องจาก 

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ช้ีมูลความผิดทางวินัยแกเจาหนาท่ีของรัฐหลายรายในฐานความผิดเดียวกัน 

ตามหลักฐานในสํานวนคดีเดียวกันโดยคณะอนุกรรมการไตสวนชุดเดียวกัน  แตการลงโทษทางวินัย 

แกเจาหนาท่ีของรัฐในแตละหนวยงานกลับมีความแตกตางกัน  บางรายถูกลงโทษไลออกจากราชการ   
บางรายถูกลงโทษปลดออกจากราชการ  หรือบางรายไมถูกลงโทษทางวินัยเพราะพนจากราชการ 

หรือเกษียณอายุราชการไปเกินสามป  บทบัญญัติดังกลาวขัดตอหลักความเสมอภาค  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  นั้น  เห็นวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  (๒)  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๔  การดําเนินการกับเจาหนาท่ีของรัฐ   

กําหนดใหเมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไตสวนและมีมติวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิด 

ฐานทุจริตตอหนาท่ี  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ี 

ในการยุติธรรม  หรือความผิดท่ีเกี่ยวของกันแลว  หากมีมูลความผิดทางวินัย  ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
สงรายงาน  สํานวนการไตสวน  เอกสารหลักฐาน  และคําวินิจฉัยไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ 

แตงตั้งถอดถอนภายในสามสิบวันเพ่ือดําเนินการทางวินัยตอไปตามมาตรา  ๙๘  ซึ่งบัญญัติใหเมื่อผูบังคับบัญชา 
หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาไดรับสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

หนา  ๑๔
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๔๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   กรกฎาคม   ๒๕๖๘



ตามมาตรา  ๙๑  แลว  ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหานั้นพิจารณาโทษทางวินัย 

ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก   
โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา  ใหถือวาสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย  ระเบียบ  หรือขอบังคับ 

วาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้น  แลวแตกรณี  บทบัญญัติมาตรา  ๙๑  (๒)  ดังกลาว 

เปนบทบัญญัติกําหนดขั้นตอนและกรอบระยะเวลาการดําเนินการของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ภายหลังจากท่ีไดไตสวนและมีมติวินิจฉัยฐานความผิดแลว  เพ่ือใหการดําเนินการทางวินัยของ 
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนดําเนินการตอไปไดจนบรรลุผลตามเจตนารมณของ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   
ท่ีมุงประสงคใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีผลทางกฎหมายตอการดําเนินการทางวินัยกับ 

เจาหนา ท่ีของรัฐ   อันเปนการแก ไขปญหาความบกพรองท่ี เกิดจากความซ้ํ าซอนและลาชา 
ของกระบวนการลงโทษทางวินัยโดยผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน  อีกท้ังเปนการปองกัน 

การเปดโอกาสใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนดําเนินการทางวินัยในลักษณะท่ีเปน 

การเอ้ือประโยชนแกพวกพองซึง่จะสงผลใหการปองกนัและปราบปรามการทุจริตอันเปนปญหาสําคัญของ 
ประเทศไมประสบความสําเร็จตามความมุงหมายของรัฐธรรมนูญ  สวนผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ 

แตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหานั้น  แมจะตองผูกพันตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติ   
แตจะพิจารณาโทษทางวินัยเปนประการใดนั้น  ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนยอมตองใชดุลพินิจ 

พิจารณาขอเท็จจริงและพฤติการณการกระทําท่ีประกอบกันเปนความผิด  ตลอดจนความรายแรง 
ของการกระทํา  เพ่ือลงโทษใหเหมาะสมตามความยุติธรรมในแตละกรณีตอไป  ดังนั้น  เมื่อมาตรา  ๙๑  (๒)   
เพียงกําหนดขั้นตอนและกรอบระยะเวลาการดําเนินการท่ีใชบังคับกับกรณีท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ไตสวนและมีมติวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี  หรือกระทําความผิด 

ตอตําแหนงหนาท่ีราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม  หรือความผิดท่ีเกี่ยวของกัน   
และมีมูลความผิดทางวินัยทุกคดีอยางเสมอภาคและเทาเทียมกัน  ไมไดยกเวนการใชบังคับแกเจาหนาท่ี 

ของรัฐใดอันจะทําใหบุคคลไมเสมอกันในกฎหมาย  สวนวิธีดําเนินการทางวินัยหรือการลงโทษ 

โดยผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนไดบัญญัติไวในมาตราอ่ืน  ดังนั้น  บทบัญญัติดังกลาว 

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง 

หนา  ๑๕
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๔๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   กรกฎาคม   ๒๕๖๘



อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  (๒)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   
วรรคหนึ่ง 

 

นายนครินทร  เมฆไตรรตัน 
ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายปญญา  อุดชาชน นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายวิรุฬห  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายนภดล  เทพพิทักษ นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายอุดม  รัฐอมฤต นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

หนา  ๑๖
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๔๕ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑   กรกฎาคม   ๒๕๖๘
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