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นายนริศร  ทองธิราช จําเลย 

เรื่อง ความผิดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

จําเลยอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   
ลงวันท่ี  ๒๒  เดือน  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๕  องคคณะวินิจฉัยอุทธรณ  รับอุทธรณวันท่ี   
๒๐  เดือน  เมษายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๖ 

โจทกฟองและแกฟองวา  ขณะเกิดเหตุจําเลยดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

แบบแบงเขตเลือกตั้ง  เขตเลือกตั้งท่ี  ๓  จังหวัดสกลนคร  สังกัดพรรคเพ่ือไทย  จึงเปนผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมืองและเปนเจาหนาท่ีของรัฐ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  เมื่อวันท่ี  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  จําเลยกับคณะสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกันลงช่ือเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  (รางรัฐธรรมนูญ 

ระหวาง 

หนา  ๒๕
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๕๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กันยายน   ๒๕๖๖



แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๑   
มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง   
และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๑๑๔)  ตอประธานรัฐสภา  ประธานรัฐสภาสงสําเนาญัตติขอแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญบรรจุเขาวาระการประชุมรวมกันของรัฐสภา  เพ่ือใหท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภาพิจารณา 

และลงมติในวาระท่ีหนึ่ง  วาระท่ีสองและวาระท่ีสาม  ในระหวางวันท่ี  ๑  เมษายน  ๒๕๕๖  ถึงวันท่ี   
๒๘  กันยายน  ๒๕๕๖  ตอเนื่องกันตามลําดับ  จําเลยกระทําความผิดหลายกรรมตางกัน 

กลาวคือ  เมื่อวันท่ี  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๖  เวลากลางวัน  ในการประชุมรวมกันของรัฐสภาวาระท่ีสอง   
ขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตราครั้งท่ี  ๙  (สมัยสามัญท่ัวไป)  เพ่ือพิจารณาและลงมติรางแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญดังกลาวเกี่ยวกับเรื่องท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาในมาตรา  ๙  กรณีหามมิใหจับกุมคุมขัง   
หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั้งไปทําการสอบสวนในระหวางท่ีพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  หรือประกาศใหมีการออกเสียงประชามติมีผลใชบังคับ   
ในวันดังกลาว  เวลา  ๑๗.๓๓  นาฬิกา  ประธานในท่ีประชุมแจงใหสมาชิกลงมติรางแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญในมาตรา  ๙  และเมื่อวันท่ี  ๑๑  กันยายน  ๒๕๕๖  เวลากลางวัน  ในการประชุมรวมกัน 

ของรัฐสภาวาระท่ีสอง  ขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตราครั้งท่ี  ๑๐  (สมัยสามัญท่ัวไป)  เพ่ือพิจารณา 

และลงมติรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาในมาตรา  ๑๐  เรื่องใหสมาชิกวุฒิสภา 
ท่ีมีสมาชิกภาพอยูในวันท่ีรัฐธรรมนูญใชบังคับยังคงมีสมาชิกภาพและปฏิบัติหนาท่ีวุฒิสภาตอไป   
ในวันดังกลาว  เวลา  ๑๖.๔๓  นาฬิกา  ประธานในท่ีประชุมขอมติท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภาปดการอภิปราย 

ในมาตรา  ๑๐  ตามท่ีมีสมาชิกรัฐสภาอ่ืนเสนอญัตติขอปดการอภิปรายตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา   
จําเลยเขาประชุมรวมกันของรัฐสภาท้ัง  ๒  วัน  ดังกลาว  จําเลยใชอํานาจหนาท่ีในตําแหนงของตนโดยมิชอบ   
นําบัตรประจําตัวและลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส  ซึ่งเปนบัตรจริงของจําเลยและของสมาชิกรัฐสภารายอ่ืน 

จํานวนหลายใบอันเกินกวาจํานวนบัตรแสดงตนและลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสที่จําเลยและสมาชิกรัฐสภาคนหนึ่ง 
จะพึงมีและใชไดเพียงคนละ  ๑  ใบ  คนละ  ๑  เสียง  มาใชแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนของจําเลย   
แสดงตนและออกเสียงแทนสมาชิกรฐัสภารายอ่ืน  โดยเสียบบัตรแสดงตนและลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสดังกลาว 

หมุนเวียนใสเขาไปในเครื่องออกเสียงลงคะแนน  และกดปุมเพ่ือแสดงตนและลงคะแนนคราวละหลายใบ 

ในการออกเสียงลงคะแนนในคราวเดียวกัน  และจําเลยออกเสียงลงคะแนนในวันท่ี  ๑๑  กันยายน  ๒๕๕๖   

หนา  ๒๖
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๕๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กันยายน   ๒๕๖๖



ใหปดการอภิปราย  อันเปนการใชสิทธอิอกเสียงลงคะแนนเกินกวา  ๑  เสียง  ในการลงคะแนนมติในแตละครั้ง   
การกระทําของจําเลยท้ังสองครั้งเปนการขัดตอหลักการพ้ืนฐานของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

และสมาชิกรัฐสภา  เปนผูแทนปวงชนชาวไทยท่ีจะตองปฏิบัติหนาท่ีโดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติมอบหมาย   

หรือการครอบงําใด ๆ   และตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริต  เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย 

โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน  ขัดตอหลักความซื่อสัตยสุจริตท่ีสมาชิกรัฐสภาปฏิญาณตนไว   
ขัดตอหลักการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภาท่ีตองเปนไปตามหลักนิติธรรมและขัดตอหลักการออกเสียงลงคะแนน 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  ท่ีกําหนดให 
สมาชิกคนหนึ่งมเีพียงหนึง่เสียงในการออกเสียงลงคะแนน  การกระทําของจําเลยมีผลทําใหการออกเสียงลงคะแนน 

ในการประชุมรวมกันของรัฐสภา  เปนการออกเสียงลงคะแนนท่ีทุจริตบิดเบือนขัดตอกฎหมายและขอบังคับ 

การประชุมรัฐสภาโดยชัดแจง  ไมเปนไปตามเจตนารมณท่ีแทจริงของผูแทนปวงชนชาวไทย  อันเปนการกระทําการ 
ในตําแหนงหรือหนาท่ีโดยมิชอบ  และมิอาจถือวามติของท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภาในกระบวนการพิจารณา 
รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวเปนไปโดยชอบตามกฎหมายและขอบังคับการประชุมรัฐสภา   
จนกระท่ังศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖  วาการกระทําของจําเลยดังกลาว 
เปนสวนหนึ่งของกระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญท่ีขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  โดยมิชอบ  การพิจารณาและลงมติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนการกระทํา 
ท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  การปฏิบัติหนาท่ีของจําเลยดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจ 

ในตําแหนงหรือหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภา  อันเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐโดยมิชอบ 

เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกปวงชนชาวไทยโดยสวนรวม  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภา 
อันเปนฝายนิติบัญญัติและสมาชิกรัฐสภาอ่ืน  ประชาชน  ผูมีช่ืออ่ืนและเปนการกระทําโดยทุจริต   
เหตุเกิดท่ีอาคารรฐัสภา  แขวงจิตรลดา  เขตดุสิต  กรุงเทพมหานคร  จําเลยเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลย 

ในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี  อม.  ๘/๒๕๖๕  ของศาลนี้  ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๗๒  ประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๙๑  นับโทษจําเลยตอจากโทษจําคุกในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี  อม.  ๘/๒๕๖๕  ของศาลนี้ 
 จําเลยใหการปฏิเสธ  แตรับวาเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยในคดีที่โจทกขอใหนับโทษตอ 

หนา  ๒๗
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๕๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กันยายน   ๒๕๖๖



ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิจารณาแลว  พิพากษาวาจําเลย 

มีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๑๒๓/๑  เปนการกระทําความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป   
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  องคคณะผูพิพากษาเสียงขางมากใหลงโทษจําคุกกระทงละ  ๑  ป   
คําเบิกความของจําเลยเปนประโยชนแกการพิจารณาอยูบาง  มีเหตุบรรเทาโทษ  ลดโทษใหหนึ่งในสาม   
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๘  คงจําคุกกระทงละ  ๘  เดือน  รวม  ๒  กระทง  เปนจําคุก  ๑๖  เดือน   

พฤติการณแหงคดีเปนเรื่องรายแรง  แมไมปรากฏวาจําเลยเคยกระทําความผิดใด ๆ  มากอน   
ก็ไมมีเหตุเพียงพอท่ีจะรอการลงโทษแกจําเลย  สวนท่ีโจทกมีคําขอใหนับโทษคดีนี้ตอจากโทษของจําเลย 

ในคดีหมายเลขดําท่ี  อม.  ๘/๒๕๖๕  ของศาลนี้  นั้น  เนื่องจากคดีดังกลาวศาลยังมิไดมีคําพิพากษา   
คําขอสวนนี้จึงใหยก 

จําเลยอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 
พิเคราะหอุทธรณของจําเลย  พยานหลักฐานตามทางไตสวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ประกอบรายงานการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และคําแถลงปดคดี 
ของจําเลยแลว  ขอเท็จจริงเบื้องตนรับฟงไดวา  จําเลยเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเปนเจาหนาท่ีของรัฐ   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
โดยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง  ตามหนังสือรับรองเอกสารหมาย  จ. ๖๔   
วันท่ี  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  จําเลยกับคณะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกันลงช่ือ 

เสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตอประธานรัฐสภา  โดยเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

เปนรายมาตรา  รวม  ๓  ฉบับ  ประธานรัฐสภาสงสําเนาญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ   
บรรจุเขาระเบียบวาระการประชุมรวมกันของรัฐสภา  เพ่ือใหท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภาพิจารณา 

และลงมติ  ท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภามีมติรับหลักการเมื่อวันท่ี  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  ขณะเกิดเหตุ   
วันท่ี  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๖  มีการประชุมรวมกันของรัฐสภา  วาระท่ีสอง  ขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา 
ครั้งท่ี  ๙  (สมัยสามัญท่ัวไป)  เพ่ือพิจารณาและลงมติรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวเกี่ยวกับเรื่องท่ีมา 
ของสมาชิกวุฒิสภาในมาตรา  ๙  ครั้นเวลา  ๑๗.๓๓  นาฬิกา  ประธานในท่ีประชุมแจงใหสมาชิก 

ลงมติรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในมาตรา  ๙  จําเลยรวมแสดงตนและลงคะแนนดวย  ตอมาวันท่ี   
๑๑  กันยายน  ๒๕๕๖  มีการประชุมรวมกันของรัฐสภาวาระท่ีสอง  ขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตราครั้งท่ี  ๑๐   
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(สมัยสามัญท่ัวไป)  เพ่ือพิจารณาและลงมติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา 

ในมาตรา  ๑๐  จําเลยเขารวมประชุมดวย  ครั้นเวลา  ๑๖.๔๓  นาฬิกา  ประธานในท่ีประชุม 

ขอมติท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภาปดการอภิปรายในมาตรา  ๑๐  จําเลยรวมแสดงตนและลงคะแนนดวย   
ตามรายงานการประชุมรวมกันของรัฐสภาเอกสารหมาย  จ. ๕๙  ถึง  จ. ๖๒  การประชุมรัฐสภาพิจารณา 
รางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเสร็จส้ินวาระท่ีสองท้ังสามราง  แตกอนถึงกําหนดประชุมเพ่ือพิจารณา 

รางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  วาระท่ีสาม  สมาชิกรัฐสภาย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ๔  คํารอง   
ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาและมีคําวินิจฉัยเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับคดีนี้วา  วิธีการในการแสดงตน 

และลงมติในการพิจารณาญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา 
ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะสมาชิกรัฐสภาคนหนึ่งยอมมีหนึ่งเสียงในการออกเสียงลงคะแนน   
แตจากพยานหลักฐานในการไตสวนช้ีใหเห็นวา  ผูถูกรองท่ี  ๑๖๒  (จําเลย)  เปนสมาชิกรัฐสภา 
ไดใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนคราวละหลายใบ  หมุนเวียนใสเขาไปในเครื่องอานบัตร 
และกดปุมแสดงตนติดตอกันหลายครั้ง  รับฟงไดวามีสมาชิกรัฐสภาหลายรายมิไดมาออกเสียงลงมติ 
ในท่ีประชุมรัฐสภาในการพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้  (ฉบับท่ีหนึ่ง)  แตมอบให 
สมาชิกรัฐสภาบางรายใชสิทธิออกเสียงลงคะแนนในการพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ   
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  มาตรา  ๑๒๓  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  และขัดตอขอบังคับ 

การประชุมรัฐสภา  ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖  เอกสารหมาย  จ. ๒๓   
สวนท่ีมีผูย่ืนคํารองตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รองเรียนสมาชิกรัฐสภา  ๓๑๒  คน  ตามเอกสารหมาย  จ. ๒๑  นั้น   

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติเมื่อวันท่ี  ๘  กันยายน  ๒๕๕๙  วา  การกระทําของจําเลยมีมูลความผิดทางอาญา   
ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทําใหผูอ่ืนเช่ือวามีตําแหนงหรือหนาท่ี   
ท้ังท่ีตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาท่ี  เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเอง 
หรือผูอ่ืน  และฐานเปนเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาท่ี 

หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ีโดยมิชอบ  เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  หรือปฏิบัติ 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓  และมาตรา  ๑๒๓/๑  ตามเอกสารหมาย  จ. ๗   
โจทกจึงฟองจําเลยเปนคดีนี้ 
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คดีมีปญหาท่ีตองวินิจฉัยตามอุทธรณของจําเลยประการแรกวา  โจทกมีอํานาจฟองหรือไม   
จําเลยอุทธรณวา  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจรับคํารองเกี่ยวกับการกระทําของจําเลยไวพิจารณา   
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  มิไดบัญญัติใหผูรอง 
ย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  โดยไมผานการตรวจสอบขอเท็จจริงจากอัยการสูงสุดกอน   
และอัยการสูงสุดเทานั้นท่ีจะมีอํานาจในการย่ืนคํารอง  ท่ีศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวและไดวินิจฉัยคํารอง   
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖  จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ผูรองเอาความเห็น 

ท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไปย่ืนคํารองตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยึดคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญเปนหลักในการไตสวน  ทําใหการไตสวนไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกันนั้น   
องคคณะวินิจฉัยอุทธรณ  เห็นวา  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖  พิจารณาวินิจฉัย 

เฉพาะเรื่องกระบวนการตราพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเทานั้น  ไมมีประเด็นเรื่องความรับผิด 

ทางอาญา  การท่ีบุคคลใดจะมีความผิดและตองรับโทษทางอาญาหรือไมอยางไร  เปนเรื่องท่ีจะตองดําเนินการ 

เปนคดีอาญาอีกสวนหนึ่งตามบทกฎหมาย  กระบวนพิจารณาพิพากษาคดีอาญามีความแตกตางจากการพิจารณา 
และวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  คดีนี้เปนการดําเนินคดีอาญา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยอมมีอํานาจหนาท่ี 

ไตสวนขอเท็จจริงตามความจริงท่ีเกิดขึ้น  แลวมีความเห็นหรือคําวินิจฉัยไดเอง  ไมวาจะมีคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญหรือไมก็ตาม  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการไตสวนพยานหลักฐานในคดีนี้ 
นอกเหนือไปจากท่ีปรากฏในคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  และจําเลยยอมมีสิทธิช้ีแจงแกขอกลาวหา 

พรอมเสนอพยานหลักฐานประกอบการช้ีแจงตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ   
สวนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวเปนเพียงสวนหนึ่งของการไตสวนขอเท็จจริงเทานั้น   
เมื่อขอเท็จจริงไดความวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ใหโอกาสจําเลยช้ีแจงแกขอกลาวหาอยางเต็มท่ีแลว   
แสดงใหเห็นวาคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มิไดช้ีมูลความผิดโดยอาศัยเหตุท่ีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

มีผลผูกพันคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  สวนท่ีจําเลยอุทธรณวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แจงขอกลาวหา 

ไมชอบดวยกฎหมาย  โดยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีการแจงขอกลาวหา  ๒  ครั้ง  จําเลยไดรับแจง 
ขอกลาวหาเพียงครั้งเดียว  ในครั้งแรกตามบันทึกการแจงขอกลาวหา  ฉบับลงวันท่ี  ๑๖  มกราคม  ๒๕๕๗   

แจงขอกลาวหาเรื่องการใชบัตรลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสมากกวา  ๑  เสียง  ระบุวันกระทําความผิดวันท่ี   
๑๑  กันยายน  ๒๕๕๖  จําเลยตอสูวาไมมีวัน  เวลา  และรายละเอียด  สวนครั้งท่ีสองตามบันทึก 

แจงขอกลาวหาฉบับลงวันท่ี  ๑๑  สิงหาคม  ๒๕๕๘  ระบุวันกระทําความผิด  ๒  วัน  ในวันท่ี  ๑๐   
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และวันท่ี  ๑๑  กันยายน  ๒๕๕๖  จําเลยไมเคยไดรับทราบ  เปนเหตุใหจําเลยไมเขาใจและผิดหลงไมได 
ย่ืนคําช้ีแจง  และขาดโอกาสแสวงหาหลักฐานมาแกขอกลาวหา  จําเลยทราบเม่ือมีการฟองเปนคดีนี้   
วาคํากลาวหามีวันเดือนปและเวลาตามฟอง  การแจงขอกลาวหาของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ครั้งท่ีสอง   
จึงมิชอบดวยกฎหมายนั้น  องคคณะวินิจฉัยอุทธรณ  เห็นวา  ภายหลังคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
สงบันทึกการแจงขอกลาวหาฉบับลงวันท่ี  ๑๑  สิงหาคม  ๒๕๕๘  ตามเอกสารหมาย  จ. ๖๘  แลว   
จําเลยมีหนังสือขอเล่ือนการช้ีแจงขอกลาวหา  โดยมีขอความระบุวา  จําเลยไดรับทราบขอกลาวหา 

และไดรับสําเนาขอกลาวหาของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แลว  ขอใหการปฏิเสธทุกขอกลาวหา   
และมีความประสงคจะทําหนังสือช้ีแจงเปนลายลักษณอักษรตอไป  ตอมาจําเลยมีหนังสือขอเล่ือนการช้ีแจง 
ขอกลาวหาอีกหลายครั้งตามเอกสารหมาย  จ. ๗๒  ซึ่งในแตละฉบับตางอางถึงบันทึกการแจงขอกลาวหา 
ตามเอกสารหมาย  จ. ๖๘  ท้ังส้ิน  อีกท้ังจําเลยช้ีแจงขอกลาวหาเปนหนังสือระบุรายละเอียดเกี่ยวกับ 

เหตุการณตาง ๆ  ไวอยางชัดเจน  แสดงใหเห็นวาจําเลยรับทราบการแจงขอกลาวหาท้ังสองครั้ง   
การแจงขอกลาวหาชอบดวยกฎหมายแลว  ดังนั้น  โจทกจึงมีอํานาจฟองโดยชอบ  อุทธรณของจําเลยขอนี้ 
ฟงไมขึ้น 

คดีมีปญหาท่ีตองวินิจฉัยตามอุทธรณของจําเลยประการตอไปวา  จําเลยกระทําความผิด 

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือไม  จําเลยอุทธรณทํานองวา   
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองรับฟงขอเท็จจริงคลาดเคล่ือน  เนื่องจาก 

คลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๖  รายการท่ี  ๒  ตรงกับคลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๒  รายการท่ี  ๒  รวมถึง 
คลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๙  รายการท่ี  ๓  เปนคลิปวีดิทัศนท่ีมีการถายไวในการพิจารณารางพระราชบัญญัติ 
หรือพระราชกําหนดอ่ืน  มิใชในการพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙  ในวันท่ี   
๑๐  กันยายน  ๒๕๕๖  เวลา  ๑๗.๓๓  นาฬิกา  และการพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๐  ในวันท่ี  ๑๑  กันยายน  ๒๕๕๖  เวลา  ๑๖.๔๓  นาฬิกา  ตามฟอง  พยานหลักฐานดังกลาว 
จึงไมนารับฟงและคําใหการของ  นางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  ท่ีใหการตอศาลรัฐธรรมนูญ  ใหการตอ 

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และในช้ันไตสวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   
เปล่ียนไปมาในขอเท็จจริงเดียวกัน  ขัดแยงกับพยานปาก  นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  จึงไมมีน้ําหนัก
นาเช่ือถือนั้น  องคคณะวินิจฉัยอุทธรณ  เห็นวา  การพิจารณาวาการกระทําของจําเลยจะเปนความผิด 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

หนา  ๓๑
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๕๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กันยายน   ๒๕๖๖



มาตรา  ๑๒๓/๑  ดังท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษามาหรือไมนั้น   
ตองพิจารณาวาจําเลยมีเจตนาปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาท่ี  หรือใชอํานาจ 

ในตําแหนงหรือหนาท่ีโดยมิชอบ  และมเีจตนาพิเศษเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึง่ผูใด  หรือมีเจตนาปฏิบัติ 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต  คือ  ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือแสวงหาประโยชน 
ท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนหรือไม  ทางไตสวนไดความจาก  นางสาวรังสิมา   
ประจักษพยาน  ใหถอยคํายืนยันประกอบคลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๖  รายการท่ี  ๑  และท่ี  ๒   
คลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๙  รายการท่ี  ๓  วา  บุคคลในภาพเคล่ือนไหวคือจําเลย  ช้ันไตสวน  จําเลยดูภาพ 

จากคลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๖  รายการท่ี  ๒  และหมาย  วจ. ๙  รายการท่ี  ๓  แลวเบิกความรับวา 
บุคคลในภาพเคล่ือนไหวตามคลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๖  รายการท่ี  ๒  และหมาย  วจ. ๙  รายการท่ี  ๓   
เปนจําเลย  จึงสนับสนุนคําเบิกความพยานปาก  นางสาวรังสิมา  ใหมีน้ําหนัก  ประกอบกับในช้ันไตสวน   
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสงคลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๖  วจ. ๙  และ  จ. ๑๑๔   
ไปตรวจพิสูจนท่ีกองพิสูจนหลักฐานกลาง  สํานักงานตํารวจแหงชาติ  ตามคําแถลงของโจทกและจําเลย   
โดยมี  พันตํารวจโท นิติ  อินทุลักษณ  นักวิทยาศาสตร  (สบ. ๑)  กลุมงานตรวจพิสูจนอาชญากรรมคอมพิวเตอร   
กองพิสูจนหลักฐานกลาง  สํานักงานตํารวจแหงชาติ  ใหถอยคําประกอบรายงานการตรวจพิสูจน 
ตามเอกสารหมาย  ศ. ๑  ยืนยันผลการตรวจพิสูจนวาไมพบรองรอยการตัดตอของคลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๖   

รายการท่ี  ๒  และหมาย  วจ. ๙  รายการท่ี  ๓  และยังมี  นางอัจฉรา  จูยืนยง  เจาหนาท่ีผูดูแลระบบ
โสตทัศนูปกรณ  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  ใหถอยคํายืนยันวา  เสียงท่ีปรากฏ 

ในคลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๖  รายการท่ี  ๒  ตรงกับขอความท่ีบันทึกไวในรายงานการประชุมรัฐสภา 
ตามเอกสารหมาย  จ. ๕๙  แผนท่ี  ๓๐๖๘  และแผนท่ี  ๓๐๖๙  สวนเสียงท่ีปรากฏในคลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๙   
รายการท่ี  ๓  และหมาย  วจ. ๖  รายการท่ี  ๑  ตรงกับขอความท่ีบันทึกไวในรายงานการประชุมรัฐสภา 
ตามเอกสารหมาย  จ. ๖๐  แผนท่ี  ๓๒๔๓  ถึงแผนท่ี  ๓๒๔๕  เปนเวลาเดียวกันกับท่ีมีการประชุมรวมกัน 

ของรัฐสภาเพ่ือพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา  มาตรา  ๙   
และมาตรา  ๑๐  ตามฟอง  ท้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปดคลิปวีดิทัศน 
ใหพยานหลายปากดูตอหนาโจทกและจําเลยดวยแลว  พยานหลักฐานตามทางไตสวนลวนสอดคลองเช่ือมโยงกัน   

ทําใหเช่ือไดวา  คลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๖  รายการท่ี  ๒  เปนภาพเหตุการณลงคะแนนระหวางท่ีมีการพิจารณา 
รางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาในมาตรา  ๙  เมื่อวันท่ี  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๖   

หนา  ๓๒
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๕๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กันยายน   ๒๕๖๖



สวนคลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๙  รายการท่ี  ๓  เปนเหตุการณลงมติปดการอภิปรายท่ีมีการพิจารณา 
รางแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาในมาตรา  ๑๐  เมื่อวันท่ี  ๑๑  กันยายน  ๒๕๕๖   
โดยมีภาพจําเลยนําบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงคะแนนท่ีเปนบัตรจริงของจําเลยและสมาชิกรายอ่ืน 

เสียบเขาไปในเครื่องลงคะแนนหลายใบเพ่ือลงคะแนนแทนสมาชิกอ่ืน  ท่ีจําเลยกลาวอางวาวัตถุพยานหมาย  วจ. ๖   

รายการท่ี  ๒  และหมาย  วจ. ๙  รายการท่ี  ๓  เปนภาพการประชุมรางพระราชบัญญัติ  หรือพระราชกําหนดอ่ืน   
ท่ีถูกนํามาตัดตอไมนาเช่ือถือนั้น  เปนการกลาวอางลอย ๆ   ไมมีพยานหลักฐานสนับสนุน  จึงไมมีน้ําหนักใหรับฟง   
แมพยานปาก  นางสาวรังสิมา  ใหการตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และศาลรัฐธรรมนูญ  แตกตางจากถอยคํา 
ในช้ันไตสวนไปบาง  ก็เปนเพียงขอแตกตางเกี่ยวกับบุคคลผูถายภาพเคล่ือนไหวในขณะเกิดเหตุ   
และการสงมอบภาพเคล่ือนไหวใหแก  นายอภิสิทธิ์  ซึ่งเปนเพียงรายละเอียดปลีกยอยมิใชสาระสําคัญ   
เพราะพฤติการณท่ีจําเลยนําบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงคะแนนท่ีเปนบัตรจริงของจําเลย 

และสมาชิกรัฐสภารายอ่ืนเสียบเขาไปในเครื่องลงคะแนนหลายใบเพ่ือลงคะแนนแทนสมาชิกรัฐสภารายอ่ืน 

ไดถูกบันทึกไวจริง  แมคลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๒  รายการท่ี  ๓  ปรากฏภาพบางสวนเชนเดียวกับ 

คลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๙  รายการท่ี  ๓  แตมีเสียงแตกตางกันและเปนการแอบถาย  ก็ไมทําใหพยานหลักฐาน 

ท่ีถูกตรวจพิสูจนแลวไมพบรองรอยการตัดตอนั้น  ไมมีน้ําหนักใหรับฟงแตอยางใด  ดวยเหตุนี้   
พยานหลักฐานตามทางไตสวนจึงรับฟงไดวา  จําเลยนําบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงคะแนน 

ท่ีเปนบัตรจริงของจําเลยและสมาชิกรัฐสภารายอ่ืนเสียบเขาไปในเครื่องลงคะแนนหลายใบเพ่ือลงคะแนนแทน   

ในการพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาในมาตรา  ๙  เมื่อวันท่ี   
๑๐  กันยายน  ๒๕๕๖  และการประชุมเพ่ือพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับท่ีมา 

ของสมาชิกวุฒิสภาในมาตรา  ๑๐  เมื่อวันท่ี  ๑๑  กันยายน  ๒๕๕๖  อันเปนการละเมิดหลักการพ้ืนฐาน 

ของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ซึ่งเปนผูแทนปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๒๒  ท่ีใชบังคับขณะเกิดเหตุ  ท้ังเปนการขัดตอหลักความซื่อสัตยสุจริต 

ท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดปฏิญาณตนไวตามมาตรา  ๑๒๓  และขัดตอหลักการออกเสียงลงคะแนน 

ตามมาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  จําเลยกระทําโดยมีเจตนาทุจริตตอหนาท่ีตามบทนิยามของพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  เปนการปฏิบัติอยางใด 

ในตําแหนงหรือหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐ 

โดยมิชอบ  เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกปวงชนชาวไทย  ฝายนิติบัญญัติ  สมาชิกรัฐสภาอ่ืน  ประชาชน   
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และผูมีชื่ออ่ืน  หรือปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตอันเปนความผิดตามฟอง  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมืองวินิจฉัยชอบแลว  อุทธรณของจําเลยขอนี้ฟงไมขึ้น 

คงมีปญหาท่ีตองวินิจฉัยตามอุทธรณของจําเลยประการสุดทายวา  มีเหตุใหลงโทษสถานเบา   
รอการลงโทษ  หรือรอการกําหนดโทษ  หรือไม  จําเลยอุทธรณวา  จําเลยไมเคยมีประวัติในการกระทํา 

ความผิดมากอน  เปนผูท่ีมีความประพฤติตนเปนคนดี  ประกอบอาชีพสุจริต  เคยเปนสมาชิกสภาจังหวัดสกลนคร   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา  ภายหลังเกิดเหตุไมมีบุคคลใดกลาวอางวาจําเลย 

นําบัตรลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสไปใชแทนตนนั้น  องคคณะวินิจฉัยอุทธรณ  เห็นวา  พระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑   
มีระวางโทษจําคุกตั้งแต  ๑  ป  ถึง  ๑๐  ป  หรือปรับตั้งแต  ๒๐,๐๐๐  บาท  ถึง  ๒๐๐,๐๐๐  บาท   
หรือท้ังจําท้ังปรับ  ท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใชดุลยพินิจวางโทษจําคุก 

กระทงละ  ๑  ป  กอนลดโทษใหหนึ่งในสามนั้น  เหมาะสมแกพฤติการณแหงคดีแลว  ไมมีเหตุท่ีจะเปล่ียนแปลงแกไข   

และพฤติการณท่ีจําเลยกระทําผิดเปนเรื่องรายแรง  ไมมีเหตุสมควรท่ีจะรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ 

ใหแกจําเลย  อุทธรณของจําเลยขอนี้ฟงไมขึ้นเชนกัน 

พิพากษายืน. 
 

นายสมเกียรต ิ ตั้งสกุล 

 

นายพิชัย  เพ็งผอง นายกษิดิศ  มงคลศิริภัทรา 
 

นางวยุรี  วัฒนวรลักษณ นายธนิต  รัตนะผล 

 

นายสิทธิโชติ  อินทรวิเศษ นายนพรัตน  ส่ีทิศประเสริฐ 

 

นายจักรกฤษณ  อนันตสุชาติกุล นายทรงพล  สงวนพงศ 

หนา  ๓๔
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๕๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กันยายน   ๒๕๖๖

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

