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นายนริศร  ทองธิราช จําเลย 

เรื่อง ความผิดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

จําเลยอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   
ลงวันท่ี  ๒๒  เดือน  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๕  องคคณะวินิจฉัยอุทธรณ  รับอุทธรณวันท่ี   
๒๐  เดือน  เมษายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๖ 

โจทกฟองและแกฟองวา  ขณะเกิดเหตุจําเลยดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

แบบแบงเขตเลือกตั้ง  เขตเลือกตั้งท่ี  ๓  จังหวัดสกลนคร  สังกัดพรรคเพ่ือไทย  จึงเปนผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมืองและเปนเจาหนาท่ีของรัฐ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  เมื่อวันท่ี  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  จําเลยกับคณะสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกันลงช่ือเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  (รางรัฐธรรมนูญ 

ระหวาง 

หนา  ๒๕
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๕๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กันยายน   ๒๕๖๖



แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๑   
มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง   
และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๑๑๔)  ตอประธานรัฐสภา  ประธานรัฐสภาสงสําเนาญัตติขอแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญบรรจุเขาวาระการประชุมรวมกันของรัฐสภา  เพ่ือใหท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภาพิจารณา 

และลงมติในวาระท่ีหนึ่ง  วาระท่ีสองและวาระท่ีสาม  ในระหวางวันท่ี  ๑  เมษายน  ๒๕๕๖  ถึงวันท่ี   
๒๘  กันยายน  ๒๕๕๖  ตอเนื่องกันตามลําดับ  จําเลยกระทําความผิดหลายกรรมตางกัน 

กลาวคือ  เมื่อวันท่ี  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๖  เวลากลางวัน  ในการประชุมรวมกันของรัฐสภาวาระท่ีสอง   
ขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตราครั้งท่ี  ๙  (สมัยสามัญท่ัวไป)  เพ่ือพิจารณาและลงมติรางแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญดังกลาวเกี่ยวกับเรื่องท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาในมาตรา  ๙  กรณีหามมิใหจับกุมคุมขัง   
หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั้งไปทําการสอบสวนในระหวางท่ีพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  หรือประกาศใหมีการออกเสียงประชามติมีผลใชบังคับ   
ในวันดังกลาว  เวลา  ๑๗.๓๓  นาฬิกา  ประธานในท่ีประชุมแจงใหสมาชิกลงมติรางแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญในมาตรา  ๙  และเมื่อวันท่ี  ๑๑  กันยายน  ๒๕๕๖  เวลากลางวัน  ในการประชุมรวมกัน 

ของรัฐสภาวาระท่ีสอง  ขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตราครั้งท่ี  ๑๐  (สมัยสามัญท่ัวไป)  เพ่ือพิจารณา 

และลงมติรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาในมาตรา  ๑๐  เรื่องใหสมาชิกวุฒิสภา 
ท่ีมีสมาชิกภาพอยูในวันท่ีรัฐธรรมนูญใชบังคับยังคงมีสมาชิกภาพและปฏิบัติหนาท่ีวุฒิสภาตอไป   
ในวันดังกลาว  เวลา  ๑๖.๔๓  นาฬิกา  ประธานในท่ีประชุมขอมติท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภาปดการอภิปราย 

ในมาตรา  ๑๐  ตามท่ีมีสมาชิกรัฐสภาอ่ืนเสนอญัตติขอปดการอภิปรายตามขอบังคับการประชุมรัฐสภา   
จําเลยเขาประชุมรวมกันของรัฐสภาท้ัง  ๒  วัน  ดังกลาว  จําเลยใชอํานาจหนาท่ีในตําแหนงของตนโดยมิชอบ   
นําบัตรประจําตัวและลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส  ซึ่งเปนบัตรจริงของจําเลยและของสมาชิกรัฐสภารายอ่ืน 

จํานวนหลายใบอันเกินกวาจํานวนบัตรแสดงตนและลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสที่จําเลยและสมาชิกรัฐสภาคนหนึ่ง 
จะพึงมีและใชไดเพียงคนละ  ๑  ใบ  คนละ  ๑  เสียง  มาใชแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนของจําเลย   
แสดงตนและออกเสียงแทนสมาชิกรฐัสภารายอ่ืน  โดยเสียบบัตรแสดงตนและลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสดังกลาว 

หมุนเวียนใสเขาไปในเครื่องออกเสียงลงคะแนน  และกดปุมเพ่ือแสดงตนและลงคะแนนคราวละหลายใบ 

ในการออกเสียงลงคะแนนในคราวเดียวกัน  และจําเลยออกเสียงลงคะแนนในวันท่ี  ๑๑  กันยายน  ๒๕๕๖   

หนา  ๒๖
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๕๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กันยายน   ๒๕๖๖



ใหปดการอภิปราย  อันเปนการใชสิทธอิอกเสียงลงคะแนนเกินกวา  ๑  เสียง  ในการลงคะแนนมติในแตละครั้ง   
การกระทําของจําเลยท้ังสองครั้งเปนการขัดตอหลักการพ้ืนฐานของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

และสมาชิกรัฐสภา  เปนผูแทนปวงชนชาวไทยท่ีจะตองปฏิบัติหนาท่ีโดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติมอบหมาย   

หรือการครอบงําใด ๆ   และตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริต  เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย 

โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน  ขัดตอหลักความซื่อสัตยสุจริตท่ีสมาชิกรัฐสภาปฏิญาณตนไว   
ขัดตอหลักการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภาท่ีตองเปนไปตามหลักนิติธรรมและขัดตอหลักการออกเสียงลงคะแนน 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  ท่ีกําหนดให 
สมาชิกคนหนึ่งมเีพียงหนึง่เสียงในการออกเสียงลงคะแนน  การกระทําของจําเลยมีผลทําใหการออกเสียงลงคะแนน 

ในการประชุมรวมกันของรัฐสภา  เปนการออกเสียงลงคะแนนท่ีทุจริตบิดเบือนขัดตอกฎหมายและขอบังคับ 

การประชุมรัฐสภาโดยชัดแจง  ไมเปนไปตามเจตนารมณท่ีแทจริงของผูแทนปวงชนชาวไทย  อันเปนการกระทําการ 
ในตําแหนงหรือหนาท่ีโดยมิชอบ  และมิอาจถือวามติของท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภาในกระบวนการพิจารณา 
รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวเปนไปโดยชอบตามกฎหมายและขอบังคับการประชุมรัฐสภา   
จนกระท่ังศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖  วาการกระทําของจําเลยดังกลาว 
เปนสวนหนึ่งของกระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญท่ีขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  โดยมิชอบ  การพิจารณาและลงมติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนการกระทํา 
ท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  การปฏิบัติหนาท่ีของจําเลยดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจ 

ในตําแหนงหรือหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภา  อันเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐโดยมิชอบ 

เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกปวงชนชาวไทยโดยสวนรวม  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภา 
อันเปนฝายนิติบัญญัติและสมาชิกรัฐสภาอ่ืน  ประชาชน  ผูมีช่ืออ่ืนและเปนการกระทําโดยทุจริต   
เหตุเกิดท่ีอาคารรฐัสภา  แขวงจิตรลดา  เขตดุสิต  กรุงเทพมหานคร  จําเลยเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลย 

ในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี  อม.  ๘/๒๕๖๕  ของศาลนี้  ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๗๒  ประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๙๑  นับโทษจําเลยตอจากโทษจําคุกในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี  อม.  ๘/๒๕๖๕  ของศาลนี้ 
 จําเลยใหการปฏิเสธ  แตรับวาเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยในคดีที่โจทกขอใหนับโทษตอ 

หนา  ๒๗
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๕๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กันยายน   ๒๕๖๖



ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิจารณาแลว  พิพากษาวาจําเลย 

มีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๑๒๓/๑  เปนการกระทําความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป   
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  องคคณะผูพิพากษาเสียงขางมากใหลงโทษจําคุกกระทงละ  ๑  ป   
คําเบิกความของจําเลยเปนประโยชนแกการพิจารณาอยูบาง  มีเหตุบรรเทาโทษ  ลดโทษใหหนึ่งในสาม   
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๘  คงจําคุกกระทงละ  ๘  เดือน  รวม  ๒  กระทง  เปนจําคุก  ๑๖  เดือน   

พฤติการณแหงคดีเปนเรื่องรายแรง  แมไมปรากฏวาจําเลยเคยกระทําความผิดใด ๆ  มากอน   
ก็ไมมีเหตุเพียงพอท่ีจะรอการลงโทษแกจําเลย  สวนท่ีโจทกมีคําขอใหนับโทษคดีนี้ตอจากโทษของจําเลย 

ในคดีหมายเลขดําท่ี  อม.  ๘/๒๕๖๕  ของศาลนี้  นั้น  เนื่องจากคดีดังกลาวศาลยังมิไดมีคําพิพากษา   
คําขอสวนนี้จึงใหยก 

จําเลยอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 
พิเคราะหอุทธรณของจําเลย  พยานหลักฐานตามทางไตสวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ประกอบรายงานการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และคําแถลงปดคดี 
ของจําเลยแลว  ขอเท็จจริงเบื้องตนรับฟงไดวา  จําเลยเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเปนเจาหนาท่ีของรัฐ   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
โดยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง  ตามหนังสือรับรองเอกสารหมาย  จ. ๖๔   
วันท่ี  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  จําเลยกับคณะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกันลงช่ือ 

เสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตอประธานรัฐสภา  โดยเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

เปนรายมาตรา  รวม  ๓  ฉบับ  ประธานรัฐสภาสงสําเนาญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ   
บรรจุเขาระเบียบวาระการประชุมรวมกันของรัฐสภา  เพ่ือใหท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภาพิจารณา 

และลงมติ  ท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภามีมติรับหลักการเมื่อวันท่ี  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  ขณะเกิดเหตุ   
วันท่ี  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๖  มีการประชุมรวมกันของรัฐสภา  วาระท่ีสอง  ขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตรา 
ครั้งท่ี  ๙  (สมัยสามัญท่ัวไป)  เพ่ือพิจารณาและลงมติรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวเกี่ยวกับเรื่องท่ีมา 
ของสมาชิกวุฒิสภาในมาตรา  ๙  ครั้นเวลา  ๑๗.๓๓  นาฬิกา  ประธานในท่ีประชุมแจงใหสมาชิก 

ลงมติรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในมาตรา  ๙  จําเลยรวมแสดงตนและลงคะแนนดวย  ตอมาวันท่ี   
๑๑  กันยายน  ๒๕๕๖  มีการประชุมรวมกันของรัฐสภาวาระท่ีสอง  ขั้นพิจารณาเรียงลําดับมาตราครั้งท่ี  ๑๐   
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(สมัยสามัญท่ัวไป)  เพ่ือพิจารณาและลงมติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา 

ในมาตรา  ๑๐  จําเลยเขารวมประชุมดวย  ครั้นเวลา  ๑๖.๔๓  นาฬิกา  ประธานในท่ีประชุม 

ขอมติท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภาปดการอภิปรายในมาตรา  ๑๐  จําเลยรวมแสดงตนและลงคะแนนดวย   
ตามรายงานการประชุมรวมกันของรัฐสภาเอกสารหมาย  จ. ๕๙  ถึง  จ. ๖๒  การประชุมรัฐสภาพิจารณา 
รางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเสร็จส้ินวาระท่ีสองท้ังสามราง  แตกอนถึงกําหนดประชุมเพ่ือพิจารณา 

รางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  วาระท่ีสาม  สมาชิกรัฐสภาย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ๔  คํารอง   
ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาและมีคําวินิจฉัยเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับคดีนี้วา  วิธีการในการแสดงตน 

และลงมติในการพิจารณาญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา 
ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะสมาชิกรัฐสภาคนหนึ่งยอมมีหนึ่งเสียงในการออกเสียงลงคะแนน   
แตจากพยานหลักฐานในการไตสวนช้ีใหเห็นวา  ผูถูกรองท่ี  ๑๖๒  (จําเลย)  เปนสมาชิกรัฐสภา 
ไดใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนคราวละหลายใบ  หมุนเวียนใสเขาไปในเครื่องอานบัตร 
และกดปุมแสดงตนติดตอกันหลายครั้ง  รับฟงไดวามีสมาชิกรัฐสภาหลายรายมิไดมาออกเสียงลงมติ 
ในท่ีประชุมรัฐสภาในการพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้  (ฉบับท่ีหนึ่ง)  แตมอบให 
สมาชิกรัฐสภาบางรายใชสิทธิออกเสียงลงคะแนนในการพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ   
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  มาตรา  ๑๒๓  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  และขัดตอขอบังคับ 

การประชุมรัฐสภา  ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖  เอกสารหมาย  จ. ๒๓   
สวนท่ีมีผูย่ืนคํารองตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รองเรียนสมาชิกรัฐสภา  ๓๑๒  คน  ตามเอกสารหมาย  จ. ๒๑  นั้น   

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติเมื่อวันท่ี  ๘  กันยายน  ๒๕๕๙  วา  การกระทําของจําเลยมีมูลความผิดทางอาญา   
ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทําใหผูอ่ืนเช่ือวามีตําแหนงหรือหนาท่ี   
ท้ังท่ีตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาท่ี  เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเอง 
หรือผูอ่ืน  และฐานเปนเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาท่ี 

หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ีโดยมิชอบ  เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  หรือปฏิบัติ 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓  และมาตรา  ๑๒๓/๑  ตามเอกสารหมาย  จ. ๗   
โจทกจึงฟองจําเลยเปนคดีนี้ 
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คดีมีปญหาท่ีตองวินิจฉัยตามอุทธรณของจําเลยประการแรกวา  โจทกมีอํานาจฟองหรือไม   
จําเลยอุทธรณวา  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจรับคํารองเกี่ยวกับการกระทําของจําเลยไวพิจารณา   
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  มิไดบัญญัติใหผูรอง 
ย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  โดยไมผานการตรวจสอบขอเท็จจริงจากอัยการสูงสุดกอน   
และอัยการสูงสุดเทานั้นท่ีจะมีอํานาจในการย่ืนคํารอง  ท่ีศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวและไดวินิจฉัยคํารอง   
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖  จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ผูรองเอาความเห็น 

ท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไปย่ืนคํารองตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยึดคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญเปนหลักในการไตสวน  ทําใหการไตสวนไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกันนั้น   
องคคณะวินิจฉัยอุทธรณ  เห็นวา  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖  พิจารณาวินิจฉัย 

เฉพาะเรื่องกระบวนการตราพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเทานั้น  ไมมีประเด็นเรื่องความรับผิด 

ทางอาญา  การท่ีบุคคลใดจะมีความผิดและตองรับโทษทางอาญาหรือไมอยางไร  เปนเรื่องท่ีจะตองดําเนินการ 

เปนคดีอาญาอีกสวนหนึ่งตามบทกฎหมาย  กระบวนพิจารณาพิพากษาคดีอาญามีความแตกตางจากการพิจารณา 
และวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  คดีนี้เปนการดําเนินคดีอาญา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ยอมมีอํานาจหนาท่ี 

ไตสวนขอเท็จจริงตามความจริงท่ีเกิดขึ้น  แลวมีความเห็นหรือคําวินิจฉัยไดเอง  ไมวาจะมีคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญหรือไมก็ตาม  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการไตสวนพยานหลักฐานในคดีนี้ 
นอกเหนือไปจากท่ีปรากฏในคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  และจําเลยยอมมีสิทธิช้ีแจงแกขอกลาวหา 

พรอมเสนอพยานหลักฐานประกอบการช้ีแจงตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ   
สวนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวเปนเพียงสวนหนึ่งของการไตสวนขอเท็จจริงเทานั้น   
เมื่อขอเท็จจริงไดความวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ใหโอกาสจําเลยช้ีแจงแกขอกลาวหาอยางเต็มท่ีแลว   
แสดงใหเห็นวาคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มิไดช้ีมูลความผิดโดยอาศัยเหตุท่ีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

มีผลผูกพันคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  สวนท่ีจําเลยอุทธรณวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แจงขอกลาวหา 

ไมชอบดวยกฎหมาย  โดยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีการแจงขอกลาวหา  ๒  ครั้ง  จําเลยไดรับแจง 
ขอกลาวหาเพียงครั้งเดียว  ในครั้งแรกตามบันทึกการแจงขอกลาวหา  ฉบับลงวันท่ี  ๑๖  มกราคม  ๒๕๕๗   

แจงขอกลาวหาเรื่องการใชบัตรลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสมากกวา  ๑  เสียง  ระบุวันกระทําความผิดวันท่ี   
๑๑  กันยายน  ๒๕๕๖  จําเลยตอสูวาไมมีวัน  เวลา  และรายละเอียด  สวนครั้งท่ีสองตามบันทึก 

แจงขอกลาวหาฉบับลงวันท่ี  ๑๑  สิงหาคม  ๒๕๕๘  ระบุวันกระทําความผิด  ๒  วัน  ในวันท่ี  ๑๐   
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และวันท่ี  ๑๑  กันยายน  ๒๕๕๖  จําเลยไมเคยไดรับทราบ  เปนเหตุใหจําเลยไมเขาใจและผิดหลงไมได 
ย่ืนคําช้ีแจง  และขาดโอกาสแสวงหาหลักฐานมาแกขอกลาวหา  จําเลยทราบเม่ือมีการฟองเปนคดีนี้   
วาคํากลาวหามีวันเดือนปและเวลาตามฟอง  การแจงขอกลาวหาของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ครั้งท่ีสอง   
จึงมิชอบดวยกฎหมายนั้น  องคคณะวินิจฉัยอุทธรณ  เห็นวา  ภายหลังคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
สงบันทึกการแจงขอกลาวหาฉบับลงวันท่ี  ๑๑  สิงหาคม  ๒๕๕๘  ตามเอกสารหมาย  จ. ๖๘  แลว   
จําเลยมีหนังสือขอเล่ือนการช้ีแจงขอกลาวหา  โดยมีขอความระบุวา  จําเลยไดรับทราบขอกลาวหา 

และไดรับสําเนาขอกลาวหาของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แลว  ขอใหการปฏิเสธทุกขอกลาวหา   
และมีความประสงคจะทําหนังสือช้ีแจงเปนลายลักษณอักษรตอไป  ตอมาจําเลยมีหนังสือขอเล่ือนการช้ีแจง 
ขอกลาวหาอีกหลายครั้งตามเอกสารหมาย  จ. ๗๒  ซึ่งในแตละฉบับตางอางถึงบันทึกการแจงขอกลาวหา 
ตามเอกสารหมาย  จ. ๖๘  ท้ังส้ิน  อีกท้ังจําเลยช้ีแจงขอกลาวหาเปนหนังสือระบุรายละเอียดเกี่ยวกับ 

เหตุการณตาง ๆ  ไวอยางชัดเจน  แสดงใหเห็นวาจําเลยรับทราบการแจงขอกลาวหาท้ังสองครั้ง   
การแจงขอกลาวหาชอบดวยกฎหมายแลว  ดังนั้น  โจทกจึงมีอํานาจฟองโดยชอบ  อุทธรณของจําเลยขอนี้ 
ฟงไมขึ้น 

คดีมีปญหาท่ีตองวินิจฉัยตามอุทธรณของจําเลยประการตอไปวา  จําเลยกระทําความผิด 

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือไม  จําเลยอุทธรณทํานองวา   
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองรับฟงขอเท็จจริงคลาดเคล่ือน  เนื่องจาก 

คลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๖  รายการท่ี  ๒  ตรงกับคลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๒  รายการท่ี  ๒  รวมถึง 
คลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๙  รายการท่ี  ๓  เปนคลิปวีดิทัศนท่ีมีการถายไวในการพิจารณารางพระราชบัญญัติ 
หรือพระราชกําหนดอ่ืน  มิใชในการพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙  ในวันท่ี   
๑๐  กันยายน  ๒๕๕๖  เวลา  ๑๗.๓๓  นาฬิกา  และการพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๐  ในวันท่ี  ๑๑  กันยายน  ๒๕๕๖  เวลา  ๑๖.๔๓  นาฬิกา  ตามฟอง  พยานหลักฐานดังกลาว 
จึงไมนารับฟงและคําใหการของ  นางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  ท่ีใหการตอศาลรัฐธรรมนูญ  ใหการตอ 

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และในช้ันไตสวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   
เปล่ียนไปมาในขอเท็จจริงเดียวกัน  ขัดแยงกับพยานปาก  นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  จึงไมมีน้ําหนัก
นาเช่ือถือนั้น  องคคณะวินิจฉัยอุทธรณ  เห็นวา  การพิจารณาวาการกระทําของจําเลยจะเปนความผิด 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
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มาตรา  ๑๒๓/๑  ดังท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษามาหรือไมนั้น   
ตองพิจารณาวาจําเลยมีเจตนาปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาท่ี  หรือใชอํานาจ 

ในตําแหนงหรือหนาท่ีโดยมิชอบ  และมเีจตนาพิเศษเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึง่ผูใด  หรือมีเจตนาปฏิบัติ 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต  คือ  ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือแสวงหาประโยชน 
ท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนหรือไม  ทางไตสวนไดความจาก  นางสาวรังสิมา   
ประจักษพยาน  ใหถอยคํายืนยันประกอบคลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๖  รายการท่ี  ๑  และท่ี  ๒   
คลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๙  รายการท่ี  ๓  วา  บุคคลในภาพเคล่ือนไหวคือจําเลย  ช้ันไตสวน  จําเลยดูภาพ 

จากคลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๖  รายการท่ี  ๒  และหมาย  วจ. ๙  รายการท่ี  ๓  แลวเบิกความรับวา 
บุคคลในภาพเคล่ือนไหวตามคลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๖  รายการท่ี  ๒  และหมาย  วจ. ๙  รายการท่ี  ๓   
เปนจําเลย  จึงสนับสนุนคําเบิกความพยานปาก  นางสาวรังสิมา  ใหมีน้ําหนัก  ประกอบกับในช้ันไตสวน   
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสงคลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๖  วจ. ๙  และ  จ. ๑๑๔   
ไปตรวจพิสูจนท่ีกองพิสูจนหลักฐานกลาง  สํานักงานตํารวจแหงชาติ  ตามคําแถลงของโจทกและจําเลย   
โดยมี  พันตํารวจโท นิติ  อินทุลักษณ  นักวิทยาศาสตร  (สบ. ๑)  กลุมงานตรวจพิสูจนอาชญากรรมคอมพิวเตอร   
กองพิสูจนหลักฐานกลาง  สํานักงานตํารวจแหงชาติ  ใหถอยคําประกอบรายงานการตรวจพิสูจน 
ตามเอกสารหมาย  ศ. ๑  ยืนยันผลการตรวจพิสูจนวาไมพบรองรอยการตัดตอของคลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๖   

รายการท่ี  ๒  และหมาย  วจ. ๙  รายการท่ี  ๓  และยังมี  นางอัจฉรา  จูยืนยง  เจาหนาท่ีผูดูแลระบบ
โสตทัศนูปกรณ  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  ใหถอยคํายืนยันวา  เสียงท่ีปรากฏ 

ในคลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๖  รายการท่ี  ๒  ตรงกับขอความท่ีบันทึกไวในรายงานการประชุมรัฐสภา 
ตามเอกสารหมาย  จ. ๕๙  แผนท่ี  ๓๐๖๘  และแผนท่ี  ๓๐๖๙  สวนเสียงท่ีปรากฏในคลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๙   
รายการท่ี  ๓  และหมาย  วจ. ๖  รายการท่ี  ๑  ตรงกับขอความท่ีบันทึกไวในรายงานการประชุมรัฐสภา 
ตามเอกสารหมาย  จ. ๖๐  แผนท่ี  ๓๒๔๓  ถึงแผนท่ี  ๓๒๔๕  เปนเวลาเดียวกันกับท่ีมีการประชุมรวมกัน 

ของรัฐสภาเพ่ือพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา  มาตรา  ๙   
และมาตรา  ๑๐  ตามฟอง  ท้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปดคลิปวีดิทัศน 
ใหพยานหลายปากดูตอหนาโจทกและจําเลยดวยแลว  พยานหลักฐานตามทางไตสวนลวนสอดคลองเช่ือมโยงกัน   

ทําใหเช่ือไดวา  คลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๖  รายการท่ี  ๒  เปนภาพเหตุการณลงคะแนนระหวางท่ีมีการพิจารณา 
รางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาในมาตรา  ๙  เมื่อวันท่ี  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๖   
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สวนคลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๙  รายการท่ี  ๓  เปนเหตุการณลงมติปดการอภิปรายท่ีมีการพิจารณา 
รางแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาในมาตรา  ๑๐  เมื่อวันท่ี  ๑๑  กันยายน  ๒๕๕๖   
โดยมีภาพจําเลยนําบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงคะแนนท่ีเปนบัตรจริงของจําเลยและสมาชิกรายอ่ืน 

เสียบเขาไปในเครื่องลงคะแนนหลายใบเพ่ือลงคะแนนแทนสมาชิกอ่ืน  ท่ีจําเลยกลาวอางวาวัตถุพยานหมาย  วจ. ๖   

รายการท่ี  ๒  และหมาย  วจ. ๙  รายการท่ี  ๓  เปนภาพการประชุมรางพระราชบัญญัติ  หรือพระราชกําหนดอ่ืน   
ท่ีถูกนํามาตัดตอไมนาเช่ือถือนั้น  เปนการกลาวอางลอย ๆ   ไมมีพยานหลักฐานสนับสนุน  จึงไมมีน้ําหนักใหรับฟง   
แมพยานปาก  นางสาวรังสิมา  ใหการตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และศาลรัฐธรรมนูญ  แตกตางจากถอยคํา 
ในช้ันไตสวนไปบาง  ก็เปนเพียงขอแตกตางเกี่ยวกับบุคคลผูถายภาพเคล่ือนไหวในขณะเกิดเหตุ   
และการสงมอบภาพเคล่ือนไหวใหแก  นายอภิสิทธิ์  ซึ่งเปนเพียงรายละเอียดปลีกยอยมิใชสาระสําคัญ   
เพราะพฤติการณท่ีจําเลยนําบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงคะแนนท่ีเปนบัตรจริงของจําเลย 

และสมาชิกรัฐสภารายอ่ืนเสียบเขาไปในเครื่องลงคะแนนหลายใบเพ่ือลงคะแนนแทนสมาชิกรัฐสภารายอ่ืน 

ไดถูกบันทึกไวจริง  แมคลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๒  รายการท่ี  ๓  ปรากฏภาพบางสวนเชนเดียวกับ 

คลิปวีดิทัศนหมาย  วจ. ๙  รายการท่ี  ๓  แตมีเสียงแตกตางกันและเปนการแอบถาย  ก็ไมทําใหพยานหลักฐาน 

ท่ีถูกตรวจพิสูจนแลวไมพบรองรอยการตัดตอนั้น  ไมมีน้ําหนักใหรับฟงแตอยางใด  ดวยเหตุนี้   
พยานหลักฐานตามทางไตสวนจึงรับฟงไดวา  จําเลยนําบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงคะแนน 

ท่ีเปนบัตรจริงของจําเลยและสมาชิกรัฐสภารายอ่ืนเสียบเขาไปในเครื่องลงคะแนนหลายใบเพ่ือลงคะแนนแทน   

ในการพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาในมาตรา  ๙  เมื่อวันท่ี   
๑๐  กันยายน  ๒๕๕๖  และการประชุมเพ่ือพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับท่ีมา 

ของสมาชิกวุฒิสภาในมาตรา  ๑๐  เมื่อวันท่ี  ๑๑  กันยายน  ๒๕๕๖  อันเปนการละเมิดหลักการพ้ืนฐาน 

ของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ซึ่งเปนผูแทนปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๒๒  ท่ีใชบังคับขณะเกิดเหตุ  ท้ังเปนการขัดตอหลักความซื่อสัตยสุจริต 

ท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดปฏิญาณตนไวตามมาตรา  ๑๒๓  และขัดตอหลักการออกเสียงลงคะแนน 

ตามมาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  จําเลยกระทําโดยมีเจตนาทุจริตตอหนาท่ีตามบทนิยามของพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  เปนการปฏิบัติอยางใด 

ในตําแหนงหรือหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐ 

โดยมิชอบ  เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกปวงชนชาวไทย  ฝายนิติบัญญัติ  สมาชิกรัฐสภาอ่ืน  ประชาชน   
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และผูมีชื่ออ่ืน  หรือปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตอันเปนความผิดตามฟอง  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมืองวินิจฉัยชอบแลว  อุทธรณของจําเลยขอนี้ฟงไมขึ้น 

คงมีปญหาท่ีตองวินิจฉัยตามอุทธรณของจําเลยประการสุดทายวา  มีเหตุใหลงโทษสถานเบา   
รอการลงโทษ  หรือรอการกําหนดโทษ  หรือไม  จําเลยอุทธรณวา  จําเลยไมเคยมีประวัติในการกระทํา 

ความผิดมากอน  เปนผูท่ีมีความประพฤติตนเปนคนดี  ประกอบอาชีพสุจริต  เคยเปนสมาชิกสภาจังหวัดสกลนคร   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา  ภายหลังเกิดเหตุไมมีบุคคลใดกลาวอางวาจําเลย 

นําบัตรลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสไปใชแทนตนนั้น  องคคณะวินิจฉัยอุทธรณ  เห็นวา  พระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒๓/๑   
มีระวางโทษจําคุกตั้งแต  ๑  ป  ถึง  ๑๐  ป  หรือปรับตั้งแต  ๒๐,๐๐๐  บาท  ถึง  ๒๐๐,๐๐๐  บาท   
หรือท้ังจําท้ังปรับ  ท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใชดุลยพินิจวางโทษจําคุก 

กระทงละ  ๑  ป  กอนลดโทษใหหนึ่งในสามนั้น  เหมาะสมแกพฤติการณแหงคดีแลว  ไมมีเหตุท่ีจะเปล่ียนแปลงแกไข   

และพฤติการณท่ีจําเลยกระทําผิดเปนเรื่องรายแรง  ไมมีเหตุสมควรท่ีจะรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ 

ใหแกจําเลย  อุทธรณของจําเลยขอนี้ฟงไมขึ้นเชนกัน 

พิพากษายืน. 
 

นายสมเกียรต ิ ตั้งสกุล 

 

นายพิชัย  เพ็งผอง นายกษิดิศ  มงคลศิริภัทรา 
 

นางวยุรี  วัฒนวรลักษณ นายธนิต  รัตนะผล 

 

นายสิทธิโชติ  อินทรวิเศษ นายนพรัตน  ส่ีทิศประเสริฐ 

 

นายจักรกฤษณ  อนันตสุชาติกุล นายทรงพล  สงวนพงศ 

หนา  ๓๔
เลม   ๑๔๐ ตอนที่   ๕๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   กันยายน   ๒๕๖๖

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

