
 

 

 

 

  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๖/๒๕๖๘ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๓/๒๕๖๘ 

 วันท่ี  ๒๑  เดือน  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๘ 

ศาลอุทธรณ ผูรอง 
ระหวาง 

      -  ผูถกูรอง 

เรื่อง ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑  บทนิยามคําวา  “จําหนาย”  เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา   
“และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสอง 
มาตรา  ๒๖  วรรคหน่ึง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

ศาลอุทธรณสงคําโตแยงของจําเลยท่ี  ๒  (นายไกรสิทธิ์  ถิตยพงษ)  ในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี   
ยส  ๓๔๑๕๗ - ๓๔๑๕๙/๒๕๖๖  คดีหมายเลขแดงท่ี  ๑๔๔๐ - ๑๔๔๒/๒๕๖๘  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ขอเท็จจริงตามคําโตแยงและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 
พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดียาเสพติด  ๙  สํานักงานอัยการสูงสุด  เปนโจทก   

ย่ืนฟอง  นายไกรสิทธิ์  ถิตยพงษ  เปนจําเลยท่ี  ๒  ตอศาลอาญาวา  จําเลยท่ี  ๒  กับพวกรวมสามคน   
รวมกันมีเมทแอมเฟตามีนอันเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท  ๑  ไวในครอบครองเพ่ือจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต   
และรวมกันมีคีตามีนอันเปนวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท  ๒  ไวในครอบครองเพ่ือขายโดยผิดกฎหมาย   
เปนความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  ศาลอาญาพิพากษาวา  จําเลยท่ี  ๒  มีความผิดตามประมวลกฎหมายยาเสพติด   

หนา  ๒๓
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๖๑ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   กันยายน   ๒๕๖๘



มาตรา  ๙๐  มาตรา  ๙๔  มาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  (๒)  และมาตรา  ๑๔๙  วรรคสอง  (๑)  และ  (๒)   
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  ฐานสนับสนุนการจําหนายเมทแอมเฟตามีนและคีตามีน   
ลงโทษจําคุกตลอดชีวิตและปรับจําเลยท่ี  ๒  จํานวน  ๑,๐๖๖,๖๖๖.๖๖  บาท  ริบของกลาง  จําเลยท่ี  ๒   
อุทธรณตอศาลอุทธรณ 

ระหวางการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ  จําเลยท่ี  ๒  โตแยงวา  ประมวลกฎหมายยาเสพติด   
มาตรา  ๑  ซึ่งกําหนดบทนิยามคําวา  “จําหนาย”  ใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนายดวยนั้น   
ทําใหการจําหนายกับการมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายหรือเพ่ือขายนั้นเปนความผิดอยางเดียวกัน   
บทบัญญัติดังกลาวมีผลบังคับใหผูท่ีกระทําความผิดฐานมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  และฐานมีวัตถุออกฤทธิ์ไวในครอบครองเพ่ือขาย 

ตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท  พ.ศ.  ๒๕๕๙  ท่ีถูกยกเลิกไปแลว  ตองรับผิด 

และรับโทษในความผิดฐานจําหนายตามประมวลกฎหมายยาเสพติด  อันเปนกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้นใหม 
ในภายหลัง  ซึ่งไมอาจนํามาใชบังคับยอนหลังแกคดีท่ีเกิดขึ้นกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใชบังคับได   
บทบัญญัติดังกลาวท่ีใหการจําหนายหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย  และเช่ือมโยงไปถึงการมีไวเพ่ือขายนั้น   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  และตองดวยรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๕  จําเลยท่ี  ๒  ขอใหศาลอุทธรณสงคําโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๒ 

ศาลอุทธรณเหน็วา  จําเลยท่ี  ๒  โตแยงวาประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑  กําหนดบทนิยาม 

คําวา  “จําหนาย”  ใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนายดวยนั้น  เปนบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๙  และใชบังคับมิไดตามมาตรา  ๕  ซึ่งศาลอุทธรณ 
จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงสงคําโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําโตแยง 
ของจําเลยท่ี  ๒  ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา   
ศาลอุทธรณสงคําโตแยงของจําเลยท่ี  ๒  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายยาเสพติด   

หนา  ๒๔
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๖๑ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   กันยายน   ๒๕๖๘



มาตรา  ๑  บทนิยามคําวา  “จําหนาย”  เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย”   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  หรือไม   
บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีศาลอุทธรณจะใชบังคับแกคดี  เมื่อจําเลยท่ี  ๒  โตแยงพรอมดวยเหตุผลวา 
บทบัญญัติดังกลาวขดัหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับ 

บทบัญญัตินี้  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  สวนท่ีโตแยงวา  ประมวลกฎหมายยาเสพติด   

มาตรา  ๑  บทนิยามคําวา  “จําหนาย”  เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย”   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๕  หรือไม  นั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   
เปนบทท่ัวไปท่ีวางหลักการกําหนดท่ีมาของอํานาจอธิปไตย  และหลักการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา   
คณะรัฐมนตรี  ศาล  องคกรอิสระ  และหนวยงานของรัฐ  มาตรา  ๕  เปนบทท่ัวไปท่ีวางหลักความเปนกฎหมายสูงสุด 

ของรัฐธรรมนูญไว  โดยมิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ  ศาลรัฐธรรมนูญ 

ไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้  สวนท่ีโตแยงวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
วรรคหนึ่ง  เปนประเด็นท่ีเคยมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓/๒๕๖๘  วินิจฉัยวาประมวลกฎหมายยาเสพติด   
มาตรา  ๑  บทนิยามคําวา  “จําหนาย”  เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย”   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  กรณีไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
วรรคหนึ่ง  จึงมีคําส่ังรับไวพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นท่ีขอใหวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายยาเสพติด   
มาตรา  ๑  บทนิยามคําวา  “จําหนาย”  เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย”   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคส่ี   
และวรรคหา  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคําโตแยงของจําเลยท่ี  ๒  และเอกสารประกอบแลวเห็นวา   
จําเลยท่ี  ๒  ไมไดแสดงเหตุผลประกอบคําโตแยงวาประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑   
บทนิยามคําวา  “จําหนาย”  เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย”   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม  และวรรคส่ี  มาตรา  ๒๖  วรรคสอง   
และมาตรา  ๒๙  วรรคสาม  วรรคส่ี  และวรรคหา  อยางไร  ไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้  และเห็นวา 
คดีเปนปญหาขอกฎหมาย  จึงไมทําการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  กําหนดประเด็นท่ีตองพิจารณาวินิจฉัยวา   

หนา  ๒๕
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๖๑ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   กันยายน   ๒๕๖๘



ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑  บทนิยามคําวา  “จําหนาย”  เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา   
“และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสอง   
มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รฐัธรรมนญู  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติ 
ในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  มาตรา  ๒๕  วรรคสอง  บัญญัติวา  “สิทธิหรือเสรีภาพใด 

ท่ีรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัต ิ หรือใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ   
แมยังไมมีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใชบังคับ  บุคคลหรือชุมชนยอมสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นได 
ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ”  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัด 

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญ 

มิไดบัญญัติเงื่อนไขไว  กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได  รวมท้ังตองระบุเหตุผล 

ความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย”  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในคดีอาญา   
ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวา 
บุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 

ปญหายาเสพติดเปนปญหาสําคัญของประเทศไทย  รัฐบาลพยายามปราบปรามและแกไข 

ปญหายาเสพติดใหหมดส้ินไป  ตลอดจนควบคุมปญหายาเสพติดดวยมาตรการทางกฎหมายอยางเครงครัด   

เพ่ือใหสอดคลองกับอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยยาเสพติดใหโทษท่ีประเทศไทยเปนรัฐภาคี   

ยาเสพติดเปนภัยรายแรงตอสังคม  สุขภาพ  และชีวิตมนุษย  ตองมีมาตรการทางกฎหมายท่ีเขมงวด 

และมีประสิทธิภาพ  ท้ังนี้  ฝายนิติบัญญัติตรากฎหมายหลายฉบับขึ้นบังคับใช  เชน  พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  และพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท  พ.ศ.  ๒๕๕๙   
สําหรับพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔  บัญญัติบทนิยามคําวา  “จําหนาย”   

หมายความวา  ขาย  จาย  แจก  แลกเปล่ียน  ให  โดยไมไดบญัญตัิใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย   
และพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔  บัญญัติบทนิยาม 

คําวา  “ขาย”  หมายความวา  จําหนาย  จาย  แจก  แลกเปล่ียน  ให  สงมอบหรือมีไวเพ่ือขาย   
ตอมามีการตราพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  โดยยกเลิกพระราชบัญญัติ 

หนา  ๒๖
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๖๑ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   กันยายน   ๒๕๖๘



ยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท  พ.ศ.  ๒๕๕๙   
และใหใชบังคับประมวลกฎหมายยาเสพติดแทน  โดยมีเหตุผลในการประกาศใชวา  “โดยท่ีกฎหมาย 

เกี่ยวกับการปองกัน  ปราบปราม  และควบคุมยาเสพติด  รวมถึงการบําบัดรักษาและฟนฟูสมรรถภาพ 

ผูติดยาเสพติดไดกระจายอยูในกฎหมายหลายฉบับและการดําเนินการตามกฎหมายแตละฉบับเปนหนาท่ี 

และอํานาจของหลายองคกร  ทําใหการบังคับใชกฎหมายไมมีความสอดคลองกัน  อีกท้ังบทบัญญัติของกฎหมาย 

เกี่ยวกับยาเสพติดบางประการไมเหมาะสมกับสภาพการณปจจุบัน  สมควรรวบรวมกฎหมายดังกลาว 

จัดทําเปนประมวลกฎหมายยาเสพติดเพ่ือประโยชนในการอางอิงและใชกฎหมายท่ีจะรวมอยูในฉบับเดียวกัน 

อยางเปนระบบ  พรอมกันนี้  ไดมีการปรับปรุงบทบัญญัติในกฎหมายดังกลาวใหเหมาะสมกับสภาพการณปจจุบัน   

นอกจากนี้  จําเปนตองกําหนดใหมีระบบอนุญาตเพ่ือใหการควบคุมและการใชประโยชนยาเสพติด 

ในทางการแพทย  ทางวิทยาศาสตร  และทางอุตสาหกรรมมีประสิทธิภาพ  และมุงเนนการปองกัน 

การแพรกระจายยาเสพติดและการใชยาเสพติดในทางท่ีไมถูกตอง  อันจะนําไปสูการเสพติดยาเสพติด   
ซึ่งเปนการบั่นทอนสุขภาพของประชาชน  โดยเฉพาะอยางย่ิง  การแพรกระจายยาเสพติดเขาสูกลุมเยาวชน 

ซึ่งเปนกําลังสําคญัในการพัฒนาประเทศ  รวมท้ังกําหนดใหมีระบบคณะกรรมการท่ีประกอบดวยบุคลากร 

ซึ่งมีความหลากหลายจากท้ังภาครัฐและภาคเอกชนใหเขามามีสวนรวมในการพิจารณากําหนดนโยบาย 

ในเรื่องตาง ๆ  ท่ีเกี่ยวของกับการปองกัน  ปราบปราม  และควบคุมยาเสพติด  และรวมถึงการบําบัดรักษา 
และฟนฟูสภาพทางสังคมแกผูติดยาเสพติดใหเปนไปดวยความรอบคอบและมีประสิทธิภาพ”  เห็นไดวา 
ประมวลกฎหมายยาเสพติดยังคงมีวัตถุประสงคเชนเดียวกับกฎหมายยาเสพติดใหโทษฉบับเดิมท่ีถูกยกเลิก   
โดยมีการนํากฎหมายท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดใหโทษมารวมไวเปนฉบับเดียว  เพ่ือประโยชนแกการใช 
อยางเปนระบบและเหมาะสมกับสภาพการณปจจุบัน  โดยมาตรา  ๑  บัญญัติวา  “ในประมวลกฎหมายนี้  ...   
“จําหนาย”  หมายความวา  ขาย  แลกเปล่ียน  จาย  แจก  หรือใหโดยมีส่ิงตอบแทนหรือผลประโยชนอยางอ่ืน   
และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย” 

ขอโตแยงของจําเลยท่ี  ๒  ท่ีวา  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑  ซึ่งกําหนดบทนิยาม 

คําวา  “จําหนาย”  ใหหมายความรวมถงึมไีวเพ่ือจําหนายดวยนั้น  เนื่องจากการจําหนายกับการมีไวในครอบครอง 
เพ่ือจําหนายหรือเพ่ือขายนั้นเปนความผิดคนละอยางกัน  บทบัญญัติดังกลาวมีผลบังคับใหผูที่กระทําความผิด 

ฐานมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองเพ่ือจําหนายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒   

หนา  ๒๗
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และฐานมีวัตถุออกฤทธิ์ไวในครอบครองเพ่ือขายตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท   
พ.ศ.  ๒๕๕๙  ท่ีถูกยกเลิกไปแลวตองมารับผิดและรับโทษในความผิดฐานจําหนายตามประมวลกฎหมายยาเสพติด   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  นั้น   
เห็นวา  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑  กําหนดบทนิยามคําวา  “จําหนาย”  มีความมุงหมาย 

เพ่ือจัดระบบการแกไขปญหาการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในภาพรวม  ใหผูบังคับใชกฎหมาย 

มีความเขาใจความหมายของถอยคําในกฎหมายไดตรงกันและยังเปนวิธีการกําหนดถอยคําเพ่ือแทนขอความ 

หรือยอความท่ีใชในกฎหมายใหกระชับขึ้นอีกดวย  โดยพฤติการณการกระทําในลักษณะการจําหนายยาเสพติด 

และการมีไว เ พ่ือจําหนายยาเสพติดสงผลกระทบอยางรุนแรงตอปญหาการขยายตัวของผู ใช 
และผูติดยาเสพติดใหโทษ  ประมวลกฎหมายยาเสพติดจึงบัญญัติใหการมีไวเพ่ือจําหนายยาเสพติด 

รวมอยูในนิยามของคําวา  “จําหนาย”  เพ่ือเปนมาตรการท่ีมีความเหมาะสมและจําเปนในการปองกัน 

การแพรกระจายและใชยาเสพติดในทางท่ีไมถูกตองอันจะนําไปสูการเสพติดยาเสพติด  ซึ่งเปนการบั่นทอนสุขภาพ 

ของประชาชน  โดยเฉพาะอยางย่ิง  การแพรกระจายยาเสพติดเขาสูกลุมเยาวชนซึ่งเปนกําลังสําคัญ 

ในการพัฒนาประเทศ  การบัญญัติบทนิยามดังกลาวจึงมีความสอดคลองกับความมุงหมายในการปองกัน 

และปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  โดยคํานึงถึงความไดสัดสวนระหวางระดับความรายแรง 
ของการกระทําความผิดและระดับความหนักหรือเบาของการกําหนดบทลงโทษทางอาญา  ดังเห็นไดจาก 

ประมวลกฎหมายยาเสพติดมีการจําแนกลักษณะการกระทําความผิดท่ีเปนการจําหนายและการมีไวในครอบครอง 
โดยคํานึงถงึพฤติการณของการกระทําวามีความรายแรงมากหรือนอย  เพ่ือใหการกําหนดโทษมีระดบัท่ีเหมาะสม 

กับความรายแรงของการกระทําความผิด  แมประมวลกฎหมายยาเสพติดจะบัญญัติลักษณะการกระทํา 
ความผิดฐาน  “จําหนาย”  และ  “มีไวในครอบครอง”  รวมเขาไวดวยกัน  แตการกําหนดโทษ 

ของการกระทําความผิดท้ังสองลักษณะยอมขึ้นอยูกับความรายแรงของพฤติการณการกระทํา 
ของผูกระทําความผิด  เมื่อพิจารณาระหวางประโยชนสาธารณะท่ีประชาชนจะไดรับจากการบังคับใช 
ประมวลกฎหมายยาเสพติดอยางมีประสิทธิภาพกับสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลท่ีจะตองสูญเสียไป 

อันเนื่องมาจากการกําหนดใหคําวา  “จําหนาย”  ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด  หมายความรวมถึง 
มีไวเพ่ือจําหนาย  ยอมเปนมาตรการท่ีมีความจําเปน  และพอเหมาะพอควรแกกรณี  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ 

เคยวินิจฉัยไวตามคําวินิจฉัยท่ี  ๓/๒๕๖๘  วา  การกําหนดบทนิยามนั้นเพียงเพ่ือใหเกิดความชัดเจน   
โดยไมใชการบัญญัติฐานความผิดขึ้นใหมใหมีผลยอนหลังเพ่ือลงโทษบุคคลผูกระทําความผิดฐานมียาเสพติด 

หนา  ๒๘
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ใหโทษไวในครอบครองเพ่ือจําหนายตามกฎหมายเดมิ  และทําใหผูกระทําความผิดฐานจําหนายยาเสพติด 

แตยังคงเหลือยาเสพติดบางสวนครอบครองอยูกับตัวไมตองรับผิดทางอาญา  ท้ังความผิดฐานจําหนายยาเสพติด 

และความผิดฐานมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายยาเสพติดรวมสองกระทงตามกฎหมายเดิม  คงรับผิดทางอาญา 
ฐานจําหนายยาเสพติดเพียงกระทงเดียวตามกฎหมายใหม  ซึ่งเปนคุณแกผูกระทําความผิดมากกวา   
บทนิยามดังกลาวมิใชบทบัญญัติท่ีกําหนดโทษเกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไว 
ในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดอันจะมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

นอกจากนี้  แมการมีไวเพ่ือจําหนายจะเปนการกระทําท่ียังไมถึงขั้นตอนการจําหนายก็ตาม   
แตการนํายาเสพติดมาไวในความครอบครองโดยมีเจตนาท่ีจะจําหนายยาเสพติดนั้นเปนการทําใหเกิด 

ความพรอมท่ีจะจําหนายไดสําเร็จในขั้นตอไป  ยอมเปนการกระทําท่ีจะสงผลรายตอสังคมไดในระดับเดียวกัน 

กับการจําหนาย  กฎหมายจึงกําหนดบทนิยามไวใหการมีไวเพ่ือจําหนายมีผลในทางกฎหมายเทากับ 

เปนการจําหนาย  และบทนิยามเชนนี้มิไดมีลักษณะเปนบทสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย 

เปนผูกระทําความผิด  เนื่องจากการรวมการกระทํา  “มีไวเพ่ือจําหนาย”  ไวในบทนิยาม  “จําหนาย”   

ไมมีผลตอการนําสืบพยานหลักฐานในคดี  กฎหมายมิไดสันนิษฐานวาการท่ีบุคคลมียาเสพติดไวเพ่ือจําหนาย   
เปนการกระทําความผิดฐานจําหนาย  เพราะการกระทําท้ังสองลักษณะไมวาเปนการจําหนาย 

หรือการมีไวเพ่ือจําหนายตางเปนความผิดในตัวเอง  ไมมีผลตอการกําหนดภาระการพิสูจนความผิด   
โจทกยังคงมีหนาท่ีตองนําสืบวาจําเลยจําหนายหรือมียาเสพติดไวเพ่ือจําหนาย  อันเปนองคประกอบความผิด 

ตามท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดบัญญัติไว  บทนิยามดังกลาวเปนการอธิบายความหมายของคําวา  
“จําหนาย”  ซึ่งเปนการบัญญัติองคประกอบความผิดอาญา  ไมใชบทสันนิษฐานความผิดทางอาญา 
ท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิด 

ดังนั้น  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑  บทนิยามคําวา  “จําหนาย”  เฉพาะในสวนท่ี 

บัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย”  มิใชบทบัญญัติท่ีจํากัดการใชสิทธิหรือเสรีภาพ 

ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  ไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  และไมขัดตอหลักการใหสันนิษฐาน 

ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสอง   
มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 

หนา  ๒๙
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๖๑ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   กันยายน   ๒๕๖๘



อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑  บทนิยาม 

คําวา  “จําหนาย”  เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย”  ไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 

นายนครินทร  เมฆไตรรตัน 
ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายปญญา  อุดชาชน นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายวิรุฬห  แสงเทียน นายจิรนิติ  หะวานนท 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายนภดล  เทพพิทักษ นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายอุดม  รัฐอมฤต นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

หนา  ๓๐
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๖๑ ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   กันยายน   ๒๕๖๘
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